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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСхЛОВ1Е. 

Въ  царствоваше  Петра  Великаго  местное  управдеше  Россш  ис- 
пытало дв:Ь  крупння  реформа.  Первою  было  разд&1еше  Росс1и  на  во- 
семь обширныхъ  губершй  и  создате  особыхъ  учреждешй  для  управле- 
шя  ими.  Это  губернское  устройство,  если  относить  его  начало  къ 
1708  г.^  просуществовало^  терпя  постоянно  различный  ивм^нешя,  около 
одиннадцати  л^тъ.  Вторая  крупная  областная  реформа  Петра  относит- 
ся къ  1719  году.  Она  заключалась  въ  образоваши  новой  областной 
|^иницн — провинцш,  заменившей  собою  прежнюю  губершю,  и  въ  со- 
зданш  новой  сискмы  провинщальныхъ  учреацешй.  Это  провишцаль- 
ное  устройство  управленк  1719  года  было  еще  бол^е  кратковремен- 
внмъ,  ч^мъ  губернское,  лросуществовавъ  всего  восемь  лЪтъ,  до  начала 
1727  года,  когда  оно  было  отменено.  Оно^то  и  составляетъ  предметъ 
настоящаго  изсд^дрвашя. 

Такая  тема  казалась  удобною  для  моноЕрафическаго  изучешя. 
Именно  потому,  что  провинщальвая  реформа  1719  г.  была  кратковре- 
менной попыткой^  что  учреждешя,  тогда  введенный,  дМствовали  не- 
долго и  зат^мъ  были  отменены,  она  представляетъ  изъ  себя  нЬкото- 
рое  1(Ьлое,  законченное  явлеше,  начало,  продолжеше  и  конецъ  кото- 
раго  внодн^  доступны  наблюдешю  и  которое  можетъ  быть  предметомъ 
отдЬльнаго  закончевнаго  разсказа.  Однако  такая  кратковременность 
явдешя  слуашть  тщлчтюй  и  некоторой  опасности  для  изсхЬдователя, 
йе  давая  ему  повторешй  однороднаго  факта  для  постройки  общихъ  вы- 
водовъ.  Реформа  11е1ра  Великаго  проходила  ускореннымъ  даже  лихо- 
радочнымъ  темпомъ.  Въ  создаваемомъ  ею  было  нер^^дко  очень  мало 
прочиаго,  и  каждый  день  привосилъ  съ  собою  новыя  и  новый  пере- 
мены. Учреждеше  не  успевало  принять  тЪ  формы,  как1я  для  него 
предназначались,  какъ  уже  издавался  указъ  о  тЪхъ  или  иныхъ  его 
изжЬнешяхъ;  оно  иногда  едва  только  возникало,  какъ  уже  должно  было 
исчезнуть.  Вотъ  почему  авторъ  всего  бол^е  боялся  излишней  догма- 
тичности изложешя  и  старался  сл^Ьдить  за  вс^ми  перем'бнами^  ко- 
торымъ  подвергались  учреждешя,   какъ    бы   ни    были   микроскопичны 
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т^  хронологичест  грани,  въ    пред'Ьлахъ  которыхъ  эти  перем']&ны  со- 
вершались. 

Избранная  тема   казалась  также    стоящею    непосредственно    на 
очереди.  М']&стному  управленш  особенно   посчастливилось   въ    нашей 
*  исторической  литератур*]^,  и  ц^лый  рядъ  работь   посващенъ    главнЬй- 
шинъ  фазамъ  его  эволюц1и.  Ером'Ь  общаго  обзора  его    развипя,    сдЪ- 
ланнаго  Андреевскимъ  въ  его  книгЪ:  с  О    нан'бстникахъ,    воеводахъ  и 
губернаторахъ  > ,  у']^дъ  московскаго  государства  XVI — XVП  в.  нашелъ 
себ*]^  спещальнаго  изсл'^^дователя  въ  лиц'Ь  Градовскаго;  строй  областныхъ 
учрещешй  XVII  вЪка  мастерски  изображенъ  перомъ  Б.  Н.  Чичерина. 
Первой  областной   реформе   Петра    посвящены:    спещальная    работа 
проф.    Мрочекъ-Дроздовскаго:  «Областное    управлеше    Росс1и    XVIII 
в-Ька  до  учреждешя  о  губерн1яхъ  7  ноября  1775  г.  Часть  I.  Област- 
ное управлеше  эпохи  перваго  учрвжден1я   губершй   (1708 — 1719)>  и 
обширный  второй  отд']^лъ  въ  книг%  П.  Н.    Милюкова:  <  Государствен- 
ное хозяйство  Россш  въ  первой  четверти  XVШ  стол-Ьтгя   и   реформа 
Петра  Великаго>.  Тянущееся    непрерывной    цЪпью    посл']&довательное 
изучён1е  областныхъ  учреждешй  Росс1и  доведено  было  именно  до  вто- 
рой, провинщальной  реформы  Петра.  Это  облегчало    трудъ,    позволяя 
начать  изсл'Ёдован1е  прямо  съ  того  момента,  на  которомъ  оно  остано- 
вилось. Но  и  з^['Ьсь  грозила  автору  своего  рбда  опасность,  и   онъ   не 
.  скрывалъ  отъ  себя  ни  той  тяжелой  отв']^тственностп,  которую  налагала 
на  него  попытка  продолжать  работу  ряда  представителей  рус^ской  науки 
съ  такими  блестящими  именами^  ни  того  риска,  которому  эта  Попытка 
его  подвергала. 

При  нзучеши  реформы  учреждешй  приходится  им^ть  д^^ло  съ 
двумя  задачами.  Изъ  нихъ  первая  состоитъ  въ  выяснеши  идей  рефор- 
мы и  ихъ  генезиса.  Вторая  заключается  въ  томъ,  чтобы  выяснить 
встр']&чу  идей  съ  д']&йствительною  жизнью  и  просл^л,ть  по^бл^дствья 
этой  встрЬчи.  Обстоятельный  очеркъ  генезиса  и  подготовки  областной 
реформы  1719  г.  былъ  также  данъ  въ  указанновсъ  выше  труд'6  П.  Н. 
Милюкова.  Авторъ  настоящаго  изсл'^довашя  поставвлъ  себЬ  задачей 
изучить  эту  реформу  со  стороны  соприкосновен1Я  ея  съ  дЬйствитель*» 
ностью.  Просл-^^дить  взанмод']&йств1е  плановъ  реформатора  съ  жизнью, 
показать  не  только  то,  ч-Ьмъ  дола/сны  были  быть  у чрежден1Я  1719  г., 
но  ч^мъ  они  дгьйст&ипгельно  были,  посмотреть  на  нихъ  въ  ихъ 
ежедневной  практик*]^  и,  такъ  какъ  они  скоро  разрушились,  выяс- 
нить, как1я  услов1я  въ  окружающей  сред^Ь  и  въ  нихъ  са&шхъ  были 
причинами  ихъ  паден1Я  —  вотъ  ц-бли,  достигнуть  которыхъ  стремился 
авторъ. 


ТаАя  цЬли  доля!ны  были  неминуемо  повести  въ  архивы,  въ    ко- 
торыхъ  хранятся  памятники  практики  изучаемыхъ  учреждешй;  эти  па- 
мятники и  легли  въ  основу  изсл^дованхя.  Такъ  какъ  все  это  неиздан- 
ные источники,  то  авторъ  и  счптаетъ  своею  обязанностью    н']^сколько 
остановиться  на  ихъ  указанш.  Документы,  которыми  пришлось  пользо- 
ваться при  составлеши  этой  книги,  сосредоточены  вътрехъ  архавахъ: 
Государственномъ— въ  Петербурге,  Иностранныхъ  дЪлъ  и  Юстицш — въ 
Москв'Ь  *).  Главную  ихъ  группу  составляютъ  делопроизводства  петров- 
скихъ  учреждешй.  Подобно  самымъ  учреждешямъ  ихъ  можно    подраз- 
делить на  две  категор1и,  Въ  первую  входятъ   делопроизводства   техъ 
самыхъ  областныхъ  учреждешй,  который  и  подлежали  изучен1Ю.  Архи- 
вы этихъ  учреждешй  унаследованы  были  огь  нихъ  воеводскими  канцеля- 
Р1ЯМИ  1727  г.,  а  во  второй  половине  ХУП1  в.  екатерининскими  губерн- 
скими и  уездными  учрежденхями  и  вместе  съ  бумагами  поатедвихъ  съ 
60-хъ  гг.  XIX  в.  были  переданы  въ  Архивъ  Министерства  Юствцш  въ 
Москве.    Такое  сосредоточенте  источвиковъ    въ  одномъ  месте  делаетъ 
ихъ  разработку  удобной  для  изследователя.    При  изучеши  ихъ  прихо- 
дится сказать,  что  архивы  областныхъ  учреждешй  сохранились  съ  очень 
различною  степенью  полноты,  и  тогда  какъ  отъ  некоторыхъ    осталось 
всего  лишь  по  нескольку  делъ,  друпе  уцелели  довольно    полно,  такъ 
что  въ  нихъ  за  целый  рядъ  летъ  можно  найти  документы   црчти  отъ 
каждаго  присутственнаго  дня.  Цритомъ,  кроме  подлинныхъ  производствъ, 
иногда  уцелели  книги  протоколовъ  и  регистры  входяпщхъ    и    исходя- 
щихъ  бумагъ,  дающ1е  возможность    заполнять    пробелы,    причиненные 
утратою  подлинныхъ  делъ  и  возстановлять  деятельность  учреждешй  въ 
значительной  полноте.  Разумеется,  для  идеальной  точности  изследова-: 
шя  было  бы  необходимо  изучен1е  документовъ  каждаго  изъ  областныхъ 
учреждешй  за  каждый  день  его  существован1я.  Но,  во-первыхъ,  обыч- 
но е^жедневная  практика  учреждешй  различныхъ   областей   представ- 
ляетъ  изъ  себя  нечто  до  такой  степени  однообразное  и  повторяющее- 
ся, что  едва  ли  достоверность  выводовъ  во  многомъ   пострадаетъ  отъ 
тЬхъ  пробеловъ,  съ  какими  сохранились  местные  архивы.    А   затемъ, 
пробелы  местныхъ  архивовъ  восполняются    въ    значительной  степени 
документами,  уцелевшими  отъ  централ ьиыхъ  учрежден1й. 

дти  поелед81е  документы  составляютъ  вторую  категорхю  данныхъ^ 
положецныхъ  въ  основу  изследовашя.  Въ  Н!ве  вошли  бумаги  кабинета 


О  Первые  два  {^рхива  всегда  указаны  въ  осылкахъ.  Такъ,  гд']^  указан!я  на 
архивъ  н'ктъ,  а']^дуетъ  подразуи'Ёвать  Московски  Архнвъ  Министерства  Юстиции. 
Пользуемся  случаемъ  принести  признательность  архивар1усу  этого  архива  В.  Ц.  Хол- 
могорову за  его  любезныя  указашя  при  работе  надъ  источниками. 
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Детра  Велвкаго,  хранящ1яся  въ  Государственномъ  архвв^;  д$!кадвухъ 
коллепйу  ви'Ьвшихъ  наибольшее  соприкосновеше  съ  областными  учреж- 
ден1ямй:  канеръ-коллепи  и  юстицъ-коллепи,  хравяпцяся  въ  Москов- 
СЕОиъ  Архиве  Мвнистерства  Юстищи.  Наксонецъ,  наибол'Ье  богатымъ 
и  обшврнымъ  псточникомъ  этоВ  Батегор1И  было  делопроизводство  се- 
ната, хранящееся  въ  тоиъ  же  архив'Ь.  Д'Ьла  сената^  всеобъёмлющаго 
правптельственнаго  органа  при  Петр'Ь,  центральнаго  узла,  въ  еото- 
ромъ  сходились  нити  всЬхъ  частей  управлешя  —  это  обильная 
сокровищница  иатер1аловъ  для  истор1и  Роос1и  въ  эпоху  реформы  ^). 

Содержав1е  указанныхъ  архивовъ  областныхъ  и  центральныхь 
учрежденШ  такъ  разнообразно,  что  предуказать  заранее  скольео-ни- 
будь  точно,  какой  родъ  св^дФтй  можетъ  дать  тотъ  или  другой  видъ 
д^лъ  совершенно  невозможно.  При  нхъ  разработке  изсл^дователю  по- 
стоянно приходится  им^ть  д^ло  съ  случайностями,  съ  пр1ятными  и  не- 
пр1ятиыми  сюрпризами.  Онъ  нередко  находить  то,  чего  найти  въ  из- 
вестной группе  дедъ  нельзя  было  и  надеяться,  и  не  находитъ  того, 
съ  чемъ  встретиться  ожидалъ.  Подъ  облошсой  съ  сухимъ  канцеляр- 
скимъ  заглав1емъ  таятся  иногда  художественно-ярк1я  бытовыя  черты. 
Небольшое  дело  въ  несколько  листовъ  ответитъ  на  ц'Ьлый  рядъ  во- 
просовъ  и  съ  другой  стороны  чтеше  целаго  ряда  делъ  съ  сотнями 
листовъ  оставляетъ  изследователя  неудовлетвореннымъ.  Вотъ  почему 
только  въ  сдишкомъ  общихъ  и  главныхъ  чертахъ  можно  указать,  ка- 
кого рода  сведев1Я  даютъ  для  поставленной  темы  бумаги  двухъ  наме- 
ченныхъ  выше  ватегорхй,  т.  е«  областныхъ  и  центральныхъ  учрежде- 
и1й.  Само  собою  разумеется,  что  документы  первыхъ,  какъ  ближе 
стоявшнхъ  къ  жизни,  знакомятъ  съ  ея  отдельными  мелкими  фактами, 
которыхъ  они  касаются,  во  всей  нхъ  индивидуальной  конкретности. 
ЗагЬмъ,  они  знакомятъ  съ  д^Ьлопроизводстаомъ  областныхъ  учреждешй, 
преимущественно  съ  текущею,  ежедневною  нхъ  практикою,  съ  теми 
предметами  местнаго  управлетя,  которые  вполне  разрешались  компе- 
тенц1ей  местныхъ  властей  и  не  восходили  выше.  Документы  централь- 
ныхъ учреаБден1й  имеютъ  нреясде  всего  обобщающее  значеше.  Въ 
центральный  учреждешя  сходятся  бумаги  изъ  всехъ  областей,  изъ  нихъ 
разсылаются  приказан1я  по  всемъ  областямъ  и  такимъ  образомъ  по 
документамъ  центральнаго  у чрежден1я  можетъ  быть  окинута  взоромъ 
деятельность  все^съ  областныхъ,  чемъ  и  восполняются  пробелы  въ  ар- 


0  дела  сената  въ  М.  Арх.  Мин.  Юетвц1В  носятъ  два  номера:  обпрй  по  об- 
щему нхъ  реестру  и  частный  по  отдеданъ,  на  которые  они  распред'Ьлены.  Въ  ссыл- 
кахъ  укаеаяъ  только  первый. 
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хивахъ  послЪднихъ.  Съ  другой  стороны  тотъ  довументъ^  который  идетъ 
И8ъ  областнаго  учреждеша  въ  центральное,  пм'бетъ  обобщаюпцй  ха* 
рактеръ,  разъ  это  какой-нибудь  отчетъ  за  и8В']&стный  пер1одъ  времени, 
охватывающей  и  объединяюпцй  бол^^е  или  менЪе  значительное  количе- 
ство однородныхъ  явленШ,  и  это  обобщающее  значеше  увеличивается 
еще  тою  работою,  которая  продЬлывается  съ  этого  рода  документами 
въ  центральномъ  учрежден1и,  гд'Ь  изъ  нихъ  составляются  разнаго  рода 
сводки,  выборки,  общ1я  ведомости  и  т.  п.  Такого  рода  документами 
богаты  архивы  сената  и  кабинета  Петра.  Дал^е,  если  въ  архивахъ 
областныхъ  учреавдешй  сл^дуетъ  искать  изображен1Я  текущей  ежеднев- 
ной практики,  то  въ  архивахъ  центральныхъ  учрежден1й  сосредоточи- 
вались бумаги  о  всякаго  рода  эдизодахъ^  которые  выходили  изъ  русла 
этого  еакедневнаго  течен]я  и  заставляли  м^^ную  администращю  дово- 
дить о  нихъ  до  св%д'6н1я  центральныхъ  органовъ  и  обращаться  къ 
нимъ  ва  разр^шетемъ  возбуждаемыхъ  такими  эпизодами  вопросовъ. 
Наконецъ,  въ  архивахъ  центральныхъ  учреждешй  хранятся  сжЬщ 
не  только  практики  учрежден1й,  но  и  той  творческой  мысли,  ко- 
торая ихъ  созидала,  не  только  д1Ьлопрои8водства  уже  функщони- 
рующихъ  учреждешй,  но  и  всякаго  рода  проекты,  соображенЫ  и 
предварительные  разсчеты  и  планы  различныхъ  преобразоватй  и  из- 
1гЬнен1й. 

Какую  критическую  ц'Ьну  имЬютъ  памятники  об'Ьихъ  этихъ  кате- 
гор1й,  какова  степень  ихъ  достоверности?  Она  та  же,  какая  вообще 
принадлежитъ  классу  источниковъ,  представляеныхъ  офищальными 
актами.  Въ  значительной  степени  задачи  критики  упрощаются  време- 
немъ  и  характеромъ  актовъ,  послужившихъ  матерхаломъ  для  этой  кни- 
ги. Относительно  актовъ  такого  поздняго  времени,  какъ  XVIII  в^Ькъ, 
притомъ  касающихся  такихъ  сторонъ  жизни,  каюя  по  взглядамъ  ихъ 
современниковъ  и  не  должны  были  стать  предметомъ  историческаго 
изучен1я,  вовсе  не  приходится  прибегать  къ  малой,  или  внешней  кри- 
тике. Подлинность  актовъ  несомненна  уже  потому,  что  никому  не 
было  ни  мал^йшаго  интереса  подделывать  так1я  бумаги,  какъ  пере- 
писка учрежден1й.  Время  и  место  происхожден1я  актовъ  всегда  обо- 
значены. Но  и  задачи  большой,  или  внутренней  критики  относительно 
этого  рода  памятниковъ  суживаются  въ  кругъ  очень  небольшаго  ра- 
Д1уса.  Одною  изъ  опасностей,  грозящихъ  при  пользоваши  офищальны- 
ми актами,  бываетъ  ихъ  форма,  которая  иногда  совершенно  не  соот- 
ветствуетъ  действительности,  скрывая  за  собою  совсемъ  не  те  отно- 
шен]я,  о  какихъ  идетъ  речь  въ  акте.  Но  такъ  бываетъ  съ  актами,  въ 
которнхъ  самая  форма  ймеетъ  большое  значен1е   и   поэтому   склонна 
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бываетъ  застывать  въ  неподвижности  и  не  жЬеятъсл  параллельно  съ 
жазнью,  напр.,  съ  актами  гражданскаго  права.  Такхе  же  документы, 
какъ  переписка  7чрежден1й,  гарантированы  отъ  этой  опасности,  такъ 
какъ  ихъ  форма,  не  им'Ья  юридическаго  значешя,  отличается  большею 
гибкостью  и  подвижностью.  ЗатЬмъ  есть  еще  одно  условхе,  упрощаю- 
щее д^Ьло  критики.  Авторы  всЬхъ  этихъ  бумагъ,  составляющихъ  д'Ьло- 
производства  учреждетв,  никогда  не  думали  ни  объ  отдаленномъ  бу- 
дущемъ,  практически  не  заинтересованномъ  въ  д'Ьл^,  читател'Ь,  подоб- 
но  составителямъ  летописи,  пи  т^^мъ  бол^е  о  будущемъ  историк*]^,  по- 
добно авторамъ  мемуаровъ.  Вотъ  почему  они  свободны  огь  того  на- 
м']^рен1я  навязать  свои  взгляды  и  заразить  своимъ  впечатл^нгемъ,  ко- 
торое нензб'Ьжно  порождается  мыслью  о  будущемъ  читателе  и  кото- 
рое заставляетъ  окрашивать  изображаемый  событ1я  субъективными 
тонами.  Правда,  даже  и  въ  сухихъ  офищальнцхъ  бумагахъ  взгляды  и 
впечатл'Ьн1я  ихъ  авторовъ  не  могли  не  отражаться  и  вносили  свою 
окраску,  но  эта  окраска  не  выходила  изъ  храницъ  ближайшаго  пра- 
ктическаго  интереса.  Офищальныя  бумаги  иногда  не  полно  отражали,^ 
иногда  искажали  д'Ьйствительность,  но  эти  недостатки  пм']^ютъ  всегда 
свой  надежный  коррекгивъ.  Если  пробелы  и  нскажешя  случались  не- 
нам']^ренно,  напр.,  по  небрежности,  то  неполнота  и  нев'Ьрность  отра- 
жен1я  въ  одновгь  случа'Ь  восполняется  и  исправляется  другими  подоб- 
ными. Но  и  нам']&реввая  порча  изображетя  не  можетъ  оказать  зд'Ьсь 
сколько-нибудь  ощутительныхъ  посл^ЬдствШ.  Если  перо  подьячаго  кри- 
вило н'Ьсколько,  записывая  показанхя  въ  судебномъ  д'Ьл^  или  выводя 
цыфры  въ  финансовыхъ  в'&доиостяхъ,  можетъ  ли  такое  искажеше, 
больно  или  прхятно  ощущавшееся  въ  свое  время  прикосновенцыми  къ 
д^лу  лицами,  повд1Ять  ч']&мъ-нибудь  на  в'Ьрность  представлен1я  о  со- 
ставь и  функц1яхъ  судебнаго  учреждешя  или  о  д'Ьятельности  финан- 
совыхъ органовъ?  Если  воевода  въ  своемъ  донесен1и  высшей  власти 
преувеличивалъ  или  уменьшалъ  д'&йствительность,  онъ  всетаки  «допу- 
скалъ  эти  отклонен1я  въ  ту  или  другую  сторону,  не  выходя  за  пред'Ь- 
лы  в'Ьроятности,  иначе  ему  никто  бы  изъ  современниковъ  не  повЬ^влъ: 
обманывать  можно  только  в']Ьрнымъ  подоб1емъ  истины.  Но  отъ  такого 
рода  пскажен1й  пострадаютъ  въ  историческомъ  труд*]^,  можеть  быть, 
описан1Я  отд^Ьльныхъ  конкретннхъ  случаевъ;  на  общхе  и  отвлеченные 
выводы  они  окажутъ  такъ  же  мало  вл1ян]я,  какъ  неровности  почвы 
и  морская  зыбь  на  шарообразность  вемной  поверхности. 

Таковы  были  задачи  преддагаемаго  ивсл%дован1я  и  таковы  были 
средства,  которыми  оно  располагало.  Благодаря  тому,  что  лежащ1й  въ 
его  основ']^  фактически  матер1алъ  не  изданъ,  оно  должно   было    при- 
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нать  значительный  объемъ,  такъ  какъ  казалось  необходимынъ  иллю- 
стрировать выводы  хотя  немногими  фактическими  прим^^рами,  не  огра- 
ничиваясь глухими  ссылками  на  архивы. 

Въ  заключеше  авторъ  считаетъ  долгомъ  принести  глубокую  бла- 
годарность Обществу  Истор1И  и  Древностей  Росс1йскихъ  при  Москов- 
екомъ  УниверситегЬ,  поместившему  его  трудъ  на  страницахъ  своего 
издашя. 

Носква,  25  мая   1902  г. 
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Гяава  первая.  Основныя  черты  областной 
ре«орми  1719  г 1— вв 

I.  0бщ|й  характеръ  реформы  Петра  Великаго.  Законодатель- 
ство московскаго  государства  1 — 2.  Значен1е  обычая  2—3.  Борьба 
реформы  съ  обычаемъ  3.  Всеобъеилющая  полицейская  д']^тельность  го- 
сударства Петра  3 — 11.  Разумъ,  какъ  руководящее  начало  реформы 
12—13 1—18 

П.  Абсолютизиъ  и  рацюнализмъ  государства  Петра  В.,  какъ 
обще-европейск1Я  явлен1я  ХУИ— ХУ1П  в.  Западно-европейская  полити- 
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ПЬ  Заи11СТвован1е  учрежден1й  съ  запада.  Посд'Ьдовательность 
западнаго  вл1ЯН1Я  25 — 26.  Неудача  самостоятельныхъ  политическихъ 
построенШ  27 — 29.  Выборъ  западныхъ  учрежден1й  29 — 30.  Почему 
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дев1й  31 — 34.  Отзывъ  Фокеродта  объ  административной  реформ^Б 
34—36 25—36 

IV.  Правильное  разчленен1е  учрежден1й.  Отсутств]е  общаго 
плана  реформы  36 — 38.  Безпорядокъ  системы  приказовъ  ХУП  в.  38 — 39 
Преимущества  коллепальнаго  порядка  39 — 40.  Распред^лен1е  д^лъ 
между  коллег1ями  41.  Днфферевшащя  органовъ  мЬстнаго  управлен1я. 
Отд-Ьлеше  суда  отъ  администрацш  41 — 42.  Разв-Ьтвлете  органовъ  адми- 
нистращи  42 — 44 36 — 44 

V.  Однообраз1е  областнаго  разд'Ьлен1Я.  Регламентац1я  учреж- 
ден1й  44 — 45.  Эволюц1Я  областной  единицы  45—47.  Губершя  1708  г. 

47.  Подразд*лен1Я  губернш  47 — 49.  Провинц1я  и  дистриктъ  49 — 52.      44 — 52 
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У1.  Одиообраз1е  областнаго  управденЫ.   Областное  упраыебЕе 
XVII  в.  52 — 55.  Отд1лев1е  центральныхъ  инстанщй  отъ  областныхъ  55. 
0днообраз1е  устройства  м^стныхъ   органовъ   55 — 56.  Одноо6раз1е    ихъ 
д'Ьятельности  56 — 58. * 52  —58 

УП.  Задачи,  поставяенныя  учрем<ден1яиъ  1719  г.  На  учрежде- 
Н1яхъ  1719  г.  отразился  духъ  вревени  58 — 59.  Бюровратизмъ  59 — 6д. 
Широта  задачъ»  поставленныхъ  уярежден1Я1ъ  62—65.  Идеализмъ  ре- 
форматора   65 — 66  * • 58 — 66 

Глава  вторая.  Областныя  административныя 
учрежденхя 67—163 

I.  Организац1Я  провинц1алъныхъ  учреждеиШ.  Организащя  кол- 
леги 67 — 68.  Устройство  ка1еръ-коллег!и  68 — 69.  Назначен1е  провин- 
щальнаго  штата  69—70.  Вступлев1в  его  въ  д4йств1е  70 — 78.  Преж- 
няя адвинистращя  недлвтъ  разставаться  съ  провинщей  73 — 74.  Безпо- 
рядовъ  въ  управлен1Н  всл^кдств]е  сгЬны  адиивистрашй  75 67 — 75 

П.  Отношен1е  провинц1и  иъ  губернж  и  къ  центрадьмынъ 
оргаиамъ.  Самостоятельное  значен1е  оровинщи  76.  Отношете  воеводы 
къ  губернатору  77 — 78.  Вмешательство  губернаторовъ  въ  провинщаль- 
ное  управлеше  78 — 79.  Значеше  губернскаго  д^ешя  посл^  1719  г. 
79 — 81.  Воеводы  охраняютъ  свою  самостоятельность  81 — 82.  Отноше* 
Н1е  провинцш  къ  сенату  н  колл«г1ямъ  82 — 83.  Отношен1е  ея  къ  ка- 
меръ-коллегш  84—86 76—86 

III.  ПолицеМсиая  д-Ьятельность  пров11нц1альноИ  администрац1и. 
Авализъ  воеводской  инструкщи  87 — 91.  Д-Ьятельность  воеводы  по  дан- 
нымъ  практики  91 — 94.  Заботы  о  безопасности  94 — 96.  Медицина  и 
общественное  призр4те  96 — 97.  Народное  просв*щен1е  97 — 98.  Дру- 

Г1е  предиеты  полицейской  д'Ьятельностн,  указанные  инетрукшей  98 — 101      87—101 

IV.  Средства    и   харамтеръ  провинц1альной   адиинистращи. 

0тсутств1е  рессурсовъ  на  удовлетворете  и*стныхъ  нуждъ  101 — 102. 
Отсутств1е  инищативы,  какъ  результатъ  исключительной  работы  для 
центра  103 — 105.  Воевода — агентъ  исполнитель  въ  и^ксгности  105 — 106. 
Провинщальная  адиинистращя  1719  г.  служить  нродолжен1еиъ  губерн- 
ской   1708  г.  106—108 101—108 

V.  Отношен1е  лровинц1альиой  админвстращи  къ  влассаиъ 
провиищальиаго  общества.  Двоявзя  функши  иФствыхъ  органовъ  вла- 
сти 108  —  109.  Отношеше  къ  дворянству.  Въ  какой  степени  провинщ- 
а1ьный  воевода  удовлетворяетъ  интересы  дворянства  109 — 112.  Испол- 
нете  требоваи1й  правительства,  предъявляеиыхъ  къ  дворянству  112 — 
113.  Отношев1е  провинщальныхъ  властей  къ  городу  до  издан1я  регла* 
иента  главнаго  иагистрата  113-^117.  Отношеше  нослФ  издашя  этого 
реглаиента  117—121 108—121 
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У1.  Отношете  вров11нц1аяьиой   аданнистрац!!!   къ   идассигь 

лровинц1альнаго  об1цеетва.  Церковныя  зеии.  Изъято  ихъ  язъ  в'Ьдом- 

ства   общей    адниввстрацш    и    возставов1ев)е   нонаетырскаго   првказа 

122 — 128.  Комиосары  снводальной  команды  123^-124.  Вмешательство 

общей  админнстращи   въ    уаравдеи1е    цервовныхъ    аемель    124 — 125. 

Правительство  само  уполномочиваетъ  къ  такому  вмешательству    125 — 

126.  Дворцовыя  земли  126—127.  Резюме  127—128 122—128 

УП.  Финансовая  деятельность  провинц1альной  ад||инистрац1и. 

Финансовая  деятельность  воеводы  по  инструкц1н  128 — 129.  Деятель- 
ность его  на  практике  130.  Обязанности  камервра  130—131.  Отно- 
шеше  воеводы  къ  камериру  131 — 134.  Прямые  налоги  134 — 135. 
Косвенные  сборы  136—137.  Судебная  деятельность  камервра  137 — 
139.  Рентмейстеръ  139—140 128—140 

УШ.  Зе11СН1й  иомиссаръ.  Два  пер10да  въ  нстор1И  института  зем- 
скихъ  кокиссаровъ  140 — 141.  Земск1е  комиссары  1719 — 1724  гг.  на- 
здачались  камеръ-коллегаей  141 — 145.  Овругъ  земскаго  комиссара  146 —  . 

147.  Отношен1е  къ  воеводе   и  камериру  148.   Подиненные  комиссары 

148.  деятельность  земскаго  коииссара.  Общ1й  характеръ  149.  Полиц1Я 
безопасности  149 — 150.  Отношеше  къ  судебнынъ  органаиъ  151 — 154. 
Исполнительная  деятельность  154—155.  Пути  сообщетя  156—158. 
Движете  полковъ  черезъ  дистриктъ  158 — 159.  Сборы  повинностей 
159—162.  Отношеше  къ  городу  162—163 141—163 

Глава  трэтьа.  Обдаотныя  оудебныя  учреавде- 
Н1Я 164— 2бв 

I.  Подготоваа  судебной  реформы.  Назначенге  гр.  Натв^кева 
президентоиъ  юстицъ-коллегш  164 — 165.  Подготовительный  работы 
165-166.  Проекть  Матвеева  1.67—170.  Проектъ  Фика  170—171. 
Значен1е  обоихъ  проектовъ  въ  организащи  судебныхъ  учрежденШ  171—* 
172.  0тд4леше  суда  отъ  адиинистращи  172 — 173 164 — 173 

II.  14ентрадьныя  оудебныя  учрежден1я.  Судебное  значеше  се- 
ната 173 — 176.  Организащя  юстицъ-коллепи  176 — 178.  Значеше 
юстицъ-коллегш,  какъ  органа,  вЬдающаго  адиивистрац1Ю  судебныхъ 
учреждешй  178 — 182.  Значеше  ея,  какъ  судебнаго  трибунала  182 — 
184 173—184 

Ш.  Надворные  суды.  0ргавнзац1я  обласгныхъ  судебныхъ  учреж- 
ден1й  185 — 186.  Округи  иадворныхъ  судовъ  186 — 187.  Составъ  на- 
дворныхъ  судовъ  187 — 188.  Проектъ  инструкц1и  надворнону  суду 
189 — 194.  Прокуроры  при  иадворныхъ  судахъ  194 — 198.  Коипетеи- 
Ц1Я  надворнаго  суда  198 — 201.  Сравнен!^  съ  шведскинъ  оригиналонъ 
201  -202 185—202 
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IV.  Нижнее  оуды  1719—22  гг.  Комегхальные  нвжше  суды 
203 — 204.  Городовые  судьи  205 — 206.  Кототенщя  нижнято  суда 
206—^209.  Нкжв1е  суды  единоличные  не  были  низшей  инстанц1ей  от- 
носительно нижнихъ  судовъ  коддепальныхъ  209 — 214 203 — 214 

V.  Взаииоотиошен'ю  судебныхъ  иистандМ.  Движен1е  д^Ьлъ  по 
янстанц!яхъ:  по  ини1цатив(  сторовъ  214 — 215;  по  свойству  д'Ьла215; 
по  иниц1ативФ  судьи  215—218;  по  иннщатив^Ь  высшей  янстанщи  218. 
Нетвердость  судебныхъ  р^Ьшешй  218 — 221 214 — 221 

VI.  Судебный  учрежден1Я  и  обйаотиая  ад||инистрац1я.  Отсту- 
плети  отъ  начала  разд'Ьлеши  властей  221 — 223.  Отношен1я  судебной 
я  аднинистративной  власти  по  закону  224 — 226.  Отношешя  иежду  ниии 
«а  практике.  Участхе  судей  въ  адиинистращи  226 — 228.  Вн^шатель- 
ство  адиинистращи  въ  судебный  д'Ьла  228 — 230.   Столкновен1Я   орга- 

Бовъ  суда  и  адиинистращи  231 — 234 221 — 234 

УП.  Судебная  реформа  1722  г.  Причины  издан1я  указовъ 
1722  г.  235—236.  Устройство  судебной  систеиы  по  этияъ  указаиъ 
237.  Проввнщальные  суды  237 — 238.  Значете  асессоровъ  239 — 241. 
Судебные  коииссары  242 — 243.  Число  инставщй  243^244.  Реакщ- 
онный  характеръ  указовъ  1722  г.  244 — 245.  Остатки  разд'&юшя  вла- 
стей съ  1722  г.  245 235—245 

УШ.  Реаудыаты  судебной  реформы.  Изи^иетя  въ  процеосЬ 
246.  Причины  неусп^Ьха  судебной  рефс^иы  246 — 248.  Медленность 
^да  248 — 251.  Его  безсил]е  251 — 254.  Неуважеше  къ  нему  обще- 
ства 254—256 246—256 

Глава  четвертая.  Обдаотныя  учреждетаа 
1718  г.  не  ооотв'Ьтствовади  оредствамъ  обще- 
ства   257—321 

I.  Недестатокъ  денежныхъ  средствъ.  Предварительный  закЬ- 
чан1Я  257 — 258.  Вознаграждаеиость  гражданской  службы  при  Петр^Ь 
258 — 261.  Вопросъ  о  стоииости  областннхъ  учрежденШ  при  обсужде- 
нш  рефориы  261 — 262.  Неисправность  казны  въ  выдач'Ь  жалованья 
263—266.  Посл*дств1Я   этой  неиснравности  267—270 257—270 

II.  Недостатокъ  личныхъ  средствъ.  Усиленный  спросъ,  предъ- 
явленный рефориой  къ  слу2вилоиу  классу  270 — 272.  Недостатокъ  при- 
казнаго  люда  272—274.  Сиотры,  какъ  средство  контроля  за  состоя- 
шенъ  служилаго  класса  274—275.  Систръ  1722  г.  276—277.  Вы- 
зовы на  сиотры  отвлекали  служилый  персоиалъ  отъ  обязанностей  по 
управленш  278—281 270—281 

Ш.  Недестатокъ  подготовии  у  служилаго  персомала.  Новый 
фориы   и    задачи    адиинистращи  282  —  283.    Воспиташе    служилаго 
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персонала  не  развивало  въ  немъ  качествъ,  необходимые   для    новыхъ 
требовашй  283 — 287.  Зло7оотреблен1я  областной  адииннстращи  и  суда 
287—294 282—29* 

1У.  Органы  надзора  въ  провинцЫ.  0рганизац1я  института  фи- 
скаловъ  295 — 800.  Обязанности  фискаловъ  300 — 301.  Средства  над- 
зора 301 — 303.  Отношеше  адииннстращи  и  общества  къ  институту 
804 — 307.  Сенаторская  ревизхя  308 — 309.  Ревизоры  военной  колле- 
пи  310 295— 31а 

у.  Гвардейцы  въ  роли  органовъ  надзора  въ  провинщи.  Не- 

д^Бйствительность  органовъ  надзора  311.  Отношеше  Петра  въ  гвард1И 
312 — 313.  Д*ятельность  гвардейцевъ  въ  провинщи  313 — 315.  Ихъ 
отношен1е  къ  областной  аднинистрацш  315 — 321 311 — 321 

Глава  пятая.  Обдаотная  ре«орма  и  подушная 
подать 322— 44а 

I.  Поролись  насолои1Я  и  рев1131я.  Идея  подушной  подати  и 
расположен1я  полковъ  арши  на  души  322 — 326.  Перепись  населешя 
326 — 827.  Реви81я  переписи  и  организащя  «переписныхъ  каицеляр]й» 
328 — 331.  Неясность  сощальнаго  состава  населешя,  какъ  причина  иед- 
леннаго  хода  переписи  332 — 343 322 — 34$ 

П.  Сопротивлон10  наседен1я  перописи.  Способы  и  рази^ры  утайки 
душъ  343 — 345.  Законодательство  о  взыскашяхъ  ва  утайку  345 — 
849.  Участ1е  переписныхъ  канцеляр1й  въ  выработк^к  и  исполненш  этого 
ваконодательства  349 — 353.  Друпя  причины  иедленности  переписи 
353—355 343—355 

Ш.  Расположен1е  полковъ  на  души.  Пробное  расположеше 
двухъ  полковъ  въ  новгородской  провинц1и  355 — 360.  Составлен1е  об- 
щаго  плана  расположенхя  полковъ  360 — 864.  Постройка  «в^^чныxъ 
квартиръ»  для  полковъ.  Правила  постройки  865 — 367.  Съезды  н-Ьст- 
наго  общества  для  р^^шен1я  вопросовъ,  связанныхъ  съ  постройкой  квар- 
тиръ  367—372.  Медленный  ходъ  построекъ  372 — 376.  Передвиакеше 
полковъ  на  квартиры  376 — 378 355 — 378^ 

1У.  Провинщальная  админиотрац1Я  и  перописныя  канцолярЫ. 
Переписныя  канцелярш  пр1обр1Ьтаютъ  характеръ  постоявныхъ  учрежде- 
на въ  области  378 — 379.  Кругъ  д-Ьятельности  переписчиковъ  880 — 
381.  Поручеше  инъ  адиинистративныхъ  д'Ьлъ  381 — 384.  Отношен1е 
переписчиковъ  къ  провинщальной  адииннстращи  384 — 389 378 — 38^ 

У.  Провинц1альиая  администрац1Я  и  полновыо  штабы.  Отно- 
шеше полковъ  къ  населешю  390 — 391.  Участ1С  полковника  въд'Ьлахъ 
н^Ьстнаго  управлен1я:  сборъ  подушной  392 — 393;  д^ла*  связанный  съ 
производствоиъ  сбора  393 — 394;  дфла  общеадиинистративнаго   харак- 
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тера  394 — 396.  Отношеше  полковой  адмннястращи  въ  провннщальной 
396—403 390—403 

VI.  Выборный  кояиссаръ  огь  земли.  Разлнч1е  его  отъ  зенскаго 
комиссара,  назначавшагося  канеръ-коллепей  404—405.  Первые  о6щ1е 
выборы  конссаровъ  отъ  зежли  въ  конц'Ь  1723  г.  405 — 408.  Выборы 
комиссара  им^ли  значеше  вовинноети  409.  Перем'Ьна  въ  значен1и  уЬзд- 
ной  дворянской  корпорац1Н  409 — 415.  Признаки  корноративвой  д^я* 
тельности  у1.1дныхъ  дворянскихъ  обществъ  въ  первой  четверти  ХУП!  в. 
415 — 419.  Избирательные  съ1^зды  для  выбора  комнссаровъ  отъ  зеили 
419—423 404—423 

ТП.  Выборный  коииссаръ  отъ  земли.  Полковой  дистриктъ  424 — 
426.  Значвн1е  уЬзда  при  образован1И  дистриктовъ  426 — 427.  Инструк- 
Ц1Я  коииссару  отъ  земли  427 — 429.  Связь  комиссара  отъ  земли  съ 
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Основныя  черты  областной  реформы  1719  г. 

I. 

Законодательство  Петра  Великаго  отличается  многими  чертами 
отъ  законодательства  предыдущей  эпохи  —  московскаго  государства. 
Одно  изъ  такихъ  отлич1Ё  —  его  разностороин1й,  можно  даже  сказать^ 
всеобъемлющШ  \арактеръ.  Въ  московской  Руси  при  гЬхъ  узкихъ  зада- 
чахъ,  которыя  ставило  себ-Ь  гооударство  и  которыя  практически  не 
шли  дал-Ье  вн4шней  обороны,  сбора  средствъ  на  нее  и  суда  для  под- 
держания внутренней  безопасности,  законодательная  норма  касалась 
немногихъ  сторонъ  жизни  частнаго  челов']^ка,  задавая  ихъ  лишь 
постольку,  поскольку  это  было  необходимо  для  р'Ёшен1я  немногихъ  и 
несложныхъ  государственныхъ  задачъ.  Правда,  государство  въ  москов- 
скую эпоху  ложилось  тяжелымъ  бременемъ  на  общество,  привязавъ 
значительную  его  часть  къ  повинностямъ  службы  или  тягла,  сг&свяя 
свободу  этихъ  служилыхъ  и  тяглыхъ  элементовъ,  запрещая  имъ  поки- 
дать свое  состоян1е  и  уЛеять  родъ  8анят1й,  прикр']^пляя  ихъ  къ  из- 
в']^стной  общин']^,  сковывая  самую  общину  порукой  и,  наконецъ,  при- 
Бр']Ьпляя  идВ'Ёстную  часть  тяглецовъ  не  только  къ  общинамъ,  но  и 
къ  отд'Ёльнымъ  лицамъ.  Но  въ  житейск1Ё  обиходъ  лицъ,  обязанныхъ 
государственною  повинностью,  государство  вм'Ёшивалось  лишь  въ  томъ 
разм^р']^,  въ  какомъ  это  было  нужно  для  обезпечен1я  ея  исправнаго 
иесешя.  Государство  не  отказывалось  и  огь  педагогической  роли,  но 
исполняло  ее  лишь  въ  весьма  скромныхъ  разм']^рахъ  и  скорее  дей- 
ствовало отрицательно,  воспрещая  и  пресл'Ьдуя  парушен1я  т^хъ  не- 
многихъ и  несложныхъ  нормъ,  на  которыхъ  покоилась  внутренняя  без- 
опасность, ч'&мъ  выступало  въ  качеств*]^  ментора,  диктующаго  положи - 
тельныя  предписашя.  До  всего  остального  въ  склад*]^  частной  жизни,, 
что  не  относилось  къ  казенной  повинности  и  что  не  нарушало  вну- 
тренней безопасности,  ему  не  было  дЬла;  оно  предоставляло  частному 
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житейскому  обиходу  и  частнымъ  отношен1ямъ  устраиваться  и  разви- 
ваться безъ  своего  руководства.  Вообще  въ  московскомъ  государстве 
мы  встр^чаемъ  лишь  слабые  зачатки  того,  что  называется  полицейскою 
деятельностью  въ  широкомъ  смысле  слова.  Если  целями  понимаемой 
такъ  полицейской  деятельности  государства  служатъ  безопасность  и 
благосостоян1е  населев1я,  то  можно  сказать,  что  вся  забота  о  второмъ 
со  стороны  московскаго  государства  заключалась  лишь  въ  мЪрахъ  са- 
маго  примитивнаго  свойства,  направленныхъ  на  достижен1е  первой. 
Почти  все,  что  государство  делало  для  благосостоян1я  подданныхъ, 
состояло  въ  той  внешней  и  внутренней  безопасности,  которую  оно 
пмъ  давало.  Защитивъ  ихъ  отъ  непр1ятельскаго  вторжен1я  извне  и  отъ 
лихихъ  людей  внутри,  оно  считало  свою  задачу  оконченной,  предо- 
ставляя затемъ  подданнымъ  сампмъ  устраивать  свои  отношен1я  и  са- 
мимъ  достигать  какихъ  угодно  степеней  благополуч1я. 

Но>  не  будучи  вазойливымъ  руководителемъ  подданныхъ  и  пре* 
доставляя  ихъ  самимъ  себе,  государство  однако  не  оставляло  ихъ  безъ 
опоры.  Въ  московской  Руси  была  одна  руководящая  сила,  которая 
делала  излишней  всестороннюю  опеку  государства,  какъ  и  подробную 
разработку  юридическихъ  нормъ:  эго  былъ  обычай.  Обычай  былъ  ре- 
гуляторомъ  и  действ1я  правительственной  машины,  и  поведев1я  частныхъ 
лицъ.  Руководимые  имъ  московсюе  дипломаты  разрешали  вопросы 
внешней  политики,  боярская  дума  законодательствовала,  судьи  управ- 
ляли и  судили  въ  приказахъ,  а  воеводы  въ  областяхъ,  всегда  находя 
въ  немъ  готовый  ответь  на  возиикавш1е  передъ  ними  вопросы.  сТакъ 
повелось  отъ  предковъ>,и  этой  ссылки  было  достаточно,  чтобы  устра- 
нить все  сомнен1я  и  колебан1я;  таюь  не  повелось — и  иногда  никакими 
пытками  и  казнями  нельзя  было  сломить  упорство,  поддерживаемое 
этимъ  основатемъ.  Такое  руководящее  начало  было  выгодно  въ  прак- 
тическомъ  отношен1и  однимъ  своимъ  последстваемъ:  оно  сообщало  по- 
ведешю  твердость  и  ясность.  Справившись  съ  темъ,  что  и  какъ  пове- 
лось, М0СК0ВСК1Й  человекъ  хорошо  зналц  куда  и  какъ  ему  идти,  и  шелъ 
безъ  колебашй.  Но  такое  начало  годилось  только  для  узкаго  и  замкну- 
таго  кругозора  и  несложныхъ  отношен1й  п  отживало  свой  векъ  ко 
второй  половине  XVII  столет1я,  когда  московское  государство  всту- 
пило въ  сложныя  общеевропейсюя  отношен1Я,  когда  все  растущее  ино- 
земное вд1ян1е  стало  расшир;]ть  горизонты,  видимые  московскими 
людьми,  когда  потокъ  новыхъ  западныхъ  идей  сталъ  затемнять  старин- 
ное родное  предан1е.  Процессъ  паден1я  обычая  пошелъ  постепенно 
сверху  внизъ;  отъ  его  вл]ян1я  все  более  освобождались  высш1е  классы 
общества  въ  то  время,  какъ    онъ   еще  ясно    помнился  и  действовалъ 
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въ  народвыхъ  глубниахъ.  Реформа  Петре,  давшая  сильный  толчонсъ 
влередъ  сталь  многвнъ  двлен1ямъ  русской  жизни— ускорила  значи- 
тельно и  этотъ  цроцессъ  падешя  обычая. 

Реформа  вступила  сь  обычаемъ  въ  р'Ьшительную  и  безпощадную 
борьбу;  но  одною  разрушительною  деятельностью  она  ограничиться, 
разумеется,  не  могла.  Уничтожая  основан1е,  на  которомъ  держался  и 
которымъ  определялся  весь  порядокъ  государственной  и  частной  жизни^ 
реформаторъ  долженъ  быль  строить  и  определять  этотъ  порядокъ  вновь^ 
на  иныхъ  началахъ.  Сдвинутыа  съ  своего  вековаго  обычнаго  фунда- 
мента государственные  и  частныя  отноп1ен1я  стали  нуждаться  въ  зако- 
нодательной норме,  какъ  въ  опоре  для  своего  дальнейшаго  существо- 
ван1Я.  Законодательство  эпохи  Петра  и  вышло  разносторовнимъ  и 
развятымъ;  разносторовнимъ  потону,  что  реформа  не  удерживалась  въ 
одной  кахойтлибо  сфере  и  ставила  себе  широюя  задачи  пересоздан1я 
и  государствевнаго  поряд1^а^  и  частной  жизни:  если  законодательство 
XVII  века  въ  очень  малой  степени  можно  назвать  учреднтельнымъ, 
то  законодательство  Петра  было  учреднтельнымъ  по  преимуществу. 
Газвотымъ  оно  вышло  потому»  что  надо  было  заранее  предусмотреть 
все  подробности  въ  действ1и  техъ  повшествъ  и  въ  развитии  техъ 
явлен1й,  который  реформа  вызывала  къ  жизни.  Зсему  тому,  что  вво- 
дила реформа,  законодательство  должно  было  дать  определеше.  По- 
этому оно  и  не  ограничивается,  какъ  прежнее,  только  отрицательнымъ 
ука8ан1емъ  пределовъ,  за  которыя  н^  должны  переступать  не  имъ 
созданная  отношен1я;  оно  обильно  предцисанаямп  положительнаго  ха- 
рактера, стремяпщмися  вызвать  кь  жизни  отношешя,  до  тЪхъ  поръ 
не  существовавш1я  и  определить  до  мелочей  ихъ  дальнейшее  развитее. 
Если  оно  не  менее  запрещаеть,  чемъ  прежнее  законодательство,  роль 
котораго  на  этомъ  и  оканчивалась,  то  за  то  гораздо  более  предпясы- 
ваетъ,  и  его  предпвсашя  разрастаются  въ  подроСИзые  статуты  съмно- 
1Ч)чясленныз1И  статьями.  Законодательство  Петра  отличается  регламент 
тарнымъ  характеромъь  Вместо  прежнихъ  коротевькихъ  нормъ,  которыя 
отрывочно  определяютъ  отдельные  частные  казусы  и  пробелы  кото- 
рыхъ  восполняются  указан1ями  обычая  —  оно  замыкается  въ  форму 
подробиыхъ,  обширныхъ  уставовъ,  предусматривающихъ  и  старающихся 
определить  каждую  мельчайшую  деталь. 

Пут^^мъ  этихъ  подробныхъ  уь'азовъ  и  регламентовъ  правительство 
Петра  разввваетъ  самую  обширную  полицейскую  деятельность.  Пзъ 
нпхъ  оно  делаеть  помочи^  на  которыхъ  ведеть  подканваго,  лишивъ 
ого  вейсового  посд)ха;  помогавшаго  ему  медленно  подвигаться  впередъ, 
какпмъ  былъ  для  него  обычай.  Оно  окружаетъ  его  теперь    самою  за- 
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(>отливою  опекою  и  вн'Ьшивается   во  всЬ    сфера  его  жпзнп,  подчиняя 
ихъ  своимъ  укадан1ямъ,  который  оно  считаеть  блогод'Ьтельныни.  Горя- 
чей в^ры  въ  полицейское   11017Щество   государства  исполнены  правя- 
щ\е  круп!    того  времени,  и    можетъ    быть   лучпгамъ    символомъ  этой 
в'Ьры  надо  считать   десятую  главу    изданнаго    въ  1721  г.  регламента 
главному  магистрату,    гласящую^  что  <по1иц1я  способствуетъ   въ  пра- 
вахъ  и   правосуд1и,   рождаетъ  добрые  порядки   и  нравоучетя,  всЪмъ 
безопасность  подаетъ  отъ  разбойниковъ,  воровъ,  насильниковъ  и  обман- 
щиковъ  п  симъ  подобныхъ;  непорядочное   и   непотребное  жипе  отго- 
няетъ  и  принуждаетъ  каждаго    къ    трудамъ  и  къ  честному  промыслу; 
чинить  добрыхъ  домостроителей,  тщательннхъ  и  добрыхъ  служителей; 
города  и  въ  нихъ  улицы  регулярно  сочиняетъ,  препятствуетъ  дорого- 
визн*]^ и  приноситъ  довольство  во   всемъ,  потребномъ  къ  жизни  чело- 
в'Ьческов,  предостерегаетъ  всЬ    приключивш1яся  болезни,  производить 
чистоту  по  улицамъ    и  въ    домахъ,  запрещаетъ   излишества  въ  домо- 
выхъ  расходахъ  и  всЬ   явныя    погр'Ьшешя;   призираетъ  нищихъ,  бЪд- 
ныхъ,  больныхъ,  ув^чныхъ  и  прочихъ  неимущихъ,  защищаешь  вдовицъ, 
сирыхъ  и  чужестранныхъ;  по  запов^дямъ  Бож1имъ  воспитываетъ  юныхъ 
въ  ц'Ьломудренной  чистоте  и  честныхъ  наукахъ;  вкратц'Ь-жъ  надъ  вс^- 
ми  сими  П0ЛИЦ1Я  есть  душа    гражданства  и  вс^хъ  добрыхъ  порядковъ 
и  фундамешальный  лодпоръ  чеюв'Ьческой  безопасности  и  удобности  >. 
Въ  этой  глав'Ь  начертана  ц'блая  программа  полицейской  деятельности, 
удивительная  по  своей  широте.  Въ  нее  входятъ  полищи  безопасности 
и  благоустройства,  и  санитарная  полиц1я,  и    народное  просвищете  п 
при8р%Н1е  б'Ьдныхъ^  и  П0ЛИЦ1Я  нравовъ.  Такими  широкими  целями  за- 
дается государство  Петра,  недовольствуясь    уже   только  устройствомъ 
повинностей  для  вн']^шней  обороны  и  организащей  элементарнаго  пра- 
восу;|1Я.  И  эта  программа  не    осталась    безъ  попытокъ    къ  ея  осуще- 
ствлешю,  не  была  простымъ  теоретическимъ  трактатомъ.  Стоить  про- 
бежать   собран1е   указовъ  времени  Петра,  чтобы    заметить    почти  на 
каждой  странице    воодушевленное    стремлен1е   осуществить  тотъ  или 
другой  ея  пунктъ.  Государство  сознательно  ведетъ  подданныхъ  къ  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Ю.  целые  ряды   указовъ  открываютъ   имъ  пути  к'ъ  различ- 
нымъ  сторонамъ    благосостоян1я,  и  золотой   векъ   долженъ  наступить, 
если  вся  совокупность  указовъ  будетъ  исполнена.  Притомъ  ввиду  не- 
опытности ведомыхъ  государство  не  ограничивается  постановкой  только 
редкихъ  вехъ,  достаточныхъ,  чтобы  наметить  общее  направлен1е  пути, 
но  руководить  каждымъ  ихъ  шагомь,    не  оставляя  ихъ  ни  на  минуту 
и  вторгаясь  нередко  въ  самые  интимные  уголки  частной  жизни.  При- 
ведемъ  несколько    примеровъ,  оговариваясь,    что  число  ихъ  при  же- 
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ланш  можно  умножить  до  безконечности.  Правительство  беретъ  на 
€ебя  просв^^ш,еше  подданныхъ,  учреждаетъ  академш,  которая  будетъ 
двигать  науку  и  подготовлять  учителей;  заводить  школы,  гдЬ  эти  учи- 
теля будутъ  обучать  насильно  загнанныхъ  туда  дЬтей;  переводить  и 
печатаетъ  книги,  по  которымъ  пойдетъ  обученхе,  изобрЬтаетъ  шрифгь, 
которымъ  будутъ  печататься  книги;  на  этихъ  мЬрахъ  общаго  характера 
оно  не  останавливается  п  простираетъ  заботу  о  распространеши  8нан1й 
въ  народ^^  до  посл'1днихъ  мелочей:  <его  императорское  величество 
указалъ>  читаемъ  мы  въ  одномъ  указ']^  1723  г.  *),  <отнын'6  въ  ново- 
печатаемыхъ  книгахъ,  гд'Ь  упоминаются  имена  городовъ,  не  такимъ, 
именован1емъ  прежде  нарицавшихся,  употреблять  противъ  гЬхъ  строкъ 
на  брез'Ьхъ  (=на  поляхъ)  аннотац1и  съ  показатемъ  прежняго  гЬхъ 
городовъ  именован1я,  дабы  чтущимъ  и  прежнее,  и  нын'Ьшнее  каждаго 
города   именован1е    было   известно  >.    Держась    меркантилистическихъ 

• 

взглядовъ  эпохи,  правительство  беретъ  на  себя  также  задачу  обогаще- 
Н1Я  подданныхъ  путемъ  искусственнаго  насаждешя  промышленности  и 
развит1я  торговли.  Оно  не  останавливается  передъ  принуждешемъ, 
какь  бы  стараясь  насильственно,  вопреки  его  вол'Ь,  делать  населенхе 
богатымъ:  <и  когда >  писалъ  Петръ,  <въ  томъ  старомъ  и  заобыкломъ 
государстйгЬ  (Голландаи)  принуждеше  чинится,  которое  и  безъ  того 
какь  обычаемъ  долгимъ  въ  коммерщи  цв']^тетъ,  такъ  и  едино  С1е  про- 
питанье им'Ьетъ,  то  кольми  паче  у  насъ  надобно  принуждеше  въ  томъ, 
яко  у  новыхъ  людей  во  всемъ  ')>.  Принимались  обширныя  м^ры  въ 
ц'Ёляхъ  развит1Я  промышленности  и  торговли;  строились  казенные  за- 
воды и  фабрики,  учреждались  промышленныя  и  торговыя  комаан1и, 
которыя  поддерживались  казенными  субсидаями  и  всякаго  рода  при- 
вилег1ями,  распространялось  промышленное  и  коммерческое  образе- 
ваше  путемъ  посылки  русскихъ  за  границу  и  выписки  оттуда  иностран- 
ныхъ  мастеровъ,  поощрялось  со  стороны  частныхъ  лицъ,  а  чиновни- 
камъ  даже  вменялось  въ  обязанность  открывать  природный  богатства 
и  изыскивать  новые  источники  народнаго  обогащешя,  <  сыскивать  новые 
токи  прибыли  безъ  тягости  народа >.  Но  правительство  не  останавли- 
валось на  общихъ  м^рахъ  и,  помимо  общаго  надзора  за  промышлен- 
ною  и  торговою  д'Ьятельностью,  вм']^шивалось  въ  детали  производства 
в  торговыхъ  сношешй,  заявляя  свои  требован1я  и  суровыми  угрозами 
принуждая  ихъ  исполнять .  Такъ  оно  предписывало  ткать  холсты  толь- 
ко опред1&ленной  ширины,  согласно  съ  образцами  полотенъ,  разослан- 


О  П.  С.  3.  №  4285. 
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ными  ПО  губерн1яыъ.  11одъ  страхоыъ  ссылки  на  галеру,  оно  сь  1 
февраля  1718  г.  запретило  выд'блнвать  кожу  для  обуви  съ  дегтеиъ 
и  указало  обрабатывать  ее  ворвавнЕзиъ  салоыъ^  для  чего  въ  Москв'Ь 
били  открыты  спещальвые  курсы,  на  которнхъ  преподавался  промыш- 
ленвикамъ  этотъ  новый  способъ  выд'Ьлки.  Въ  1723  г.  сенатоиь 
былъ  шданъ  указъ,  регламенте  рующ1й  обработку  пеньки:  <чтобъ  въ 
уЁздахъ  (т.-е.  уездное  населен1е)  у  пеньки  концы  или  коренья  отры- 
вали и  обрезывали,  и  кострику  выбивали  начисто,  и  на  торги  въ 
городы  съ  лапками  п  мокрую  не  возили,  и  не  продавали,  а  возили  бъ 
пеньку  сухую  Сезъ  лапокъ.  Купечеству  запретить,  чтобъ  и  они  отъ 
крестьянства  мокрой  и  съ  коревьемъ  или  лапками  пеньки  отнюдь  не 
покупали  подъ  штрафомъ,  смотря  по  важности  вины,  а  которые  купцы 
въ  городахъ  чистятъ  пеньку  въ  домахъ  своихъ,  ткыъ  чистить  начисто 
и  за  трепальщиками  того  смотр'Ьть  накрепко,  дабы  кострики  и  ника- 
кого  обмана  не  было  ^)>.  Вся  Россия  жал1и  хл^бъ  серпомъ,  какъ  про- 
должаегь  делать  это  и  теперь;  но  весной  1721  г.  президентъ  камеръ- 
коллепп  кн.  Д.  М.  Голицынъ  получилъ  отъ  Пегра  изъ  Риги  такой  укааъ: 
<повеаге  въ  зд^шнихъ  краяхъ  въ  Курляндии,  въ  Лифляндш  также  и 
въ  Ируссахъ  у  мужиковъ  обычай  есть,  что  вместо  серповъ  хл^бъ 
свимаютъ  малыми  косами  съ  граблями^,  что  передъ  нашими  серпами 
гораздо  споряе  и  выгодн'Ье,  что  среднзй  работникъ  за  десять  челов^къ 
сработаетъ,  изъ  чего  видЬть  можно,  какое  великое  подспорье  въ  ра- 
боте будетъ,  для  чего  и  хл']§ба  умножать  будутъ.  Того  для,  снскавъ 
такихъ  людей  изъ  зд^шнихъ  мужиковъ  по  н-Ьскольку  человЬкъ  для 
обучения,  послали  мы  отсель  въ  наши  хд'Ьбородпые  города  съ  такими 
косами  и  граблями  съ  нарочно  посланными  офицерами  и  писали  къ 
губернаторамъ  и  воеводамъ,  чтобъ  они  распорядили  сами. и  послали 
ихъ  въ  гЬ  м'Ьста,  гд'Ь  лучше  хл^бъ  родится...  о  чемъ  и  изъ  коллегш 
отъ  себя  подтвердите,  чтобъ  конечно  нынЬшнимъ  л'Ьтомъ  выучить 
сколько  возможно.  Также  велите  противъ  образцовыхъ  косы  и  грабли 
д'Ьлать,  дабы  умножить,  я  въ  будущее  лг]Ьто  въ  т^хъ  хл^Ьбныхъ  м'Ьстахъ, 
чтобъ  всЬ  такъ  косили  {ибо  сами  знаете^  хотя  упю  добро  и  надобно^ 
й  повое  дтьло,  то  паши  люди   безъ    принуоюдепгя    не  сдгьлактъ)>.  Въ 


*)  П.  0.  %  ^^Л?  3156,  3677,3141,  3496,  4210.  Изъ  уЬздвыхъ  служилырь 
людей  были  назначены  отъ  мануфактуръ — коллегии  особые  наблюдатели  за  исполне- 
Н1емъ  указовъ  о  пенък1}  и  о  шнрокихъ  полотна1Ъ.  Въ  орловской,  напр.,  провинц1И 
они  были  назначены  по  одному  въ  каждоиъ  стан'6.  Они  офищально  именовались' 
«дворяне  у  присмотру  пенечнаго  д'Ьла  и  д11атя  широкихъ  полотенъ:>.  Д'Уа  орловск. 
пров.  канц.  Л«  1601. 
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сентябрь  и  октябр'Ь  воеводы  должны  были  представить  донесешя  о  ко- 
личестве сд:каанвыхъ  косъ  и  грабель   и  о  количеств'Ь  скошеннаго  та- 
кинь  способомъ  с^^на  ').  Трудно  066*6  представить,  сколько  энерпи  при- 
шлось потратить  правительству,  чтобы  ввести   постройку  рЬчныхъ  су- 
довъ  новаго  типа,  которыя  оно    считало    бол'Ье   пригодными    и  чтобы 
отучить  судохозяевъ  отъ  <староианерныхъ>  судовъ.  < Судно,    называе- 
мое коломенку >,  пишетъ  Петръ  14  февр.  1718г.,  «которую  я  перед*- 
лалъ,  послать   въ   Д'Ьдинонъ   (на  Ок'Ь,  село   изв']&стное   кораблестрое- 
Н1емъ^  гд'Ь  строился  и  знаменитый    «Орелъ>),  заплатя  хозяину  деньги, 
и  там'ь  оную  поставить  и   чтобъ   противъ   ея  вс^  вновь  д'Ьлали  подъ 
наказашеиъ  и  ссылкою  в'бчною    на   галеры,  ежели  инако  станутъ  де- 
лать >.  За  пять    л^тъ    съ  1718    по    1723    было     издано    не    менЬе 
14    указовъ,    воспрещавпшхъ    употреблеше   судовъ    стараго   образца, 
опасныхъ  при  плавав1и  по    Ладожскому  озеру  и  часто  тамг   погибав- 
шихъ,  но  новые    образцы  туго   прививались    <отъ  глупости  п  упрям- 
ства, принимая  въ  пользу  себ'Ь  то,  что    старыя  суда  дешевле,  а  того 
не    разсуждая,    сколько    пропадаетъ>,    какъ   жаловалсл   Петръ   ^),  не 
смотря  на  угрозы  конфискащи  всего  имущества  и  ссылки  на  галеры  и 
на  распоряжешя  сломать  «староманерныя  суда>.  Въ  1721  г.  царь  завгЬ- 
тилъ,  что  на  р']&чныхъ  товарныхъ  судахъ^  €на  которыхъ  возятъ  мате- 
р1алы,  отъ  недоум'Ьнк   своего   д1^лаютъ   у   нихъ   для  выдивашя  воды 
окошки  близь  воды  такъ  низки,    что   токмо  дюйма  на  два  и  меньше  >, 
отчего  во  время  непогоды  суда   затопляются;    было  предписано  имен- 
нымъ  указомъ    такихъ   окошекъ  впредь  не  д']&лать,    существующ1я  за- 
крыть,   а   воду   выкачивать    черезъ    бортъ    насосомъ.    Пассажирское 
р^^чное  сообщеше  по  Нев-]^  должно  было  быть  непрем1&нно  паруснымъ, 
в  жителямъ  запрещалось   пользоваться    гребными   судами.   Такъ  какъ 
употреблен1е  такихъ  судовъ,  благодаря  неаривычк1&,  представляло  боль- 
оия  затруднешя,  то  были   изданы   подробныя    наставлен1я,    какъ  надо 
пользоваться  вми,  и  хозяева  ихъ  каждое  воскресенье  должны  были  со « 
бираться  по   установленному    сигналу   для    обязательныхъ   экзерцицгй 
подъ   руководствомъ    особо   назначеннаго   къ   тому   комиссара,  и  не- 
смотря на  то,  что  обязательное  плаван1е  подъ  парусами  стоило  жизни 
ежегодно  значительному   числу  людей,  не   ум'Ьвшпхъ   справляться  съ 
ними,  Петръ  настаивалъ  на  его  необходимос1'и  ^). 


О  .^  3781. 

^)  П.  С.  3.  Л&№  3139,  3165,  3215,  3238,  3229,  3323,  3424,  3431, 
3638,  3666,  3689,  3866,  4095,  410С. 
')  П.  С.  3.  №.\?  3833:  3193. 
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Были  приняты  многочисленныя  м'1ры  для  благоустройства  въ  го- 
родахъ.  Полищя,  д']^йствительно,  стала  <  регулярно  сочинять  города  и 
улицы  >.  Регламенгь  и  инструкцш  магистратамъ,  инструкщи  петербург- 
скому генералъ-полищймейстеру  и  московскому  оберъ-полищймейстеру 
и  ц'Ёлый  рядъ  отдЪльныхъ  указовъ  полны  правилъ,  касающихся  не 
только  соблюден1я  тишины  и  огражден1я  безопасности,  но  также  сани- 
тарнаго  состоян1Я  города,  строительной  полищи.  Посл'Ьдшя  были  осо^ 
бенно  развиты.  Петръ  во  всЬ  подробности  строительнаго  д'Ьла  въ  ча- 
стныхъ  постройкахъ  входилъ  самъ.  Именнымъ  указомъ  предписывалось 
печи  д'Ьлать  съ  фундамента,  а  не  на  полахъ;  чтобъ  трубы  были  такъ 
широки,  чтобъ  человеку  прол-Ьзть  было  можно;  чтобъ  потолки  были  съ 
глиною,  а  не  бревенчатые;  чтобъ  кровли  были  крыты  черепицею,  дер- 
номъ  или  гонтами,  а  не  досками  и  дранью  и  т.  п.,  и  были  приглашены 
спещалисты  гонтоваго  дЬла  изъ  малоросс1янъ  и  изъ  жителей  Смоленска 
для  дароваго  обучен1Я  ему  столичныхъ  обывателей,  при  чемъ  указъ  обя- 
зательно разъяснялъ,  что  изъ  одного  бревна  можетъ  быть  сделано  отъ 
двадцати  до  тридцати  гонтинь  и  больше.  Въ  1723  г.  генералъ-поли- 
щймейстеръ  Девьеръ  объявилъ  жителямъ,  что  его  императорское  ве- 
личество указалъ:  <  ежели  кто  въ  домахъ  своихъ  сЬни  будутъ  делать  съ 
потолками,  чтобъ  подмазывали  у  нихъ  потолки  такъ  же,  какъ  и  у  жилыхъ 
покоевъ  подмазывать  указомъ  повел'&но,  а  по  старому  какъ  прежде  д^^лы- 
вали  с^^нн — того  чинить  не  указалъ >.  Строительный  правила  коснулись 
и  деревни.  По  областямъ  быль  разосланъ  высочайше  утвержденный  чер- 
тежъ  съ  размерами,  по  которому  слЬдовало  строить  крестьянскгя  избы  *), 
въ  ц'бляхъ  предохранев1я  ихъ  отъ  пожаровъ. 

Но  законъ  не  только  заботился  о  тишин-Ё,  порядке  и  чистогЬ 
улицы,  о  прочности  и  безопасности  постройки,  онъ  не  удерживался 
стенами  дома,  назойливо  стремился  внутрь  его  и  старался  также  <  ре- 
гулярно сочинить  >  и  частную  жизнь  его  обитателя,  опутывая  его  та- 
кими же  подробными  предписан1ями,  какими  опред'Ьлялъ  постройку 
сгЬнъ,  крышъ  и  потолковъ.  Вн'Ёшность  обитателя  дома  была  подчинена 
такимъ  же  обязательнымъ  правиламъ,  какимъ  подчинялся  и  фасадь 
дома.  Растительность  на  лиц'6,  матерхалъ,  покрой  и  цв'З&тъ  одежды  и 
обуви — все  это  тщательно  регламентировалось  указами.  Былъ  разрядъ 
людей,  которымъ  запрещалось  носить  бороду  и  платье  стараго  фасона; 
былъ  другой  разрядъ,  которому  не  разрешалось  носить  никакого  дру- 
гого платья,  кром*  стараго  покроя,  да  еще  самаго  стариннаго,  долгаго 
<съ  долгимь  ожерельемъ  и  съ  нашивками  на  грудяхъ,  по  четверти  наг 


О  П.  С.  3.  Л-.^  3192,  4016,  3730,  4321,  4070. 
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бокахЪу  на  подоле  прорехи  съ  петлями,  шапка  высокая  съ  прор'§ха»1г 
и  съ  петлями  жъ>.  Слишкомъ  хорошо  изв'Ьстна  борьба  петровскаго 
законодательства  съ  бородой  и  платьемъ,  чтобы  повторять  ее  зд']&сь  еще 
равъ;  она  была  не  мен^е  упорна,  ч'Ъмъ  борьба  его  съ  <староманерными> 
судами.  Она  прододзкалась  и  при  его  преемнвц^^,  которая  31  мая 
1726  г.  издала  указъ,  прешисывавппй  всбмъ  военнымъ  чинамъ^  полу* 
чившимъ  полную  отставку  и  живущимъ  по  деревнямъ,  а  также  уво- 
леннымъ  во  временный  отпускъ  или  занимавшимъ  гражданск1я  долж- 
ности— словомъ,  всему  дворянству,  не  занятому  въ  арм1и^- про  должать 
неуклонно  хранить  тогь  вн'Ьшшй  видъ,  который  для  него  былъ  обя- 
зателенъ  въ  военной  служб^^,  а  именно:  платье  носить  немецкое  и 
шпаги,  а  бороды  брить.  Указъ  предусмотрительно  входилъ  въ  мелоч- 
ное перечислен1е  преиятств1й,  которыя  могли  встр-Ьтиться  при  его  ис- 
полнен1и  въ  деревн'Ь;  <ежели  гдЬ  въ  деревняхъ>,  гласилъ  онъ,  <такихъ 
людей,  кто  брить  ум4етъ,  при  нихъ  не  случится,  то  подстригать  нож- 
ницами до  плоти  въ  каждую  нед']^лю  по  дважды  и  каждому  содержать 
себя  всегда  въ  чистогЬ>;  кто  по  бедности  не  могъ  бы  купить  н-Ьмец- 
каго  сукна  на  платье,  можетъ  дЬлать  его  изъ  русскаго  сермяжнаго 
сукна,  но  непрем'Ьнио  прид']Ьлавъ  кь  рукавамъ  обшлага  иного  цв'Ьта '). 
Нарядивъ  подданныхъ  въ  костюмы  установленнаго  образца,  госу- 
дарство заботилось  объ  ихъ  увеселенш  и  развлеченш.  Теперешнее  го- 
сударство беретъ  на  себя  устройство  общественныхъ  развлечен1й,  орга- 
низуя ихъ  такъ,  какъ  считаетъ  это  полезнымъ.  У  государства  начала 
XVIII  в-Ька  н©  было  средствъ  для  такой  задачи,  но  зато  оно  втор- 
гается въ  частныя  развлечен1я,  и  подробно  ихъ  регламентируетъ,  уст- 
раивая ихъ  на  свой  ладъ.  26  ноября  1718  г.,  въ  тотъ  же  день,  когда 
былъ  изданъ  знаменитый  указъ  о  подушной  подати,  состоялось  распо- 
ряжев1е  объ  устройств*]^  въ  частныхъ  домахъ  ассамблей.  Указъ  о  нихъ 
начинался  съ  объяснев1я  самаго  этого  слова,  а  зат^мъ  въ  семи  пара- 
графахъ  устанавливалъ  правила  <какимъ  образомъ  оныя  ассамблеи 
отправлять,  покам'Ьсттэ  въ  обычай  войдетъ>,  опредЪлялъ  время  назна-^ 
чен1Я  ассамблеи,  порядокъ  приглашен]я^  обязанности  хозяина,  ванят1я 
гостей,  которымъ  во  время  ассамблеи  позволялось  сид'Ьть,  ходить^ 
играть,  и  поведете  л акеевъ.  Игры  были  регулированы  у казомъ  1717х, 
запретившимъ  игру  на  деньги.  Перестроивъ  увеселешя  высшего  обще-: 
ства  на  европейсшй  образецъ,  законодательство  не  оставило  безъ  вни- 
машя  и  развлечен1й  простонародья,  любимыми  изъ  которыхъ  были  ку- 
лачные бои.  Зам'Ьтивъ,  что    на    этихъ    бояхъ  «случается    иногда,^«что 


*)  П.  С  3.  Л^Л?  3962,   4893. 
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мнопе,  ножи  вынявъ,  за  другими  бойцами  гоняются,  а  иные  въ  рука- 
вицахъ  полоя^  ядра  и  каменья  и  кистени  бьютъ  многихъ  безъ  милости 
смертными  побоями,  отъ  которыхъ  боевъ  есть  и  не  безъ  смертныхъ 
убойствъ,  которое  убойство  между  подлыми  и  въ  убойство  и  въ  грЬхъ 
не  вм']&няютъ,  также  и  пескомъ  въ  глаза  бросаютъ>,  Екатерина  не 
решавшаяся  отменить  совс^мъ  эту  народную  забаву,  въ  1726  г.  ста- 
ралась ее  упорядочить,  запрещая  устройство  боевъ  безъ  особаго  раз- 
р^^шен^я,  выдаваемаго  изъ  полицШмейстерской  канцеляр1и,  учредпвъ  за 
ними  надзоръ  и  преподавъ  для  нихъ  правила,  недозволявшгя  между 
прочимъ  бить  лежачаго  *).  Обучая  подданныхъ  веселиться  по  опре- 
д1Ьленнымъ  уставамъ^  правительство  обучало  ихъ  л'бчитъся  въ  случа'Ь 
бол']^зни  по  такимъ  же  уставамъ.  Въ  1717  г.  Петръ  изъ- за  границы 
поручилъ  сенату  позаботиться  отысканхемъ  въ  Росс1и  ключевыхъ  водъ, 
которыми  можно  бы  пользоваться  огь  бол'Ьзней,  подобныхъ  пирмонт- 
скимъ  и  другимъ  водамъ,  как1я  ему  пришлось  видеть  на  запад'Ь.  Понскп 
ув']^нчались  усп^хомъ;  олонецше  жел'&зистые  источники  были  объ- 
явлены целительными.  Петръ  самъ  неоднократно  ими  пользовался  н 
заявлялъ,  что  они  помогали  ему  лучше  заграничныхъ  и  поэтому  <В1И- 
лосердуя  къ  своимъ  подданнымъ,  яко  отецъ>,  приказалъ  составить 
подробныя  медицинск1я  правила  объ  ихъ  употребленхи,  который  были 
распубликованы  во  всеобщее  св^деше  для  того,  чтобы,  какъ  говорплъ 
указъ,  сопровождавши  правила,  <нев'Ьден1емъ  вместо  пользы  паче  траты 
здоровью  своему  кто  не  принесъ  и  т^мъ  бы  сей  отъ  Бога  дарованный 
даръ  хулы  отъ  неразсуждешя  простыхъ  людей  не  воспр1ялъ>.  Для 
арис1*ократ1и  и  придворныхъ  стало  обязательнымъ  лечиться  на  этвхъ 
водахъ,  и  олонецк1й  курортъ  сделался  моднымъ.  Такъ  какъ  не  всЬ 
однако  получали  ожидаемое  исц^ленхе,  и  хула  на  источникъ  действи- 
тельно раздалась,  то  последовалъ  именной  указъ,  объяснившШ  неусп'Ьхъ 
водъ  въ  иныхъ  случаяхъ  несоблюдешемъ  изданныхъ  для  л^четя  высо- 
чайше одобренныхъ  правилъ  и  осуждавппй  людей,  которые  <яко  сущ1е 
вевежды,  не  разсуждая  о  нерегулярныхъ  своихъ  и  глупыхъ  поступкахъ> 
осмеливались  порочить  даровав1е  Бож1е  ^).  Если  бы  лечен1е  сопрово- 
ждалось полною  неудачею  и  окончилось  смертью,  то  и  въ  этомъ  случае 
не  прекращалась  регламентацгя:  правительство  не  оставляло  попече 
н1емъ  умершаго  подданнаго,  какъ  оно  не  оставляло  его  про  жизни. 
Оно  запрещало  хоронить  мертвыхъ  внутри  города,  делая  исключеше 
только  для  «знатныхъ  персонъ>,  употреблять  дубовые  гроба,  указывало, 


*)  П.  С.  3,  №№  3246,  3127,  4939. 
*)  П.  С.  3.  Л-Л-  3092,  3338,  3579, 
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каше  надгробные  памятники  ставить  на  могилахъ,  запрещая  строить  на 
нихъ  деревянныя  будки  для  чтен1я  псалтыря  и  требуя  <  обр*Ьтающ1еся 
въ  Москв'6  и  въ  городахъ  у  прпходскихъ  церквей,  также  и  въ  мона- 
стыряхъ  положенные  надъ  гробами  погребенныхъ  тамо  челов^ческихъ 
т^есъ  камни,  которые  лежать  неуравненно  съ  землею,  окопавъ,  опу- 
стить въ  землю  такою  ум'Ьренностью,  дабы  оные  съ  положен]емъ  м'Ьста 
лежали  ровно...  и  впредь  так'ь  неуравненно  съ  землею  камней  надъ 
погребаемыми  не  класть >  ').  Оно  простирало  свои  заботы  даже  и  на 
судьбу  подданнаго  въ  загробномъ  М1р'1;  и  принид1ало  м'Ёры  для  приву- 
дительнаго  спасен1я  его  души,  не  боясь  касаться  самыхъ  ивтимныхъ 
сторонъ  его  духовной  жизни.  Подъ  страхомъ  штрафа  оно  предписывало 
ему  ходить  въ  церковь,  испов'Ьдываться  и  причащаться.  «Великому  го- 
сударю в'Ьдомо  у  чинилось  >,  читаемъ  мы  въ  одномъ  указ'!^  1718  г.,  <что 
миог1е  разночинцы,  и  посадсше,  и  поселяне  обыкли  жить  праздны  и  не 
токмо  что  по  воскреснымъ  днямъ^  но  и  въ  велише  господсше  празд- 
ники николи  въ  церковь  къ  служб^^  Божхей  не  ходить  и  не  испов*!- 
дываются;  для  того  указалъ,  дабы  ыЛ  вышепис&нные  люди  въ  господ- 
сше праздники  и  въ  воскресные  дни  ходили  въ  церковь  Бож1ю  къ 
вечерне,  къ  заутрен'б,  а  паче  же  ко  святой  литуртш  (кром']^  того, 
разв'Ь  кто  заболитъ  или  какая  невозможнбсть  недопуститъ)  и  по  вся  бъ 
годы  испов'Ьдывались>.  Ходящимь  и  не  ходящимъ  къ  испов'Ьди  св;11щен- 
НИКИ  должны  были  вести  особыя  книги,  взыскивать  съ  нихъ  денежные 
штрафы  и  объ  упорствующихъ  доносить  светской  власти,  губернато- 
рамъ  и  ландратамъ^  которые,  подвергаувъ  ихъ  наказанш,  должны  были 
принуждать  идти  къ  исп^в^ди.  11оведен1е  молящихся  въ  церкви  также 
определялось  именвымъ  указомь,  предписывавшимъ  <всякаго  чина  лю- 
дямъ...  во  время  п^нхя  божественной  литургш  стоять  съ  безмолвхемъ 
и  слушать  со  всякимъ  благогов'Ьн1емъ>  подъ  угрозой  денежнаго  штрафа 
<не  выпуская  изь  церкви  по  рублю  съ  человека  >,  Самимъ  пасты- 
рямъ,  притомъ  облеченнымъ  особою 'благодатью  Святаго  Духа  —  ешь 
скопамъ,  законъ  не  стеснялся  предписывать  <во  время  литурпп  упраж- 
няться въ  бог6мысл1и>.  Регулируя  отношеше  подданныхъ  къ  церкви  и 
цоведен1е  ихъ  въ  храм-)^,  св'Ьтская  власть  налагала  свою  руку  и  на 
самое  богослужен1е.  Посл'Ьднимъ  ея  шагомъ  въ  этой  духовной  области 
было  предиисан1е  церковннмъ  властявгь  сочинять  спещальные  тропари, 
кондаки  и  друг1я  п'6снопен1я  на  дни  пра8днован1я  особенно  зам']^ча- 
тедьныхъ  свиктор1й>,  одержанныхъ  во  время  северной  войны  '). 


')  П.  С.  3.  Л?.>е  4322,  4377,  4330,  3965. 
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Трудно  себ4  представить  бол-Ье  широкую  сферу  правительствен- 
наго  воздМств1я,  проводимаго  закономъ.  Законъ  стремится  все  регла- 
ментировать, на  все  наложить  свою  печать,  всему  дать  свое  опред^- 
лен1е  въ  хаос]^  той  перестройки,  которой  подвергла  Росс1Ю  реформа. 
Все  то,  что  прежде  жило  десятками  жкгь^  что  для  всЬхъ  было  привычно, 
ясно  и  понятно,  но  что  обозначить  отвлеченнымъ  опред'блешемъ  затруд- 
нились бы,  все  это,  перед']^лываясь,  формулировалось  теперь  самымъ  точ- 
нымъ  образомъ.  Опред'блялось  понят1е  самой  верховной  власти,  ея  права 
и  прерогативы,  создавались  новыя  высш1Я  государственныя  учрежденхя 
и  администращя,  д'Ёятельность  которыхъ  опред1Ьлялась  обширными  уста- 
вами; перестраивалось  судоустройство  и  процессъ,  предпринята  была 
гранд1озная  попытка  кодификащи  уголовнаго  и  гражданскаго  права; 
^создавались  войско  и  флотъ,  учреждались  новыя  подати,  вызывались 
къ  жизни  новыя  отрасли  промышленности,  давалось  развит1е  торговл^Ь^ 
*м']^нялось  сощальное  устройоъо.  Но  законъ  не  ограничивался  сферою 
этихъ  публично-правовыхъ  отношен1й:  Онъ  властно  вторгался  въ  ча- 
стную жизнь,  охватывая  каждое  поведете,  проникая  до  самыхъ  по- 
таенныхъ  глубинъ  души  челов']^ческой.  Власть  вм'Ёшивалась  во  <всяк1е 
обряды  граждансюе  и  церковные,  перем'Ьны  обычаевъ,  употреблев1е 
ллатья,  домовъ  строен1я,  чины  и  церемоши  въ  пирован1ЯХъ,  свадьбахъ, 
погребешлхъ  п  прочая,  и  прочая,  и  прочая  >,  как^ь  обозначвлъ  пре- 
д'Ьлы  ея  правом^рнаго  вмешательства  беофанъ  Прокоповичъ  въ  своемъ 
трактате  < Правда  Воли  Монаршей»*  Законъ  регулировалъ  не  только  т^ 
отношешя  частной  жизни,  въ  которыхъ  соприкасаются  и  сталкиваются 
различные  частные  интересы  и  въ  которыхъ  онъ  является  неизб'Ьж- 
нымъ  и  естественнымъ  раздЪлителемъ  и  умиротворителемъ;  его  бди- 
тельное попечен1е  не  прекращалось  съ  этимъ  кругомъ  взаимныхъ  от- 
ношен1й  людей  къ  государству  и  другъ  къ  другу,  не  останавливалось 
передъ  бол:Ье  скрытымъ  и  трудно  поддающимся  возд']^йств1ю  кругомъ 
личной  жизни  съ  ея  индивидуальными  потребностями,  склонностями, 
вкусами,  взглядами,  в'Ьрован1ями,  мыслями  и  чувствами;  касалось  та- 
кихъ  д'Ьйств1й  личности,  которыя  никого  и  ничего  не  затрогивали, 
безцеремонно  переступая  пред&1ы,  установленные  психолопей,  регу- 
лируя не  только  поступки,  но  не  ст:Ьсняясь  предписывать  чувства  и 
настроен1я.  Все  и  въ  этой  личной  сфер'Ь  определялось  указомъ;  все 
должно  было  быть  <указнымъ>,  какъ  тогда  выражались.  Подданный  не 
только  обязанъ  былъ  нести  установленную  указами  службу  государ- 
ству, онъ  долженъ  былъ  жить  не  иначе  какъ  въ  жилище,  построен- 
номъ  по  указному  чертежу,  носить  указное  платье  и  обувь,  предавааъся 
указнымъ    увеселешямъ,   указнымъ  порядкомъ  п  въ  указныхъ  м^стахъ 
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ЛЕЧИТЬСЯ,  ъъ  указныхъ  гробахъ  хорониться  и  указнымъ  образомъ  ле- 
жать на  кладбищ*]^,  предварительно  очистивъ  душу  поЕаяшемъ  въ 
указные  сроки.  Изв']^стны  слова  одного  изъ  молодыхъ  сподвижниковъ 
Петра  —  Неплюева  о  значен1и  деятельности  преобразователя:  <на  что 
въ  Россш  ни  взгляни  —  все  его  началомъ  пм4етъ  > ;  они  несомненно 
преувеличены,  такъ  какъ  доказано^  что  большинство  т^хъ  явлешй,  на- 
чало которыхъ  Неплюевъ  относилъ  къ  Петру,  начались  до  него;  но 
они  не  лишены  справедливости,  поскольку  они  указываютъ  па  широту 
той  сферы,  которой  касалась  реформа.  Не  всему  тому,  что  казалось 
Неплюеву,  далъ  онъ  начало,  но  безспорно  всего  онъ  коснулся  свопмъ 
указомъ,  и  поэтому  преувеличен1е  современниковъ,  вид'Ьвшихъ  причину 
всЬхъ  явлешй  въ  личной  вол^  Петра,  представляется  очень  понятпымъ. 
Исторвчесше  прецеденты  его  дЬлъ  не  были  имъ  изв-Ьстны,  связи  его 
съ  прошлымъ  они  не  видели,  цередъ  ними  была  поражавшая  пхъ 
энерпя  и  необычайная  разносторонность  д-Ьятельности.  Государствен- 
ный порядокъ,  взаимный  отношен1я  людей,  поведевхе  каждаго  отдЁльнаго 
человека,  всего  этого  касалась  путемъ  закона  верховная  власть,  на  все 
налагала  свою  руку,  все  хотела  перестроить  и  направить  по  инымъ^ 
ч^мъ  прежде,  русламъ.  Верховная  власть  становилась  руководительни- 
цей государственной,  общественной  и  личной  жизни,  все  подчиняла 
себе,  всему  указывала  путь,  не  доверяя  отдельнымъ  силамъ  и  способ- 
еостямъ.  Ранее  она  довольствовалась  более  узкою  сферою  проявленгя 
своей  деятельности,  касаясь  только  немногихъ  сторонъ  жизни,  предо- 
ставляя остальнымъ  складываться  и  руководиться  обычаемъ.  Въ  лице 
Петра  верховная  власть  вступила  въ  жестокую  борьбу  съ  обычаемъ 
я  истребляла  его  безпощадно,  всецело  взявъ  на  себя  задачу  вести 
подданныхъ.  Чемъ  же  руководилась  сама  верховная  власаъ  въ  этой 
задаче  направлять  подданныхъ?  Этимъ  началомъ,  этимъ  светомъ,  во 
имя  котораго  она  боролась  съ  «глупостью  и  недознангем'Ь)  и  вооружалась 
противъ  обычая — было  то  самое,  которое  было  открыто  философхей 
XVI  в.,  провозглашено  въ  ХУП  в.,  стало  руководящимъ  и  было  даже 
обоготворено  въ  ХУШ  в.  Это  былъ  разумъ.  Абсолютную  верховную 
власть,  ведущую  народъ  и  перестраивающую  его  жизнь  по  требова- 
шямъ  разума,  мы  и  видимъ  въ  реформе  Петра.  Разумъ  не  мирится 
съ  обычаемъ,  онъ  стремится  перестроить  жизнь  по  своему — вотъ  по- 
чему эта  реформа  получила  такой  радикальный  характеръ  всеобъемлю- 
щей ломки.  Она  и  должна  была  заглянуть  во  все  темные  уголки,  где 
господствовалъ  обычай,  чтобы  изгнать  его  оттуда,  она  должна  была 
дотронуться  до  всехъ  явлен1Й  современной  жизни,  чтобы  положить  подъ 
каждое  взъ  нпхъ  новое  основанхе. 
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II. 

Въ  абсолютизме  п  ращоналнзмЬ  петровскаго  государетва  не  было 
ничего  Бсключительнаго  —это  были  общеевропейшя  явлен1я  XVII  в'^^ка* 
То  было  время  Людовика  XIV,  Стюартовъ,  бранденбургскихъ  курфюр- 
стовъ — неограниченныхъ  хозяевъ  и  устроителей  своей  земли,  Карла  XI 
въШвещи.  «Духъ  семнадцатаго  в'Ька>,  говорить  Блунчли,  <былъ  р-Ьшн- 
тельно  благопр1ятенъ  образован1ю  абсолютной  монарх1и,  а  въ  респуб- 
ликанскихъ  государствахъ  абсолютной  власти  существующаго  прави- 
тельства. В'Ьра  въ  непосредственное  божественное  право  власти  во-^ 
преки  сомн4н1Ю,  возбужденному  естественно — правовымъ  учен1емъ,  на- 
ходила при  дворахъ  государей,  въ  пропов'Ьдяхъ  духовенства  и  въ 
публичныхъ  школахъ  многочисленныхъ  п  усердныхъ  представителей^ 
понималась  еще  бол']^е  односторонне  и  бол^е  преувеличенно  ч^^мъ 
прежде  и  защищалась  съ  большею  страстностью.  Эта  в^ра  съ  мисти- 
ческою  силой  овлад']&вала  душами.  Когда  она  соединилась, съ  учешемъ 
римскихъ  юристовъ,  которое  вызвало  вновь  римскую  государственную 
идею  съ  ея  абсолютизмомъ  человеческой  воли,  верховная  власть  по-- 
лучила  релипозное  освященхе  и  неизв'бстныя  въ  прежнхе  в']Ька  силу  и 
распространен1е...  Почти  в&к  государи  континента  подражали  великому 
королю  Франц1и  и  почти  везд-Ь  удачно  и  съ  успЬхомь.  Феодал ьныя 
силы  аристократ1и,  который  въ  среднхе  вЁка  нер'Ёдко  соперничали  вь 
могуществ-Ь  съ  королевскою  властью  и  всегда  ее  значительно  ограни- 
чивали, неизл'Ьчимо  зачахли.  Еще  до  Людовика  XIV  не  считали  стою- 
щимъ  труда  собирать  штаты  и  добиваться  ихъ  соглас1Я.  Во  Франдш 
генеральные  штаты  собрались  посл'Ьдн1й  разъ  въ  1614  г.;  въПруссхи 
не  созывались  сеймы  съ  1643,  въ  Бавар1и  сь  1669.  Въ  Австрш  зна- 
ченхе  земскихъ  чиновъ  было  поколеблено  уже  Фердинандомъ  II;  въ 
1660  г.  была  введена  абсолютнаи  монарх1я  въ  Дашп  съ  устранен1емъ 
чвновъ.  Горожане  и  крестьяне  смотр^кли  безучастно  на  это  падея1е 
конституцш  земскихъ  чиновъ.  Они  надеялись  отъ  новой  неограничен- 
ной полицейской  д-Ьятельности  государей  получить  скор'Ье  защиту  про- 
тивъ  произвольной  власти  мелкихъ  владетелей  и  удовлетворенхе  но- 
выхъ  культу рныхъ  потребностей  >    *). 

За  политической  практикой  сл*Ьдовала  политическая  филосо- 
ф1Я,  возводя  въ  отвлеченную  теор1ю  совершавш1еся  факты  и  въ 
свою    очередь    служа    оправдан1емъ     для    политики.  Въ    обоихъ    сво- 


*)  В1ип18сЫг,  ОексЫсЫе  йез  а11деше1пеп  81аа18гесЬ^8  ипй  йег  РоИик, 
стр.  75;  153—4. 
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пхъ  разв^твлетяхъ  эта  фплософхя,  столь  блестяще  развившаяся 
въ  ХУП  в^к*]^,  одинаково  высоко  поддерживала  значен1е  абсолю^ 
тизма.  Сторонники  божественнаго  права  выводили  верховную  власть 
монарха  непосредственно  отъ  Бога  и  въ  этомъ  вид'бли  основа- 
Н1е  абсолютизма.  <Тогь,  кто  далъ  людямъ  королей  >,  говорилъ  Лю- 
довикъ  Х1У,  <  соблаговолилъ,  чтобы  ихъ  почитали,  какъ  Его  нам']^стнн- 
ковъ.  Его  воля,  чтобы  тотъ  кто  родился  подданнымъ,  повиновался  безъ 
разсужден1я  > .  Т'Ь  же  взгляды  развивалъ  въ  своихъ  трактатахъ  и  Бос* 
сюэ.  < Величество >,  разсуждаетъ  онъ,  <образъ  Бож1й  въ  государ*...  Го- 
судари— боги  по  свид'Ьтельству  11исан1Я  п  причастны  действительно 
божественной  независимости.  Королевск1й  тронъ,  не  человЁчскШ — но 
тронъ  самого  Бога.  Государя  —  как'ь  государя  нельзя  разсматривать, 
какъ  частное  лицо — все  государство  въ  немъ^  воля  ц'Ёлаго  народа  за- 
ключена въ  его  вол'Ь>  ').  Но  и  сторонники  естественнаго  права, 
рац1оналисты,  выводивппе  верховную  власть  изъ  разумнаго  договора 
людей,  пожелавшихъ  прекратить  естественное  состоя Н1е — склонны  были 
отождествлять  государство  съ  государемъ  и  рисовали  абсолютизмъ  чер- 
тами самаго  крайвяго  характера.  «Высочайшая  власть  (величество  на- 
рпцаемая)  есть,  которой  д'1ян1я  ничьей  же  власти  не  подлежатъ>, — 
какъ  переводилъ  беофанъ  Прокоповпчъ  слова  Гуго  Грощя  въ  своей 
Правд'Ь  Воли  Монаршей.  Верховная  власть,  училь  Гоббесъ,  подобна 
душ'Ь  въ  челов^^ческомъ  т^л*!.  Она  не  подлежитъ  ничьему  контролю. 
Она  выше  закона^  такъ  какъ  отъ  нея  законы  получаютъ  свою  силу. 
Она  даруетъ  вс^  права  подданнымъ,  и  подданные  по  отношен1Ю  къ 
ней  лишены  всякаго  права.  Подданные  —  не  бол^^е  какъ  рабы;  между 
т-Ьми  и  другими  одно  только  различ1е,  что  подданный  подчиненъ  го- 
сударю, а  рабъ — частному  лицу.  Подданные  не  могутъ  имЪть  права  соб- 
ственности, котораго  не  могло  бы  нарушить  государство,  даже  не  могутъ 
лм'Ёть  собственнаго  сужденгя  о  добр']Ь  и  зл'Ь.  Это  составляегь  исключи* 
тельное  право  власти.  Только  ей  принадлсжитъ  также  право  толковани! 
волн  Спасителя,  принцвпъ,  который  былъ  уже  осуществленъ  па  практике 
реформащей  въ  знаменитой  форму.тЬ:  си^ив  гед10 — е^ие  ге11{;1о.  Безь  та- 
кихъ  крайностей,  но  тоже  въ  сущности  ученхе  о  верховной  власти, 
неподчиняющейся  другой  власти,  безотв^^тственпой  и  стоящей  выше 
челов']^ческихъ  законовъ,  которые  ею  же  даются,  проводилъ  и  Пуфен- 
дорфъ,  тотъ  самый  Пуфендорфъ,  котораго  так'ь  жадно  читали  тогда 
въ  ЕврошЬ,  котораго  такъ   пропагандировалъ    Петръ,  приказывая  его 


*)  Ко$ег.    В1е    ЕросЬеп    йог    аЬ5о1и1;еп    Мопагс111е   1а    йег    пеиегеп 
ОебсЫеШе  въ  Н1з(ог18с11е  йехЫсЬпГг.  1889.  61.  стр.  270,  269. 
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переводить  и  издавая,  и  книги  котораго  занимали  почетное  м'Ьсто  на 
полк*  его  кабинета  *).  Быть  можетъ  трудно  было  бы  указать  другую- 
эпоху,  когда  политическая  теор1я  шла  бы  такъ  рука  объ  руку  съ  прак- 
тикой, какт>  это  было  въ  эпоху  абсолютизма.  Въ  XVIII  в.  философы 
займутъ  троны,  появятся  во  глав'Ь  правитель ствъ,  и  абсолютизмъ  сде- 
лается послушнымъ  оруд1ем'ь  <  просв'Ьщен1я  > .  Но  и  въ  XVII,  не  про- 
водя еще  въ  жизнь  такихъ  широкихъ  ращоналистическихъ  и  гуман- 
ныхъ  идей,  которыя  были  формулированы  великими  французами  ХУШ 
в^ка,  абсолютная  власть,  окончательно  сложившаяся,  поб']^дившая  сред- 
нев-Ьковыя  самостоятельности,  стала  сознавать  и  уяснять  себя  благодаря 
публицистике  свою  силу,  и  стремилась  осуществлять  задачи,  указанный 
тою  же  публицистикой.  Помогая  государямъ  уяснить  новое  значен1е 
своей  власти,  публицисты  XVII  в-Ька  помогли  имъ  выяснить  и  задачи 
деятельности  этой  власти.  Въ  этомъ  отношенти  философ1я  ХУШ  в. 
развила  скорее  въ  широкой  степени  только  учеше  о  средствахъ. 
ЦЬлп  государства  были  ясно  указаны  уже  мыслителями  XVII  в.  Уже 
тогда  разрабатывался  въ  теорги  и  проводился  на  практике  прннципъ 
общаго  блага— 8а1и8  риЬИса,  как'ь  цЬли  государства,  къ  которой 
и  должна  вести  подданныхъ  верховная  власть.  Ращоналистиче- 
сше  взгляды  эпохи  господствовали  въ  выработке  терр1и  о  цвли 
государства.  По  ученш  Гйббеса  люди  прекращаютъ  естественное  со- 
стоян1е  и  вступаютъ  въ  договоръ  объ  образоваши  государства  съ 
целью  избежать  зла  той  всеобщей  войны,  которая  свирепствуетъ  въ 
этомъ  состояши.  На  этой  отрицательной  ступени  учен1е  объ  общемъ^ 
благе,  какъ  цели  государства,  не  остановилось;  этому  поняпю  стала 
давать  более  положительное  содержан1е,  разумЬя  подъ  благомъ  не 
только  избежаше  зла,  по  и  положительное  благосостоянхе.  Еще  Грощй,. 
утверждалъ,  что  только  въ  государственномъ  союзе  находитъ  полное 
свое  проявлеше  человеческая  природа,  такъ  какъ  человекъ — существа 
общественное.  Томазгй  понималъ  цель  государства  какъ  осуществле- 
н1е  человеческаго  счаст1я  и  блаженства  (бЩскзеИ^^кеИ;) — то  именна 
«блаженство  рода  человеческаго >,  о  которомъ  у  насъ  такъ  много  бу- 
дутъ  говорить  при  Екатерине  П.  Наконецъ,  Вольфъ^  делая  еще  шагъ 
впередъ  въ  томъ  же  паправлен1и,  ставитъ  принципъ  совершенства 
(УоЦкоттеиЬеН) — нравственной  задачей  человеческаго  рода.  Так1в 
возвышенные   идеалы   и  должны    были   осуществлять   въ  государстве 


*)  Ве  оШс1о  Ьош.  е1.  с1у,  II  сар.  IX  §  III...  8итшит  ашрепию 
1е21Ьи8  Ьиташз  е^  схуШЬиз...  вирепив...  181ае  ешт  1е^е8  а  8итшо  ]трепо 
иш  ]п  оп^пе,  диат  ш  йигаНопе  йерепйепи 
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ЛЮДИ,  руководимые  верховною  властью  и    обязанные  ей  безусловнымъ 
подчинен1емъ,  все  равно,  исходила  ли  она  непосредственно  отъ  боже- 
ства илц  возникала  путемъ    договора,  перенесшаго  на  нее  всю  сово- 
купность т^хъ  частныхъ  неограниченныхъ  водь,  который  существовали 
порознь  въ  естественномъ    состоянш.  Ей    одной    принадлежало  право 
выбирать  путь  и  средства  къ  достижешю  этой  ц4ли.  Только  она  обла- 
дала для  этого  широтой    разум'Ьн1я;    разум^ше    подданныхъ  считалось 
ограниченнымъ.    Ея    всестороннее    попечен1е    должно    было    всец']^ло 
окружить    подданнаго,  объятаго  темнотою,    чтобы    вести  его  къ  цЬли. 
Государство  XVII  в'Ька  получаетъ    полицейсшй  характеръ;  правитель- 
ство берегь  на  себя  заботы  р-Ьшительно  о  всЬхъ  сторонахъ,  о  вс^хъ 
потребностяхъ  жизни   подданнаго,  не   покидаетъ  его  ни  на  минуту  и 
не  прекращаегь  своей  роли   зоркаго    и    бдительнаго  ментора.  Оно  не 
только    печется  о  безопасности    жизни,    имущества    и  здоровья    под- 
данныхъ, доставляетъ  имъ  правосуд1е;  оно  ихъ  обогащаетъ  и  просв^- 
щаетъ;  оно  совершенствуетъ  ихъ  нравственно  и  развиваетъ  ихъ  эсте- 
тичесие  вкусы;    оно  сл4дитъ  за  чистотою    ихъ  в^рованхй   и  правиль- 
ностью пхъ    уб'Ёжден1й.    Оно    вм^Ьшивается    не   только  въ  ихъ  обще- 
ственныя  отношен]я,  но  и  въ  бол'бе  замкнутый  кругъ    ихъ  домашняго 
обихода    и  даже  въ    еще    бол'Ье   замкнутый   кругъ   личной    душевной 
жизни.  Оно  становится  на    возвышен1е   дирижера  въ   оркестре  и  же- 
лаетъ,    не   только    подчинить    всЬ    движешя    подданныхъ    мановен1ю 
своего  жезла,  но  п  вдохновляетъ   въ  нихъ  чувства,  которыя  оно  счи- 
таетъ  целесообразными  для  у сп'Ъшнаго  исполнешя  пьесы. < Власть >,  какъ 
говорить  Токвиль,  <д']&лается  для  подданныхъ  единс1ъенною  пружиною 
соц1альнаго  механизма,    единственнымъ    и    необходимымъ  двигателемъ 
общественной   жизни.    Правительство   занимаетъ    м'Ьсто  Провид^^н1я  > . 
Для  него  создается  тысяча  хлопотъ  и  обязанностей,  отъ  которыхъ  оно 
было  свободно  прежде,  оно  береть  въ  свои  руки  тысячу  нитей,  кото- 
рыя сплетались    прежде    сами.    Эта    ро112е1ИсЬе    \1е1гед1егеге1,    как-ь 
удачно  называютъ  этотъ  усложненный    правительственный  порядокъ — 
получаетъ  точно  также  свое  теоретическое  обоснован1е  въ  политической 
философ1п.  Знаменитый  Вольфъ  <  платить  дань  своему  времени,  пл'Ьняется 
началами,  къ  которымъ  приб']^гали  правительства  того  времени,  раздЬ- 
ляетъ  ихъ  предразсудки  относительно  необходимости  для  правительства 
во  чтобы  то  ни  стало  благодетельствовать  гражданъ    и  силою  достав- 
лять имъ  усовершенствован1е>  *).  Если  мы  прибавимъ  къ  этому,  что  онъ 
требуетъ  самаго  широкаго  вм'Ьшательства  въ  личную  свободу  ради  общаго 


*)  Лндреевскщ  Полицейское  право,  т.  I,  ХСШ. 
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благополуч1я,  предоставлен1я  правительству  права  или  обязанности  при- 
нуждать каждаго  къ  работЬ,  таксировать  заработную  плату  и  ц-Ьну 
товаровъ,  заботиться  объ  устройств*  хорошихъ  улицъ,  прочныхъ  и 
красивыхъ  здаи1й,  услаждать  зр']Ьше  обывателей  радующими  картинами 
и  скульптурными  изображетями,  а  уши  музыкою,  п']&н1емъ  птицъ, 
и  журчан1емъ  воды,  содействовать  общественному  развлечешю  теа- 
тральными представлешями  и  другими  зр'Ьлищами;  поощрять  поэ- 
З1ю;  стараться  о  школьномъ  образоваши  д'бтей;  наблюдать  за  т^мъ, 
чтобы  взрослые  подданные  прилежали  доброд'1тели  и  благочестш,  по- 
сещали церковь  и  принимали  участхе  въ  общественномъ  богослужен1и, 
наказывать  атеистовъ  или  даже  деистовъ — не  узнаетъ  ли  читатель  въ 
этой  идеальной  правительственной  программ'^  философа  той  же  пе- 
строты и  всесторонности,  «того  же  всеобъемлющаго  полицейскаго  ио- 
печен1я  о  подданномъ,  которымъ  отличалась  правительственная  прак- 
тика Петра  Великаго,  какъ  она  выражалась  въ  законодательств'^,  об- 
разцы котораго  приведены  выше? 

Это  законодательство  было  порождешемъ  своего  времени  и  но- 
сило на  себ*]^  печать  его  духа.  Если  только  видеть  сознательную  ц'Ьль 
въ  реформ*  первой  четверти  ХУ111  в*ка,  а  едва  ли  можно  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  реформа  въ  ея  посл^дихе  годы  преследовала  за- 
дачи более  широюя,  чемъ  простую  организащю  силъ  и  средствъ  для 
борьбы  съ  Швещей,  то  этою  целью^  темъ  идеаломъ,  къ  достижен1Ю 
котораго  она  стремилась — было  регулярное  государство^  такое,  какимъ 
его  въ  то  время  знала  западноевропейская  политическая  практика,  и  та- 
кое, о  какомъ  учила  западно-европейская  политическая  теоргя.  Этотъ 
идеалъ  носился  передъ  Петромъ  по  крайней  мер*  во  второй  пе- 
р1одъ  его  реформащонной  деятельности,  когда  война,  привлекавшая  такъ 
много  его  вниман1я,  близилась  къ  концу,  и  когда  онъ,  какъ  гласилъ 
одинъ  изъ  его  указовъ,  <и  о  земскомъ  справедливовгь  правленхи  не 
изволилъ  пренебречь,  но  трудился  и  С1е  въ  такой  же  добрый  поря- 
докъ  привесть,  какъ  и  воинское  дело  ^).  Темъ  же  стремлен1емъ  была 
одушевлена  и  та  общественная  группа,  которая,  познакомясь  ближе 
съ  западомъ,  активно  поддерживала  реформу,  не  только  исполнен1емъ 
предписанШ  правительства,  но  и  собственнымъ  участхемъ,  представляя 
царю  проекты  различныхъ  усовершенствован1й,  нововведен1й  и  учреж- 
ден1й  по  западно-европейскому  образцу.  Это  стремленье  питалось  зна- 
комствомъ  съ  западно-европейскимъ  государствомъ  и  съ  политической 
литературой,  принявшимъ  значительные  размеры   въ  первой  четверти 


*)  II.  С.  3.  №№  3261,  22  дек.    1718  г. 
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ХУШ  В.  благодаря  массовымъ  посылканъ  за  границу  дворянской  мо- 
лодежи, когда  едва* ли  можно  было  найти  сколько-нибудь  выдающуюся 
фамил1Ю,  представитель  которой  не  побывалъ  бы  за  границей  въ  каче- 
стве гардемарина,  посланнаго  обучаться  плаван1ю  и  кораблестроешЮд 
офицера  въ  заграпичномъ  поход']^  1712 — 14  гг.,  въ  свигЬ  государя 
или  же  какого  нибудь  посла.  Политичесюя  разсужден1я,  происходившая 
въ  дворянскихъ  кружкахъ  вскор'Ё  посл^  смерти  преобразователя  во 
время  изв'Ёстныхъ  событ1й  1730  г.,  когда  обсуждались  формы  правле- 
ная и  теор1и  происхожден1я  государства,  показываютъ,  насколько  въ 
наиболее  интеллигентномъ  обществе  того  времени  распространился 
ннтересъ  къ  политическимъ  вопросамъ,  вкусъ  къ  политической  лите- 
ратур'6  и  знакомство  съ  нею. 

Въ  первой  четверти  ХУШ  в'Ька  въ  Россш  не  мало  было  слЬпаго, 
механическаго  подражан1я  западу,  безсознательнаго,  какъ  бываетъ  без- 
сознательно  подражаше  ребенка  взрослому  или  дикаря  цивилизованному 
че^ов:Ьку.  Но,  несомн'ЁннО;  что  заимствовате  съ  запада  им]^ло  до  изв'Ьст- 
ной  степени  и  сознательное  значеше,  будучи  разсматриваемо  какъ  сред- 
ство осуществить  некоторый  идеалъ.  Самый  тотъ  идеалъ,  осуществить 
который  стремилась  реформа,  самый  образецъ,  по  которому  пытались 
преобразовать  Росс1ю,  ветбЬяло  долженъ  былъ  близко  подойти  къ 
европейскому,  регулярному  государству  той  же  эпохи,  потому  что  онъ 
складывался  изъ  признаковъ,  почерпнутыхъ  въ  знакомств'^  съ  западно- 
европейскимъ  государственнымъ  строемъ  и  политическими  идеями,  пред- 
ставлявпшми  богатый  и  готовый  запасъ  элементовъ  для  политическаго 
творчества,  которыхъ  не  въ  состояши  была  доставить  родная  д'Ьйстви- 
тельность,  оказавшаяся  несостоятельной  и  безсильной  къ  ХУНТ  в. 
Если  только  руссше  реформаторы  не  были  упорными  старов-Ьрами, 
черпаюпщми  идеалы  изъ  стариннаго  строя  съ  его  тусклыми  идеями, 
или  идеологами,  могущими  созидать  политическая  построеная  только 
изъ  запаса  собственной  мысли,  творя  конституцаи  съ  закрытыми  гла- 
зами и  ушами,  то  они  неизбежно  должны  были  попасть  въ  общеевропей- 
ское течете,  которое  подхватило  ихъ  и  понесло  за  собою,  увлечен- 
ныхъ  силою  потока,  но  сознательно  ц']^нящихъ  превосходство  его  на- 
правлен1Я.  Они  не  только  усвоили  направлете  влекущей  ихъ  струи, 
но  и  пропитались  ея  ароматомъ,  не  только  стали  перенимать  за- 
падно-европейскую дМствительность^  но  и  руководиться  новыми  по- 
литическими идеями.  Для  усвоен1я  посл'Ьднихъ  не  требовалось  осо- 
бенно многаго.  Петръ  не  былъ  вовсе  самостоятельнымъ  политическимъ 
зшслителемъ  и  не  им'1лъ  совершенно  досуга  изучать  современный  ему 
политическая  теорш.  Но,  обладая  живымъ,  любознательнымъ  и  прони- 
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цательнынъ  умомъ,  онъ  не  могь  не  присмотр'Ьться  къ  западно-евро- 
пейсЕимъ  политическимъ  порядкамъ,  какъ  бы  сильно  ни  привлекали 
его  вниман1е  во  время  заграничныхъ  по'Ьздокъ  верфи  и  мастерсшя,  и 
не  могь  не  подвергнуться,  хоть  сколько-нибудь,  вл1яшю  тогда  распро- 
страненныхъ  и  ходячихъ  политическихъ  идей,  которыя  вообще  им*]^- 
ютъ  свойство  носиться  въ  воздух-Ь,  какъ  бациллы,  и  щадятъ  отъ  сво- 
его заразительнаго  д'Ьйствхя  только  совершенно  глухихъ  и  сл'Ьпыхъ 
людей.  Правда,  отвлеченное  въ  этихъ  идеяхъ  ему  не  давалось,  какъ  и 
вообще  ему  не  давались  отвлеченныя  системы,  и  онъ  не  занимался 
досужими  разыскан1ями  о  происхожденш  государства,  но  то,  что  было 
въ  нихъ  практическаго,  онъ,— практичесюй  дЬлецъ  по  преимуществу — 
хорошо  усвоилъ.  Въ  очень  неуклюжихъ  выражен1яхъ  и  неловко^  но 
все-таки  очень  ясно  высказалъ  онъ  свой  взглядъ  на  общее  благо,  какъ 
ц^ль  государства^  въ  изв'1стной  р']^чи,  произнесенной  имъ  22  октября 
1721  г.  въ  Троицкомъ  собор*  въ  ответь  на  прив'Ьтствхе  сенаторовъ 
по  случаю  заключен1я  Ништадтскаго  мира,  сказавъ,  что  задача  госу- 
даря заключается  въ  томъ,  чтобы  <  трудиться  о  польз*  и  прибытк* 
общемъ>.  Это  былъ  все  тотъ  же  взглядъ,  который  провозглашался  имъ 
еще  въ  1702  г.  въ  манифест*  о  вызов*  иностранцевъ,  гд*  онъ  обле- 
ченъ  былъ  въ  бол*е  гладкую,  изящную  форму,  можетъ  быть,  данную 
ему  иностраннымъ  перомъ,  гд*  говорилось  о  намЬренш  <государствомъ 
управлять  такимъ  образомъ,  чтобъ  вс*  наши  подданные  попечен!емъ 
нашимъ  о  всеобгцемъ  благгь  бол*е  и  бол*е  приходили  въ  лучшее  и  бла- 
гополучн*йшее  состоян1е>.  Этотъ  взглядъ  на  < всенародную  пользу >,  какъ 
конечную  ц*ль  монархш,  распространялся  и  въ  публику  въ  трактат* 
веофана  «Правда  Воли  Монаршей».  Къэтой  возвышенной  ц*ли  вела 
везд*  въ  Европ*  верховная  власть,  абсолютная  на  практик*  и  дол- 
женствующая именно  быть  такой  по  учен1ямъ  теорхи — и  русскому  са- 
модержав1ю  впервые  Петромъ  дано  было  ясное  и  точное  опред*лен1е: 
сего  величество  есть  самодержавный  монархъ,  который  никому  на 
св*т*  о  своихъ  д*лахъ  отв*та  дать  не  долженъ;  но  силу  и  власть 
им*е'гь  свои  государства  и  земли,  яко  христ1анск1й  государь,  по  своей 
вол*  и  благомн*н1ю  управлять»  *).  Пусть  это  опред*летв  почти  бук- 
вально переведено  съ  шведскаго  закона  1693  г. — это  не  значитъ,  что- 
бы Петръ  не  могь  хорошо  его  усвоить  и  имъ  руководитъся.  Европей- 
ское абсолютное  государс1ъо  со  второй  половины  XVII  и  въ  ХУШ  в. 
развиваетъ  широкую  полицейскую   д*ятельность,  и  правительственная 


*)  СоловьевЪу    XV,    87.    П.    С.    3.  Л?  3006.   Уставъ  воинсюй.    Артикулы- 
Гл.  Ш,  20. 
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практика  Петра — такая  же  роИгеШсЬе  УхеТге^хегеге!,  какая  заметна  въ 
то  время  и  въ  другихъ  государствахъ  Европы.  Эта  полицейская  д'к1тель- 
ность  его  государства  проникнута  рацюналистическимъ  направлен1емъ, 
вполн-Ь  согласно  духу  эпохи.  Она  сокрушаетъ  старый  порядокъ,  держав- 
шШся  исторической  традищей,  и  стремится  перестроить  его  согласно  тре- 
бован1ямъ  разума.  Борясь  на  каждомъ  шагу  съ  «глупостью  и  недознан1емъ 
нев^ждъ>зОна  разр^шаетъ  ращоналистически  1^  многочисленные  вопросы 
разнообразнМшихъ  калибровъ,  которые  ежедневно  возникаютъ  передъ 
реформаторомъ,  начиная  отъ  государственнаго  строя  и  высшихъ  сообра- 
жешй  политики,  до  мелочей  частнаго  житейскаго  обихода,  всему  давая 
1^Ьлесообразное  устройство.  Она  перестраиваетъ  на  ращональныхъ 
началахъ  церковное  управлеше,  посягая  на  историческое  значете 
патр1архата  и  ставя  во  глав'Ь  этого  управленхя  коллепю — правитель- 
ственный механизмъ,  признававш1йся  тогда  лучшимъ  оруд1емъ  разума, 
и  м^няетъ  неудобный  длинный  исторически  русск1й  халатъ  на  ращо- 
нально  устроенное  европейское  платье.  Хотя  <просв']^щен1е>  эпохи  Петра 
и  не  достигло  еще  того  широкаго  маспггаба,  какой  оно  получило  во 
вторую  половину  ХУХП  в^ка,  ничто  не  м']&шаетъ  причислять  и  его 
царствован]е  1сь  эпох*!  просв'1щеннаго  абсолютизма.  Если  его  время 
мен'Ье  руководилось  требованхями  разума,  ч^мъ  время  Тосифа  П,  то 
только  потому,  что  са1шя  эти  требован1я  тогда  еще  не  были  такъ 
обстоятельно  развиты,  съ  такой  простотой  формулированы  и  съ  такою 
широтой  распространены,  какъ  это  было  во  второй  половин'1  ХУП! 
в'Ька,  благодаря  блестящей  французской  литератур*]^,  словомъ  только 
потому,  что  время  Петра  I  не  было  еще  временемъ  Екатерины  И.  Но 
разница  зд']^сь  лишь  въ  степени  разввпя  руководащаго  начала,  а 
не  въ  самомъ  начал']^. 

Направляемое  разумомъ  законодательство  реформы  заговорило  съ 
подданнымь  на  иномъ  язык'Ё,  ч'Ёмъ  говорило  съ  нимъ  прежнее  зако- 
нодательство, на  язык^^,  носившемъ  на  себ'Ь  также  зам']^тные  слЬщ 
ращоналистической  эпохи.  Это  различ1е  языка  происходило  отъ  раз- 
ЛИЧ1Я  взглядовъ  на  средства,  которыя  должны  были  обезпечивать  испол- 
нен1е  закона  со  стороны  ткхъ,  для  кого  онъ  издавался.  Прежнему  за- 
конодательству было  изв'Ьстно  одно  только  такое  средство  —  суровая 
угроза.  Верховная  власть,  возд'Ьйствуя  на  общество  путемъ  законо- 
дательства, выступала  въ  роли  немногорЬчиваго  и  Сфогаго  педагога, 
выражавшаго  свои  вел^Ьшя  или  запрещен1я  въ  краткихъ  словахъ^  но  съ. 
кнутомъ  или  плетью  въ  рук4.  Откройте  уложен1е  1649  г.  или  просмотрите 
рядъ  посл'Ьдовавшихъ  за  нимъ  указовъ,  и  вы  на  каждомъ  шагу  встр1^- 
титесь  тамъ  со  словами:  <а  будетъ  которые  люди  учнутъ  д4лать  то-то 
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И  ТО-ТО...,  п  т^хъ   людей  казнити  безъ  всякаго   милосерд1Я>  или  <в 
т^мъ  людемъ    учинити  наказан1е,  бити  кнутомъ,  чтобы,  на  то  смотря^ 
инымъ  неповадно  было  такъ  д']^лати>.    Законодательныя  нормы,  издан- 
ныя  Петромъ,  сопровождаются  не  мен'1е,  если  не  бол^е  устрашающими 
угрозами;  но  он*]^  сопровождаются  также  и  мотивами,  которые    указы- 
ваютъ  и  разъясняютъ  причины  и  х^ли  предпринимаемыхъ  м'Ьръ  и  на- 
правлены къ  вразумлен1ю  т^хъ,  отъ  которыхъ  законъ  ждетъ  исполнев1Я. 
Законодательство    до-петровской  эпохи  д^йствуетъ   только  на  чувство 
страха;  законодательство  Петра  стремится  прежде  всего  под'Ьйствовать 
на  разсудокъ    подданнаго  и  обращается   къ  угроз'Ь   только  на  случай 
неуспеха.    Оно  не  только  устрашаетъ   подданнаго,    но   прежде   всего 
стремится  его  убедить,    6ъ  каждомъ  почти  изъ  указовъ  Петра  непре- 
м^^нно  встр']&тимъ  союзъ  <  понеже  >,   открываюпцй   собою   мотивировку 
закона:  <въ  С.-Петербург]^  всякаго  чина  людямъ  коровъ,  козъ,  свиней 
п  другихъ  безъ  пастуховъ    изъ  дворовъ   свонхъ  не  выпускать . . . ,  по- 
неже оная  скотина,  ходя  по  улицамъ  и  по  другимъ  м']Ьстамъ,   портитъ^ 
дороги  и  деревья  >,  и  затЬмъ  уже  сл-Ьдуетъ  угроза  жестокаго  штрафо- 
ванья  и  безповоротной  конфискащи  скотины. — ^Не  ездить  на  невзвуз- 
данныхъ  лошадахъ,  < понеже  отъ  такихъ  чинится  немалая  вреда  людямъ, 
для  того,  что  вскоре  невзнузданную  лошадь  не  можно  удержать >;  строго 
соблюдать  всЬ  уставы  и  регламенты,  «понеже  ничто  такъ  ко  управле- 
Н1Ю  государства  нужно  есть,  какъ  кр'бпкое  хранеше   правъ   граждан- 
скихъ,    понеже   всуе   законы   писать^    когда  ихъ  не  хранить  или  ими 
играть,  какъ  въ  карты,  прибирая  масть  къ  масти,  чего  нигд']^  въ  свЬтк^ 
такъ    н'Ьтъ,    какъ   у  насъ  было,  а  отчасти  еще  есть...>  *).  ВмЬстЬ  съ 
отм-Ёной    обычая   писаться    уменьшительными  именами  и  земныхъ  по- 
клоновъ  при  встр'Ьч'Ь  съ  государемъ  эта  неважная  часть  ^Ьчи  является 
важнымъ  знаменателемъ  новаго  отношешя,  въ  какое  верховная  власть, 
снимая   съ   себя    прежнее    мистическое  обличье,    стремится    стать    кь 
управляемому  обществу.    Она  разсчитываетъ    теперь   на  сознательное 
исполненхе  закона  ради  его  разумныхъ  ц'Ёлей,  а  не  на  рабское  подчи- 
нен1е  изъ  страха  плети.  Когда  Петръ  ппшетъ  указъ,  онъ  непрем^^нпо  ре- 
зонируетъ,  и  иногда  мотивировка  указовъ  разрастается  въ  ц']^лыя  поуче- 
Н1я  политическаго,  юридическаго,  даже  естественно- научнаго  характера^ 
совершенно  согласно  тому  учешю  Томаз1я,  по  которому  «мудрые  упра- 
вляются   скорее  добрыми  сов'Ьтами,  ч^мъ  строгими  повел']^ншми> .  Эти 
мотивы,  выходящ1е  изъ-подъ  пера  преобразователя  подчасъ  наивны;  они 
стремятся  убедить  въ  вещахъ  очень  ясныхъ;  но  ясное  теперь  было  во 
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многихъ  случаяхъ  непонятно  современникамъ,  которыхъ  приходилось 
обучать  азбук'Ё.  Вотъ  н']&сколько  прин'Ьровъ  такой  обширной  мотиващи. 
Нетръ  не  разъ  издавалъ  указы  о  томъ,  чтобы  никто  не  обращался  съ 
просьбами  лично  къ  государю,  не  подавъ  прошешя  въ  установленныхъ 
учреждетяхъ  и  не  пройдя  предварительно  вс^хъ  инстанщй.  Указъ  о 
томъ  же,  изданный  22  декабря  1718  г.,  онъ  началъ  такъ:  <понеАе 
челобитчики  непрестанно  его  царскому  величеству  докучаютъ  о  своихъ 
обидахъ  вездЪ  во  всякихъ  м'Ьстахъ,  не  дая  покою;  и  хотя  съ  ихъ  сто- 
роны легко  разсудить  можно,  что  всякому  своя  обида  горька  есть  и 
несносна,  но  притомъ  каждому  разсудить  же  надлежитъ,  что  какое  ихъ 
множество,  а  кому  бьють  челомъ,  одна  персона  есть  и  та  коликими 
воинскими  и  прочими  несносными  трудами  объята,  что  вс^мъ  изв'^^стно 
есть.  И  хотя  бъ  и  такихъ  трудовъ  не  было,  возможно  ль  одному  чело- 
в-Ьку  за  такъ  многими  усмотр^^ть?  Воистину,  не  точ1Ю  челов']^ку,  ниже 
ангелу >;  дал']^е  сл^дуетъ  богословско-метафизическое  разсуждеше  объ 
ограниченной  природ'Ь  ангеловъ:  < понеже  п  оные  м'Ьстомъ  описаны 
суть,  ибо  гд4  присутствуетъ,  инд-Ь  его  н§тъ>.  Указъ  о  собиранш  раз- 
наго  рода  р']Ьдкостей^  которыя  предписывалось  приносить  къ  губерна- 
торамъ  и  воеводамъ  для  устраивавшейся  кунсткамеры,  мотивированъ 
такимъ  образомъ:  < понеже  известно  есть,  что  какъ  въ  челов']&ческой 
пород*]^,  такъ  въ  зв'Ьрской  и  птичьей  случается,  что  родятся  монстра, 
т.  е.  уроды,  которые  всегда  во  всбхъ  государствахъ  собираются  для 
диковинки...  но  таятъ  нев'бжды,  чая  что  таше  уроды  родятся  отъ  дей- 
ства дьявол ьскаго  черезъ  в']^довство  и  порчу,  чему  быть  невозможно, 
ибо  единъ  Творецъ  всея  твари — Богь,  а  не  дьяволъ,  которому  ни  надъ 
какимъ  создашемъ  власти  н'Ьты  —  дал^^е  объясняются  естественныя 
причины  происхожден1Я  такихъ  уродовъ.  Знаменитый  указъ  о  едино- 
насл']^дш  23  марта  1714  г.  начинается  словами:  с  понеже  разд'Ьлешемъ 
им^^н^й  посл']^  отцовъ  д']^тямъ  недвижимыхъ  велик1й  есть  вредъ  въ  го- 
сударств'Ё  нашемъ,  какъ  интересамъ  государственнымъ,  такъ  и  поддан- 
нымъ  и  самивиъ  фамил1ямъ  падеше>,  открывающими  обширное  напи- 
санное царемъ  предисловие  съ  прим']^рами,  наглядно  пЬказывающими 
пользу  издаваемаго  указа.  Для  объяснев1я  н^которыхъ  своихъ  д']^йств1б 
и  распоряжен1й  Летръ  принужденъ  былъ  прибегать  къ  услугамъ  по- 
литической литературы  и,  за  неим'Ьнхемъ  газетъ  и  журналовъ,  заказы- 
валь  особые  политичесше  трактаты.  Таково  было  происхожден1е  < Правды 
Воли  Монаршей >,  задачей  которой  было  доказать  законность  новаго  по- 
рядка престолонасл4д1я;  «Духовнаго  Регламента,  объясняющаго  разум- 
ння  основан1я  новаго  порядка  церковнаго  управлен1я;  <Разсуждешя  о 
причинахъ    сЬверной    войны  >,  порученнаго  перу  Шафирова,  въ  кото- 
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ромъ  Делается  общШ  обзоръ  совершенныхъ  преобразован1й    и  оц'Ьнн- 
ваются  ихъ  результаты  *). 

Итакъ,  преобра8ован1е'  Росс1и  въ  европейское  государство,  общее- 
благо,  какъ  цЪль  государства;  абсолютная  власть^  какъ  руководитель- 
ница къ  достижен1Ю  этой  ц^ли;  разумъ,  какъ  руководящее  начало  въ 
этой  ея  д'Ьятельносги;  всеобъемлющая  до  мелочей,  тонкая  сЬть  попе- 
чен1я  надъ  подданнымъ,  какъ  лучш1й  способъ  достижешя  цЬли  —  во- 
кру1*ь  такихъ  идей  и  взглядовъ  вращалась  реформащонная  мысль,  ташя 
задачи  ставила  себЬ  реформа.  Законодательство  Петра  проникнуто 
этими  идеями.  Оно  является  оруд1емъ  государственнаго  попечешя  надъ 
подданными,  разсчитаннымъ  на  иную  психолопю,  ч'Ьмъ  прежде;  она 
призываетъ  не  только  чувство  страха,  сурово  грозя,  но  и  разсудокъ, 
поучая  и  убеждая.  На  себя  Петръ  смотритъ,  какъ  на  педагога,  обу- 
чающаго  д^^тей,  какъ  на  мастера,  окруженнаго  л'Ьнивыми  учениками: 
<напгь  народъ,  яко  д4ти,  которыя  никогда  за  азбуку  не  примутся,  когда 
отъ  мастера  не  приневолены  бываютъ,  которымъ  досадно  кажется,  на 
когда  выучатся,  потомъ  благодарятъ,  что  явно  изъ  всЁхъ  нын'Ьшнихь 
д-Ьл  ь — не  все  ль  неволею  сд-блано,  и  уже  за  многое  благодарен1е  слы- 
шится >  ^).  Но  одного  законодательства,  какъ  выражен1я  воли  верхов- 
ной власти,  подкр'Ёпленнаго  уб'Ьдительными  объяснен1ями  и  принуакда- 
ющими  угрозами — было  недостаточно  для  педагогическаго  возд'Ьйствхя; 
нужны  были  и  друг1я  оруд1я,  чтобы  руководить  подданными  въ  испол- 
нен1и  этой  воли — учреждешя.  Ихъ  прежняя  система,  которая  выросла 
исторически  на  почв'6  инаго,  вотчиннаго  государства,  развившагося  изъ 
московскаго  уд'1ла  Ивана  Калиты  и  во  многомъ  хранившая  сл^Ьды  сво- 
его происхожден1я,  для  <регулярнаго>  государства  не  годилась.  Ее  в 
р'Ьшено  было  теперь  перестроить.  Старое  историческое  здан1е,  кстати 
уже-  почти  совс^мъ  развалившееся,  решено  было  зам'Ьнить  системой, 
основанной  иа  нныхъ,  разумныхъ  началахъ,  приспособленной  для  дМ- 
СТВ1Я  съ  иными  целями.  То  былъ  вЬкъ  в*ры  въ  учреждешя.  Теперь 
мы  смотримъ  на  нихъ  очень  хладнокровно,  если  не  скептически,  и 
скорее  склонны  ихъ  считать  результатами,  ч4мъ  причинами  обществен- 
наго  порядка.  Тогда  имъ  приписывалась  магическая  сила;  стоило  из- 
м']Ьн1ггь  учреждешя,  какъ  долженъ  былъ  перем'Ьниться  н  порядокъ.  Идеп 
своего  в']^ка  разд^Ьлялъ  и  Петръ.  <На  посл'Ьднемъ  празднпк'Ь>,  пишегь 
французсшй  резиденть  въ  Петербурге  Лави,  сего  царское  ве.1Ичество 
провозгласилъ  тостъ  за  то,  чтобы  1719-й  годъ  былъ  такъ  же  зам^ча- 
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теленъ,  какъ  н  годъ  1709-й,  навыки  памятный  битвой  подъ  Полтавой. 
ЗатЬкъ,  обозревая  съ  горечью  старый  руссшй  маръ,  онъ  выразилъ  на- 
дежду, что  посредствомъ  учрежден1я  н^сколькихъ  сов^^товъ  и  коллепй 
в^У  удастся  придать  новв[й  видъ  этому  М1ру> ').  Какъ  и  самыя  задачи, 
которыя  они  должны  были  осуществля1ъ,  эти  учреждешя  были  заим- 
ствованы съ  запада. 


Ш. 

Въ  начавшемся  задолго  до  Петра  процессе  сближен1Я  Россш  съ 
западомъ  первая  четверть  ХУШ  в'1ка  была  только  оринъ  изъ  момен- 
товъ,  правда  крупн'Ьйшимъ  по  значен1Ю,  но  не  первымъ  и  не  послЪд- 
Бимъ,  и  реформа  занимала  только  одну  изъ  ступеней  въ  длинномъ 
хронологическомъ  ряд'!  заимствован^  съ  запада.  Китайской  стЬны 
между  Росс1ею  и  Европой  никогда  не  существовало:  общеше  съ  запа- 
домъ шло  и  непосредственно,  и  черезъ  Польшу,  которая,  не  вырабо- 
тавъ  никакой  самостоятельной  культуры,  усвоивая  западную  и  въ  то 
же  время  будучи  славянскою,  родственною  московской  Руси  страною^ 
была  какъ  бы  предназначена  играть  роль  проводника,  западно-европей- 
ской культуры  въ  московское  государство.  Издавна  еще  это  европей- 
ское вл1яте  получило  двояшй  характеръ,  касаясь  об']&ихъ  сторонъ  жизни: 
и  матерхальной^  и  духовной,  и  шло,  прогрессируя  въ  той  и  другой  об- 
ласти, хотя  и  различными  путями.  Вл1яше  перваго  порядка  проводилось 
путемъ  сознательнаго  и  нам^реннаго  заимствоваша,  ивгЬвшаго  по  боль- 
шей части  оффшцальное  8начен1е,  такъ  какъ  инищаторомъ  его  было 
само  государство,  приведенное  къ  необходимости  пересаживать  растешя 
европейской  культуры  на  русскую  почву.  Вл1ян1е  въ  духовной  сфер^^ 
просачивалось  само  собою,  являясь  неизбЪжнымъ,  хотя  и  нежелатель- 
нымъ  съ  точки  зр'Ьшя  правительства  и  большинства  современниковъ, 
лослЪдств1емъ  непревращавшагося  общетя  съ  западной  Европой.  Первое 
проводилось  сверху  государственною  властью,  второе  шло  снизу,  за- 
хватывая отд]^льныя  личности,  нередко  встр'Ьчая  противод'1йств1е  со 
стороны  государства  и  церкви.  Каждое  проходило  свои  посл'Ьдователь- 
}{ыя  фазы.  Идейное  влкше  начиналосъ  въ  релипозной  сфер'Ь  въ  вид! 
разнаго  рода  пронивавшихъ  къ  намъ  релипозныхъ  учешй;  зат^мъ  оно 
несло  въ  московскую  Русь  изящную  литературу,  элементы  научнаго  зна- 
н1я;  наконецъ,  политичесшя  идеи.  Вл1яше  матер1альной  западно-европей- 
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ской  культуры  началось  съ  заимствовашя  вн^шннхъ,  техническихъ  усовер- 
шенствован1й,  необходимыхъ  ддя  государственныхъ  ц^Ьлей.  Призывались 
иностранные  архитекторы  для  постройки  кр'Ьпостныхъ  стЁнъ  и  8дан1й^ 
иностранные  мастера,  знавш1е  разнаго  рода  ремесла,  дотол*!  неизвЪстныя 
въ  'Росс1и.  Зат^^мъ,  оказалось  необходимымъ  заводить  европейское  во- 
оружен1е;  дал^^е,  регулярные  полки  инозевгааго  строя,  выписывая  для  нихъ 
пностранныхъ  инструкторовъ.  Вс^ми  этими  нововведенхями  были  вызваны 
болЪе  П03ДН1Я  попытки  развить  разработку  богатствъ  страны,  и  въ 
ХУЦ  в.  зарождается  заводская  промышленность,  начало  которой  по- 
ложено также  иностранцами.  Бол']^е  частной  инищативы  заметно  въ- 
перенесенш  западно-европейской  житейской  обстановки:  убранства  дома, 
мебели;  экипажей)  костюмовъ,  вкусъ  къ  которой  довольно  сильно  ска- 
зывается къ  концу  ХУП  в-Ька.  Итакъ:  общественныя  постройки,  воору- 
жен1е,  организащя  войска  промьппленность,  частная  житейская  обста- 
новка —  таковы  были  стад1и,  проходимыя  посл'Ьдовательно  западнымъ 
вл1яшемъ  въ  матерхальиой  сфер'Ь  до  Петра.  Въ  петровскую  эпоху 
примкнуло  новое  звено  къ  этой  цЬпи:  заимспгвованъ  быль  механшмъ  юсу- 
дарствениыхъ  учреждеиШ.  Этому  заимствованхю  учрежден1й  соотв'Ьтство- 
вало  въ  нам^ченномъ  вьппе  ряд%  идейнаго  вл1ЯН1я  знакомство  съ  по- 
литическими идеями  запада.  Именно  въ  этомъ  заимствован1и  заклю- 
чается оригинальность  реформы  Петра,  ея  отлич1е  отъ  предыдущихъ- 
моментовъ  западнаго  вд1ян1я.  Вс^ми  иными  своими  сторонами  ре- 
форма им']&ла  эначенхе  только  ра8внт1Я,  усилешя,  ускорен1я  темпа 
предыдущихъ  явленШ;  какое  бы  изъ  нововведен1й  Петра  мы  ни. 
взяли:  переустройство  арм1и,  м^ры  къ  развит1ю  промышленности  и^ 
торговли,  насажден1е  образованности,  даже  устройство  флота — всему 
этому  можно  найти  антецеденты  въ  московской  Руси  ХУП  в'Ька. 
Только  заимствован1е  иностранныхъ  административныхъ  и  судебныхъ 
учрежден1й  и  введенхе  ихъ  въ  Росс1и  было  д']&йствительно  новымъ, 
оригинальнымъ  явдешемъ  петровской  эпохи,  р'Ёзко  отличающимъ 
ее  отъ  предыдущаго  в^ка.  Со  времени  Петра  заимствоватя  учреж- 
детй  были  не  р^дки  въ  нашей  истор1и,  но  при  ПетрЪ  они  нача- 
лись впервые.  Въ  томъ,  что  это  была  первая  попытка  пересадки 
чужеземнаго  правительственнаго  механизма  на  родную  почву,  можно 
вид']&ть  8аран']&е  причины  ея  неудачи;  но  въ  томъ,  что  эта  попытка  не 
была  и  последней,  что  она  начала  собою  рядъ  другихъ  бол']^е  успЪш- 
ныхъ  и  плодотворныхъ,  не  законченныхъ  и  въ  наши  дни,  можно  на- 
ходить интересъ  къ  ея  подробному  изучешю,  котораго  несомненно  не 
могло  бы  быть,  если  бы  она  осталась  единственной. 
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Эпохой  заимствовашя  иностранныхъ  учрежденШ  было  главнымъ 
ч)бразонъ  только  посл']&днее  деся1:ил§т1е  дарствовашя  Петра,  т.  е.  какъ 
разъ  то. время,  когда  чисто  фискальныя  Ц'Ьли  въ  администрацш  ста- 
^1и  уступать  м'Ьсто  бол']&е  широкимъ  задачамъ  управлен1я;  ранЪе 
можно  указать  только  на  отд'Ьльные  бледные  опыты,  въ  которыхъ 
иностранное  гораздо  бол^^е  заключалось  въ  назваши,  ч-^мъ  въ  содер- 
а^аши.  Далеко  не  такъ  решительно  и  сразу  реформаторъ  обратился  на 
-западъ  за  учреждешями,  какъ  онъ  обращался  туда  за  изучешемъ  во- 
•еннаго  искусства  и  кораблестроешя.  Предварительно  были  испробованы 
-собственныя  домашн1я  средства  въ  переустройств'^  стараго,  неудовле« 
творявшаго  бол']&е  правительственнаго  механизма.  По  м^р^  возникно- 
вен1я  дававшихъ  о  себ*!  знать  новнхъ  потребностей  сколачивались 
«кое-какъ,  безъ  опред'Ьленнаго  плана  необходимыя  учрежден1я,  на  скорую 
руку,  лишь  бы  только  отв'Ьтить  поскорее  на  запросы  минуты,  изъ  ста- 
раго  матер1ала,  по  старымъ  образцамъ.  Не  яжЬя  общаго  плана  и  не 
-будучи  согласованы  другъ  съ  другомъ,  эти  учреждешя  получали  случай- 
ный характеръ,  оказывались  въ  противореч1и  одно  съ  другимъ  и  разру- 
шали иногда  другъ  друга. 

Въ  изв']^стной  рабогЬ  проф.  Милюкова  <  Государственное  хозяйство 
Росс1и  въ  первой  четверти  ХУП1  в.  и  реформа  Петра  Великаго>  обстоя- 
тельно показано,  къ  какому  кризису  привели  попытки  преобразован1я 
учрежден^,  предпринятыя  въ  первую  половину  царствован1Я.  Зд^сь  вы- 
яснено, какое  вл1ян1е  на  возникновеше  административныхъ  учрежденШ 
•  ЭТОГО  времени  оказывали  финансовыя  потребности,  вызванныя  войною; 
какъ  непосл'Ьдователенъ  былъ  ходъ  ихъ  переустройства;  какъ  админи- 
стративная реформа  началась  съ  созданквъ  1699  г.  особаго  в'Ьдомства 
городовъ  съ  московскою  ратушей  во  тлшЬ;  какъ  сл']^дующая  загЬмъ 
губернская  реформа  1708 — 10  гг.  опрокинула  всЬ  результаты  го- 
родской реформы  и  разрушила  только  что  созданное  и  начавшее 
было  функционировать  ведомство  ратуши;  какъ  она  въ  то  же  время 
нанесла  ударъ  и  старой  систем*]^  приказовъ,  которые  или  закрылись, 
пли  обратились  въ  губернсюя  присутственный  м']&ста  московской  гу- 
б|врн1и,  и  какъ^  наконецъ,  сенать,  поставленный  во  глав!  управлен1я, 
оказался  не  въ  силахъ  руководить  имъ,  такъ  какъ  былъ  завал енъ  р']^ше'- 
шемъ  безконечной  массы  мелкихъ  д^лъ,  не  разряжаемой  приказами^ 
облегчавшими  работу  старинной  боярской  думы.  Понятно,  въ  чемъ 
должны  были  заключаться  причины  такого  неуспеха  въ  д'Ьятельности 
-сената,  сравнительно  съ  деятельностью  прежней  думы.  Между  ткмъ, 
какъ  последняя  представляла  изъ  себя  не  единственный  органъ  цен- 
лральнаго    управлешя,    а    только    верхшй    этажъ    его,     опиравшШся 


28  ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ПЕТРА    ВЕЛЕКАГО. 

на  НИЖН1Й  этажъ  привазовъ,  сенатъ,  зам'Ьная  собою  и  государя^ 
находившагося  въ  отлучкахъ,  и  думу,  и  приказы,  соединялъ  вь 
своихъ  рукахъ  все  центральное  управлете.  Въ  думу  шли  далеко- 
не  вс%  д^ла,  притеБавш1я  изъ  областей  къ  центру;  туда  поступала 
только  та  ихъ  часть,  которую  почему-либо  затруднялись  решить  рас- 
пред^^лявппе  ихъ  меяцу  собою,  хотя  и  безъ  особаго  порядка,  приказы. 
Въ  сенатъ  восходила  непосредственно  изъ  губернскихъ  центровъ  вся 
масса  д'&лъ,  не  фильтруясь  предварительно  въ  приказахъ,  и  поэтому 
сенату  не  приходилось  ограничивать  свою  д']&ятельность  лишь  общимъ 
направлешемъ  и  руководствомъ  администращи  или  р'Ьшетемъ  только 
важн'ЬЁшихъ  и  чрезвычайныхъ  д']&лъ;  онъ  долженъ  былъ  топить  свое 
вниман1е  въ  мелочахъ,  въ  неважныхъ  текущихъ  д1лахъ,  ежедневно 
приливавшихъ  изъ  областей  благодаря  тому  отсутствш  самостоятель- 
ности, которымъ  петровск1й  губернаторъ  не  отличался  отъ  воеводы 
ХУН  в.,  навлекавшаго  на  себя  нер'Ьдко  выговоръ  за  отписки  къ  госу- 
дарю <о  многихъ^  о  небольшихъ  д']&л^хъ,  которыя  вершити  ему  самому 
мочно>.  И  только  посл'Ь  того,  какъ  этотъ  кризисъ  былъ  сознанъ,  только 
посл%  того,  какъ  совершенно  неудовлетворйтельнымъ  оказался  создан- 
ный въ  первые  пятнадцать  л'Ётъ  ХУШ  в'1ка  административный  меха- 
низмъ,  посл^^  полной  неудачи  всЁхъ  этихъ  слмобытныхъ  построенхй, 
непрочныхъ  и  не  отв^чавшихъ  въ  достаточной  м'1р'Ь  потребностямъ, 
преобразователь  р'Ьшился  сд'блать  новый  важный  шагъ  въ  запад- 
номъ  направлеши  и  взять  оттуда  чертежи  усовершенствованныхъ 
правительственныхъ  машинъ,  бол'Ье  пригодныхъ  для  новыхъ  ц^лей 
государственной  работы.  Къ  этому  заимствованш  онъ  подведенъ  былъ, 
такимъ  образомъ,  самою  силою  вещей:  крушен1емъ  старой  москов- 
ской системы  и  тЬми  проб'Ьлами,  которые  не  замедлили  обнару- 
житься въ  поставленномъ  на  ея  м^^сто  стро'Ь  учрежден1й,  про- 
белами, восполнить  которые,  невидимому,  не  было  въ  силахъ  само- 
стоятельное политическое  творчество.  Политическимъ  инженеромъ 
Петръ  былъ  въ  несравненно  меньшей  степени,  чЪмъ  корабель- 
нымъ,  и  всЬ  попытки  самостоятельной  постройки  учрежден1й  не  уда- 
вались ему,  приводя  къ  самымъ  неожиданнымъ  результатамъ.  Быть 
можегь,  эти  неудачи  л  не  позволяли  над'бяться  на  успЬхъ  подобныхъ  же 
попытокъ  въ  будущемъ.  Между  тЬмъ  мысль  реформатора  привыкла  уже 
обращаться  за  элементами  реформы  на  западъ  и  тамъ  находить  сред- 
ства къ  удовлетворенш  домашнихъ  нуждъ.  И  теперь,  когда  сильно 
почувствовалась  нужда  въ  новыхъ  учрежден1яхъ^  благодаря  усвоен1ю 
новыхъ  государственныхъ  задачъ  и  благодаря  распаден1Ю  старой  пра- 
вительственной системы,  эта  мысль  привычно  обратилась  туда  же,  куда 
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она  направлялась  и  въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  давала  себя  знать  нужда 
въ  войск^Ь^  во  флотб  и  въ  усовершенствовашяхъ  техники.  Къ  тому  же 
эту  мысль  дразнили  постоянно  многочисленныя  предложен1я  иностран- 
ныхъ  политическихъ  лрожектеровъ,  назойливо  преддагавшихъ  пре- 
образователю то  тЬ,  то  друпя  учреждешя  на  иностранный  образецъ. 
Разочарованный  въ  предпринатыхъ  самостоятельныхъ  попыткахъ, 
соблазняемый  представленными  проектами  и  во  время  заграничныхъ 
путешеств1й  несколько  присмотр'Ьвп11йся  къ  западнымъ  административ- 
нымъ  порядкамъ  Петръ  постепенно  пришелъ  къ  р'Ьшен1Ю  перенести  въ 
Росс1ю  западный  адлганистративныя  учрежденхя,  и  центральныя,  и  обла- 
стныя.  Такъ,  его  реформа  прошла  свой  законченный  циклъ:  начав- 
шись съ  заимствовашя  иноземнаго  платья,  она  оканчивалась  заимство- 
ван1емъ  1Ч)сударственнаго  устройства. 

Было  бы.  однако,  рискованно  проводить  параллель  между  атими  двумя 
полюсами  заимствовашя.  Европейское  платье  было  взято  безь  особаго 
разбора  и  ц^Ьлйкомъ  такъ,  какъ  его  над'Ьвали  европейцы.  Учрежден1я 
не  были  скопированы  безъ  разбора  и  рабски.  Среди  западныхъ  образ- 
цовъ  произведенъ  былъ  н'Ькбторый  выборъ,  и  выбранные  подверглись 
перекройке  сообразно  съ  услов1ями  страны,  гд^  собирались  ихъ  вво- 
дить. Та  система  учрежден1й,  которая  стала  осуществляться  съ  этого  1юда 
вырабатывалась  и  подготоклядась  въ  течете  довольно  долгаго  времени. 
Окончательное  р'Ьшен1е  ввести  коллепи  на  иностранный  образецъ  со- 
зрело у  Петра  въ  1715  г.  Въ  письме  кь  Лейбницу  отъ  26  апр']^ля 
этого  года  ганноверсшй  уполномоченный  при  русскомъ  дворЪ  Веберъ 
ув^домлялъ  его,  что  «царь  твердо  решился  устроить  коллепи >. 
Тогда  же  былъ  принять  на  русскую  службу  известный  голшти- 
нецъ  Генрихъ  Фикъ,  спещалистъ  по  государственному  праву,  и  отправ- 
ленъ  въ  Швещю  для  изучен1я  и  описан1я  тамошнихъ  аднинистратив- 
ныхъ  учрежден1й.  Но  и  посд^  того,  какъ  созр^^ло  р'Ьшеше  ввести 
администращю  на  иностранный  образецъ,  н^^сколько  л'Ьтъ  было  цосвя- 
щено  на  сравнительное  изученхе  западныхъ  учреждешй.  Предпринять 
былъ  ихъ  обзоръ:  очевидно,  что  представленными  ему  до  того  проек- 
тами Петръ  не  довольствовался.  Помимо  мнссш  Фика,  русскимъ  рези- 
дентамъ  при  иностранныхъ  дворахъ  поручено  было  составлять  описан1Я 
учрежденШ  тЬхъ  сгранъ,  при  которыхъ  они  были  аккредитованы.  Такъ 
кн.  В.  Долгорукову,  посланнику  въ  Копенгагене,  предписано  было  «при- 
слать весь  аншталтъ  экономш  государства  датскаго,  а  именно:  сколько 
коллепумъ,  что  каакдой  должность  и  о  штат^  ихъ>.  Такое  же  поруче- 
н1е  получиль  Веселовсшй  въ  В^н'Ь.  Предписывалось  высылать  изъ-за 
границы    св'Ьдущихъ  въ  административномь    устройств']^    чиновниковъ. 
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которые  бы  могли  познакомить  русскихъ  съ  иностраннннн  учрехдеш- 
ями,  <понехе>,  какъ  жаловался  царь,  свсЬхъ  цирку мстанщй  въ  книгахъ 
не  пип1угь>.  Отъ  иностранцевъ,  состоявшихъ  на  русской  службе,  тре- 
бовались св'Ьд^Ьшя  объ  иностранныхъ  адмияистративнЕпъ  учрехдетяхъ. 
Петръ  однако  не  ограничивался  чтешемъ  доставляемыхъ  ему  описашй; 
гд^  было  можно,  обозр'Ьвалъ  учрежден1я  самъ.  Сохранилось  изв'Ьспе, 
что  въ  бытность  въ  Копенгаген'Ь  въ  1716  г.  онъ  посЬщалъ  датсшя 
коллепи  и  самъ  соисывалъ  правила  лхъ  делопроизводства.  Можно 
поэтому  думать,  что  когда  пришлось  сдЬлать  окончательный  выборъ 
учрежденШ  для  Россш,  и  выборъ  этотъ  паль  на  шведсшя,  онъ  саЪ- 
ланъ  былъ  сознательно,  и  самъ  преобразователь  изъ  личныхъ  наблю- 
ден1й,  изъ  книгъ,  изъ  спещально  составленныхъ  описашй  и  изъ  бес^Ьдь 
со  св']&дущими  иностранцами  былъ  уже  довольно  знакомъ  съ  управле- 
темь  н'Ьсволькихъ  европейскихъ  странъ,  чтобы  оц^Ьнить  по  достоин- 
ству шведское  '). 

Не  трудно  понять,  почему  это  последнее  должно  было  получить 
предпочтенхе  при  выборе.  Прежде  всего  самыя  природныя  и  бытовыя 
услов1я  Швец1и  казались  Петру  довольно  близко  подходящими  къ  та- 
кимъ  же  услов1ямъ  Россш:  такую  мысль  онъ  высказывалъ  Бестужеву, 
отправляя  его  посломъ  въ  Швещю;  поэтому  царь  наЛлъ  основан1е 
разсчитывать,  что  шведская  администращя  скор'Ье  и  съ  наибольшимъ 
усп^хомъ  привьется  въ  Россш.  Зат^мъ,  по  своей  систематичности, 
стройвости  и  удобству  дЬйств1я  шведск1я  административныя  учрежден1я 
въ  ХУП  в'ЬкЬ  считались  лучшими  въ  Европ'Ь.  Ими  могли  быть  объ- 
ясняемы тЬ  успехи  и  тотъ  разцв^7ь  могущества,  которыми  Швещя 
поразила  въ  ХМХ  ъЬкк  Европу,  а  въ  начал']^  ХУШ  стол'&т1Я  Рос- 
С1Ю,  испытавшую  съ  такою  болью  ея  превосходство  въ  первые 
годы  северной  войны.  Наконецъ,  шведск1я  учрежден1я  были  въ 
Росс1и  лучше  другихъ  известны.  Самая  эта  столь  долговременная  и 
столь  напряженная,  потребовавшая  отъ  русскаго  общества  такого 
О[ромнаго  количества  силъ  и  средствъ  война  со  шведами  не  могла, 
конечно,  не  возбуждать  и  въ  правительстве,  и  въ  народе  сильнаго 
интереса  къ  Швец1и  и  ко  всему  шведскому,  и,  между  прочимъ,  къ  ея 
государственному  строю,  которымъ  она  гЬмъ  бол'Ье  такъ  славилась. 
Война  представила  и  средства  для  детальнаго  и  даже  практическаго 
знакомства  съ  шведскими  учреаценшми.  Была  завоевана  значительная 


О  Герье,  Огношея1е  Лейбница  къ  Росс1и  и  Петру  В.  Ж.  М.  Н.  П.  1870  г. 
аир-бль,  стр.  369.  Милюковъ,  Госуд.  хозяйство,  стр.  574,  589.  Берендпгсъ.  Несколько 
словъ  о  коллепяхъ  Петра  В.  Яросл.  1896  г.,  стр.  17  (актовая  р-Ьчь). 
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шведская  территор1я;  управленхе  этой  территор1ей  становилось  во- 
просомъ,  который  приходилось  р'Ьшать  русскому  правительству  —^ 
п  зд^сь  оно  на  практике  могло  познакомиться  съ  устройствомъ 
и  деятельностью  шведской  администрацш.  Война  давала  также  и 
другое  средство  для  этого:  въ  Россш  находилось  большое  числа 
шведскихъ  пл'бнныхъ,  которые  могли  знакомить  русское  общество 
съ  порядками  своей  родины,  и  недаромъ  русское  правительство 
усердно  старалось  привлекать  этихъ  пл'Ьнниковъ  къ  занятхю  должно- 
стей  въ  русской  гражданской  службе  *).  Съ  другой  стороны  русск1е 
пленники  въ  Швещй  могли  еще  ближе  въ  качеств'^  очевидцевъ  узнать 
шведсь'ую  администращю.  <Генералъ  Вейде  и  некоторые  друпе  рус- 
сше  офицеры  >,  сообщаетъ  ганноверсшй  резидентъ  Веберъ  въ  цитиро^ 
ванномъ  уже  выше  письм'6  къ  .Лейбницу,  <находивш1еся  въ  пл'Ьну  въ 
Швец1и  со  времени  нарвскаго  д^ла  и  познакомившгеся  съ  устрой- 
ствомъ  шведскаго  государства,  руководить  его  величество  въ  учреждвни1 
коллепйэ.  По  всЬмъ  этимъ  причинамъ  шведсшя  учрежден1я  должны 
были  бол^е  другихъ  привлекать  къ  себ-Ь  ищущую  мысль  реформатора, 
какь  казавш1яся  лучшими  вообще,  притомъ  ближе  подходящими  для 
Россш  и  каюь  бывш1Я  наибол'Ье  въ  ней  изв'Ьстнымп  къ  тому  времени. 
Посл'Ё  того,  какъ  Фикъ  въ  1717  г.  вернулся  изъ  командировки  и 
привезъ  съ  собою  ц^лую  кипу  описашй  шведскаго  управленхя,  р^ше- 
Н1е  въ  пользу  шведскихъ  образцовъ  внолн'Ь  созр]&ло.  Проектамъ  Фика 
данъ  былъ  ходъ,  и  они  были  подвергнуты  дальн1Ьйшей  разработк*]^. 

Итакъ,  шведсшя  учрежден]я  не  были  заимствованы  случайно:  въ 
ихъ  выборе  сл'бдуегь  вид'Ьть  сознательную  оценку.  Но  получивъ  пред- 
почтен1е,  они  не  были  введены  въ  Россш  ц'Ьликомъ  тать,  какъ  они 
существовали  въ  Швещи  и  были  описаны  Фикомъ.  Они  подверглись 
переработке  и  измевен1ямъ.  Мен^Ье  всего  можно  упрекнуть  Петра  въ 
на№Ьрен1и  рабски  копировать  заграничный  учрежденхя.  Въ  ц'Ьломъ 
ряд'Ё  указовъ  весьма  ясно  выражается  его  желаше  вводить  въ  Росаи 
только  тЁ  изъ  нвхъ,  которыя  можно  ввести  сообразно  съ  русскимъ  бы^ 
томъ  и  услов1Ями  русской  действительности.  То,  что  не  можегь  быть  при- 
способлено къ  этому  быту  и  услов1ямъ,  должно  быть  оставлено  совс4мъ 
или  заменено  и  дополнено  соответственно  требован1Ямъ  русской  жизни. 
<Всемъ  коллепямъ>,  пишетъ  царь  28  апр.  1718  г.  снадлежитъ  нывЬ 
па  основании  шведскаго  устава  сочинить  во  вс^хъ  д^л^хъ  и  порядкахъ 
по  пунктамъ.  А  которые  пункты  въ  шведскомъ  регламенте  неудобны» 
пли    съ    ситуащей    сего   государства  несходны  и  оные    составить   па 


')  П.  С.  3.  1&1\г  3101,  3259,  3497  и  др. 
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своему  разсужден1Ю>.  Открывалась,  такимъ  образомъ,  н'Ькоторая  свобода 
самостоятельному  политическому  творчеству.  <  Наддежигь  >  — ^возвра- 
щается Петръ  кь  тому  же  предмету  въ  1юн']&  того  же  года,  <шведск1й 
регламентъ  съ  русскимъ  сводить...  а  что  переменить  и  какимъ  обра- 
зомъ оному  быть,  оное,  поставя^  приносить  въ  сенатъ,  одну  коллепю 
по  другой.  А  въ  сенате  оныя  спорный  д'бла  решить  и  ставить  свое 
мн'бнхе,  и  готовить  тогда  въ  докладъ,  гдЪ  буду  присутствовать^  и  ста- 
вить на  м^р!».  Въ  этихъ  распоряжен1яхъ  проводится  мысль  о  необхо- 
димости сличев1я  шведсБихъ  порядковъ  съ  русскими  и  переработки 
первыхъ  для  нриспособлен1я  ко  вторымъ,  при  чемъ  указывается  и  са- 
мый порядокъ  переработки:  учаспе  въ  ней  отдЪльныхъ  коллепй,  пред- 
ставляющихъ  проекты^  сената  ихъ  обсуждающаго  и  государя,  утвер- 
ждающаго  представлешя  сената.  Точно  такая  же  мысль  о  необходи- 
мости переработки  пшедскихъ  уставовъ,  какую  мы  видимъ  въ  приве- 
денныхъ  указахъ  относительно  коллепй,  высказывается  и  въ  указахъ, 
касающихся  областной  реформы.  Организац1ю  шведскаго  областнаго 
управлешя  царь  предписываетъ  «спускать  съ  русскими  обычаи,  что 
можетъ  быть  по  старому  и  что  переменить  >.  На  докладе  Фика  о  томъ, 
чтобы  областную  реформу  проводить  не  сразу,  а  подвергнуть  ее  пред- 
варительному обсужденш,  «дабы  ничего  супротивъ  пользы  натуры  обсто- 
ятельства сей  земли  не  учинилось  >,  Петръ  собственноручно  написалъ 
резолющю:  «земское  управленхе  надлежнтъ,  шведское  съ  русскимъ 
сложа  и  на  м^р^  свои  мн^шя  поставя — ^изготовить  въ  докладъ>.  На- 
конецъ,  предписывая  ввести  въ  провинщяхъ  вновь  установленное  управ- 
лен1е,  царь  приказалъ  дать  его  чинамъ  <инструкц1и  и  прочхе  порядки  всЬ 
противъ  шведскаго,  однако  не  удерясался,  чтобы  тотчасъ  же  въ  скоб- 
кахъ  не  заметить:  «или  что  переправя >.  Такимъ  образомъ  ясно,  что  въ 
нам^ретя  реформатора  вовсе  не  входило  безусловное  введете  швед- 
скихъ  учреждешй  въ  ихъ  полном'ь  составе.  Сенату,  обсуждавшему 
проекты  реформы,  предписывалось  удерживать  то  изъ  существующаго 
стараго  русскаго,  что  сохранить  онъ  призналъ  бы  необходимымъ,  и  отсе- 
кать въ  шведскихъ  образцахъ  то,  что  ввести  оказалось  бы  невозмож- 
нымъ.  *) 

Но  могло  ли  время  Петра  справиться  съ  такой  трудно  разреши- 
мой задачей,  какъ  приспособлеше  къ  русской  жизни  чужеземныхъ 
учрежден1й?  Присматриваясь  къ  осуществлен1Ю  административной  ре- 
формы, мы,  действительно,  найдемъ  не  мало  отступлешй  отъ  шведскихъ 


*)  п.  с.  3.  л»  3197.  Д4л.  сен.   кн.  42  л.  121.  П.  С  3.  №  3208.  Сб.   И. 
0.  т.  XI  стр.  371. 
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образцов-ь  и  въ  центральномъ,  и  въ  областноиъ  управлев1и.  Н'1которыя 
шведсыя  учреждбйш  не  нашли  сёб-Ь  м^Ьота  в1=  Росаи;  съ  другой  стороны 
сохранены  были  н'^&которые  ста1)ые  русские  порядки;  наконецъ,  были 
введены  Н'^котор'ые  порядки,  вакихъ  не  было  ни  въ  Швещи,  ни  вь 
Росс1и  ран'Ье,  и  11рОисхожден1я  которыхъ  надобно  искать  изъ  другихъ 
странъ.  Такъ,  найр:,  въ  Росс1и  была  учреждена  гостицъ-коллепя, 
которой  въ  Швещй  не  существовало.  Регламенты  коллепй  не  во  вс']&хъ 
случаяхъ  составлялись  по  шведскииъ  образцамъ.  Наибол']Бе  близкимъ 
к'ь  шведскому  оригиналу  вышло  новое  русское  финансовое  упрайлен1е> 
въ  особенности  '  областно^^. '  Но  регламентъ  камеръ-коллепи  былъ  со- 
ставленъ  довольно  самостоятельно  отъ  шведскихъ  исггочниковъ;  со- 
ставитель йвструкц1и  коммерцъ  -  коллепй  сл-Ьдоваль  проекту  дру- 
гаго  знаменйтаго  спепдалйста  по  государственному  прайу  на  рус;- 
ской  служб-ЬА^Любераса  бол-Ье,  ч*мъ  шведскому  регламенту  той  же 
коллепй;  при  составлен1и  регламента  адмиралтействъ-коллепи  были 
приняты  во  внимаше  не  только  шведсшй,  но  также  англ1йск1й^ 
голландсюй,  французсюй  и  датсюй  регламенты,  а  между  тЬмъ  этотъ 
адмвралтейсшй  регламентъ  долкенъ  былъ  послужить  впослЬдствхя 
образцомъ     для    вс^^хъ    другихъ    частей    управлен1Я.   ^)    Уже    совер- 


*)  МгиюковЪу  Госуд.  хозяйство  стр.  596:  «Оригина1ъ  для  регламента  камеръ- 
Боллег1и  жожяо  предполагать  въ  шведскожъ  Порядк'Ё  для  кахеръ-коллег1и...» 
Однако,  «саюе  содержав1е  русскаго  регламента  показываетъ»,  какъ  говорить 
дал^  авторъ,  «что  въ  даннохъ  случа^^  заимствован1е  не  было  особенно  блиэ^. 
кимъ».  Ср.  стр.  605:  о  составлеши  инструкщи  Еоммерцъ-колдепи.  О  состав-Ь  1 
значешн  адмиралтейскаго  регламента  см.  Бертдтись^  Несколько  словъ  о  колле-^ 
пягь  стр.  24.  П.  С.  3.  №Лё  3981.  4125.  4165.  4232.  4008:  сво  вс'Ьхъ  кол- 
лег1яхъ  сд'Ьлать  регламенты  протмвъ  адмиралтейской  коллбГ1и;  только^  гд'Ь-  по- 
требно, имена  перем']^нитьт  а  аншталтъ  чтобъ  былъ  весьма  сходенъ  во  всЬхъ  поряд- 
кахъ».  Увазан1е  на  составлен1е  и  переработку  реглаиентовъ  коллепй  по  образцу 
адмиралтейскаго  см.  у  Милюкова  ор.  С1(^.  стр.  608.  (ср.  Лрда%иевъ^  Регламентъ 
вотчинной  волдегш).  Дополнимъ  эти  св'ЬдЪн]я  ссылкой  на  хранящ1йся  въ  д'Ьлахъ 
сената  документъ,  содержащ1й  проектъ  новой  инструвши  камеръ-коллег1и,  составлен- 
нцй  на  основан1И  лриведеннаго  выше  указа  н  представленный  сенату,  но  не  полу- 
чившй  почему-то  утверждея1я,  Д4л.  сен.  кя.  225  л.  .34 — 111.  Этотъ  новый  рег- 
ламентъ камеръ-коллег1и  былъ  составленъ  изъ  сл^Ьдующихъ  элементовъ:  изъ  77  его 
статей — 18  заимствованы  изъ  перваго  регламента  камеръ-коллег1В,  утвержденнаго 
11  Дек.  1719  г.  (П.  С  3.  Л?  3466).  Это  статьи:  1,  7,  16,19,20-^22,24-32,, 
76,  77  новаго  регламента.  Дал^е,  11  статей  представляютъ  «мн'Ьн1я»  кахеръ* 
коллег1н  (8—13,  15,  17 — 18,  23,  75  новаго  регл,),  въ  которыхъ,.  очевидво,  на- 
ходили  себЪ  удовлетворен1е   потребности,  выясненныя   практикой  (напр.  ст.  17  о 
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шенво  чуждыкъ  духу  и  практик'^  шведскихъ  кодлепй  являлся  указь 
11  Декабря  1717  г.  '),  вводивши  выборное  начало  при  органвзацш 
лпчнаго  состава  коллегШ  и  предписывавпий  сов'Ьтниковъ  и  ассессо* 
ровъ  «выбирать  баллотиромъ>  въ  соединенномъ  присутств1н  вс^^хъ  кол- 
лепи.  Точно  такъ  же  при  обсуждеши  областной  реформы  была  совер- 
шенно оставлена  низшая  шведская  областная  единица — приходъ,  и  въ 
русскомъ  устройств*!  такой  единицей  оказалась  шведская  средняя — 
дистриктъ,  который  притомъ  вышелъ  совершенно  инымъ  по  разм^^- 
рамъ,  ч^^мъ  въ  Швещи.  НаконецЪу  и  въ  самыхъ  инструкщяхъ,  регу- 
лирующихъ  деятельность  чиновъ  областнаго  управлев1Я  и  представля- 
ющихъ  иногда  буквально  точный  нереводъ  шведскаго  текста,  прихо- 
дилось д-Ьлать  изм^нетя  сообразно  съ  услов]ями  русской  жизни  '). 

Вс^  эти  наблюден1я  должны,  несомненно,  смягчить  характеристику 
административной  рефорвш  лосл^дняго   десятилет1я  царствован1я,  дан- 


предоставлен1И  коллегш  на6дюден1я  за  подушныхъ  сборохъ).  Къ  этвмъ  двухъ  отд^- 
лахъ  относятся  статьи,  опред']Ьляющ1я  самое  содержате  д'Ьятедьности  камеръ-кол- 
1ег]и.  Статьи,  взятыя  изъ  адяирадтейскаго  регламента,  опред'Ьляютъ  главнынъ  обра- 
зомъ  форму  ея  деятельности.  Ихъ  всего  46  (2—6;  33— 79;  72— 74).  Наконецъ, 
по  одной  стать'Ь  взято  изъ  «пунктовъ  ижерской  канцеляр1И»  (14)  в  изъ  устава 
морскаго  (71). 

О  П.  С.  3.  Л-  3128.  По  генеральному  регламенту  (П.  С  3.  №  3534  гл.  XI) 
сов^^тниковъ  и  ассессоровъ  предписано  выбирать  въ  сенате.  Но  по  указу  12  Янв. 
1722  г.  (II.  С.  3.  №  3877)  президентъ  юстицъ-коллепи  избирается  особой  изби- 
рательной коллепей,въ  которую  вюдятъ:  1)  сенатъ,  2)  всЬ  офицеры,  3)  сто  яело- 
в'1Бкъ  лучшихъ  дворянъ.  Коллег1Я  производить  выборъ  изъ  9  кандидатовъ,  представ- 
ляемыхъ  по  3  отъ  каждой  группы. 

*)  Анализъ  этихъ  инструкД1й  сравнительно  съ  ихъ  шведскими  оригиналами 
сд-бланъ  проф.  Мгиюковымг:  Госуд.  хоз.  626 — 633.  Если  подвести  итоги  его 
цаблюден1ямъу  перед^Блка  шведскихъ  инструкщй  въ  руссшя  выразится  въ  такоиъ 
вид'Ь:  въ  шведской  инструкщй  ландсгевдингу  содержится  всего  52  параграфа.  При 
составлен1И  русской  инструкц1И  воевод-Ь  изъ  нихъ:  переведено  буквально — 2,  совс^^иъ 
опущено  6,  переведено  съ  сокращен1Ями  26,  переведено  съ  значительными  сокра- 
щен1ями  8,  леред^Ьлапо  съ  приспособлен)емъ  къ  русскимъ  порядкамъ  3,  зам^Ьнено 
совершенно  самостоятельными  параграфами —7.  Точно  такъ  же  въ  инструкщй  каме- 
риру  изъ  22  параграфовъ  соотв'Ьтствующей  шведской  переведено,  притомъ  съ  ЬолЪе 
или  мен'бе  значительными  изм^Ьнен1Ями — 12,  остальные  10  опущены,  и  вм'Ьсто  нихъ 
вставлено  самостоятельныхъ—8.  Изъ  статей  шведской  инструкц1и  герадсъ-фохту  въ 
русскую  инструкц1ю  земскому  комиссару  заимствовано  безъ  изм'ЬненШ — 7;  опущено 
совершенно  6,  остальныя  перед'Ьланы.  Весь  конецъ  русской  ннструкц1и,  начиная 
съ  статьи  20,  совершенно  оригинальный. 
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ную  внимательнымъ  наблюдателемъ  современной  ему  русской  жнзни, 
ивв^стнымъ  секретаремъ  прусскаго  посольства  при  двор^  Петра,  Фоке- 
родтомъ,  пвсавшимъ  притомъ  13  л^тъ  спустя  посл'Ь  смерти  преобра- 
зователя, что  давало  ему  возможность  видеть  и  оц'Ьнить  ближайшхе 
результаты  реформы.  «Увид'Ьвъ  ясно  безпорядки  въ  управлен1и  и  ца- 
рившее всюду  взяточничество,  котораго  далеко  не  чуждались  его  бли- 
жайпие  и  наибол^^е  дов'Ьренные  сотрудники>,разсказываетъ  Фокеродть, 
<11етръ  I  напалъ  на  мысль  установить  во  внутреннемъ  управлеши 
царства,  подобно  военному  д^лу,  такой  же  порядокъ,  какой  быль  за- 
веденъ  въ  другихъ  европейскихъ  земляхъ.  Признавая  шведовъ  сво- 
ими учителями  въ  военномъ  д^л'Ь,  онъ  думалъ,  что  такъ  же  точно  и 
ихъ  учрежден1я  по  благоустройству  и  государственнымъ  доходамъ  можно 
съ  такимъ  же  хорошимъ  усп^хомъ  ввести  въ  своемъ  царств'Ь.  И  до 
того  допустилъ  онъ  овлад'Ьть  собой  такому  предуб'Ьждешю,  что,  не 
сов'Ьтуясь  ни  съ  кЬмъ,  въ  1716  г.  тайно  послалъ  одного  чело- 
века вь  Швещю,  надававъ  ему  множество  денегъ,  чтобы  только  достать 
наказы  и  правила  тамошнихъ  коллепй.  Они  такъ  понравились  ему, 
что  безъ  дальнМшаго  изсл'Ьдоватя,  годятся  ли  еще  подобный  учреж- 
дешя  и  насколько  годятся  въ  Росс1и,  быстро  решился  ввести 
ихъ  у  себя  и  для  этой  ц1^и  вел']Ьлъ  набрать  себЬ  на  службу  у  Н']Ьм- 
цевъ  порядочную  толпу  людей,  которые  должны  были  служить  въ 
атихъ  коллепяхъ  вице-президентами,  сов'Ьтниками  и  секретарями.  Въ 
начал'Ь  1719  г.  всЬ  эти  учреждешя  открыты  были  въ  Пеа^ербургЬ.  Но 
скоро  оказалось,  что  ими  поторопились,  что  только  больше  путаницы 
можно  ожидать  отъ  нихъ  въ  д'^лопроизводств^,  а  не  порядка  и  точ- 
ности   Это  заставило    Петра  I  въ  1722  г.  подвергнуть    вторич- 

ному  изм']^нен1ю  его  новыя  коллепи,  распустить  большую  часть  ино- 
странцевъ,  а  самымъ  коллепямъ  съ  удержанхемъ  ихъ  нЬмецкаго  назва- 
шя,  дать  такое  устройство,  которое  близко  подходило  бы  къ  старин- 
ному русскому  >.  *).  Въ  этой  характеристнк'Ь,  разумеется,  сильный  пре- 
увеличен1я.  Преувеличена  та  поспешность,  съ  которою  преобразователь 
пришелъ  къ  необходимости  реформы  административныхъ  учреждешй:  все 
дело  представлено  какимъ  то  внезапнымъ  и  случайнымъ  осенен1емъ;  пре- 
увеличена и  та  степень  подражан1я  шведскому  оригиналу,  съ  которой 
реформа  была  проведена.  Къ  заимствовашю  иностранныхъ  учрежден1й 
приводилъ,  какъ  мы  видели,  самый  ходъ  обстоятельствъ,  и  оно  нача- 
лось только  после  многихъ   попытокъ    самостоятельной   реформы.   Не 
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такъ  внезапно^  какъ  это  казалось  Фокеродту,  преобразователь  оста- 
новился на  шведскихъ  учреясденхяхъ;  не.  съ  такою  полнотой  и  безу- 
словностью онъ  ихъ   нам']^ревался   вводить  и   вводилъ. 

И  все  же  въ  этой  характеристике  есть  большая  доля  правды. 
Несмотря  на  отм^&чевныя  отступлетя,  административная  реформа 
все  таки  близко  подходила  къ  шведскому  устройству.  Отступлешя  ка- 
сались деталей  и  мелочей;  но  основныя  начала  всецело  совпадали  сь  тЬми^ 
на  которнхъ  была  построена  шведская  администрац1я.  Въ  особенности 
это  справедливо  относительно  областныхъ  учреждешй  1719  г.^  струк- 
тура которыхъ  бол^е  напоминала  шведскгй  образецъ,  чЬыъ  структура 
дентральпыхъ,  и  которня  безъ  особой  натяхки  можно  поэтому  назы- 
вать шведскими.  Дальн^йшхя  главы  этой  книги  покажутъ  намъ,  на- 
сколько правъ  былъ  Фокеродтъ,  приписывая  причину  неудачи  ре- 
формы несоотв^тствш  зммствуемыхъ  учрежден1й  той  сред'Ь,  въ  ко- 
торой имъ  предстояло  д']^йствовать.  Изсл']^довать  сколько  нибудь 
глубоко  и  детально  степень  пригодности  новыхъ  учрежден1й  къ  средЪ 
не  было  ни  ум'Ьшя,  ни  средствъ.  При  вс^хъ  благихъ  нам^Ьрешяхъ  согла- 
совать реформу  съ  <ситуац1ей  сего  государства» — ^это  оказывалось 
невозможнымъ,  такъ  какъ  эта  ситуащя  не  была  въ  достаточной 
м^р'Ь  изв'Ьстна  и  не  поддавалась  выяснея1Ю.  Впрочемъ,  на  такой  недо- 
€татокъ  довольно  легко  тогда  смотр'Ьли.  В^къ  ращонализма  и  полицей- 
<5каго  государства,  в-Ькъ  Фиковъ  и  Люберасовъ,  бродячяхъ  политичен 
<^кихъ  прожектеровъ  и  знатоковъ  государственныхъ  учрсжден1й,  нани- 
мавшихся въ  любую  страну,  подобно  наемнымъ  полководцамъ,  былъ  не 
только  полонъ  самой  оптимистической  в'Ьры  въ  благод'Ьтельное  д']&й- 
ств1е  законовъ  и  учрежден1й,  но  также  и  в4ры  въ  безусловную  воз- 
можность приложить  ращональные,  какими  и  казались  тогда  шведск1е, 
или  блвзк1е  къ  шведскикгь  образцамъ  законы  и  учрежден1я,  ко  всякой 
сред*,  изучать  которую  поэтому  и  не  считали  нужнымъ.  За  то  и  среда 
мстила  см'Ьлымъ  реформаторамъ  совершенно  неожиданнымъ  круше- 
шемъ   нхъ   ращоналистическихъ  построешй. 


ХУ. 


Процессъ  подготовки  административной  реформы  въ  его  об-Ьихъ 
<5тад1яхъ:  и  въ  стад1и  переработки  иностранныхъ  орнгиналовъ  въ  пер- 
воначальныхъ  проектахъ,  и  въ  стад1и  обсуждеюя  этихъ  проектовъ, 
былъ  такъ  обстоятельно  изложенъ  почтеннымъ  авторомъ  <Государствен- 
наго  хозяйства  Росс1и  въ  первой  четверти  XVIII  в.>,  что  это  избавляетъ 
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яасъ  отъ.  обязанности  разсказывать  его  еще  разъ.  Административная 
реформа  проходила  такъ  же  безсистемно,  какъ  и  всЬ  вообще  петров- 
'Ск1я  реформы,  и  жестоко  опшбся  бы  тотъ,  кто  представлялъ  бы  себЬ 
въ  ней  какую-либо  нланом^рность, .  кто  ждалъбн  видЬть  въея  оснбв^ 
тсакой  либо  предварительный  планъ,  хотя  бы  отдаленно  похож1й^а 
изв'бстный  планъ  преобра80ван1Я,  составленный  стол^т1емъ  позже  Спе- 
ранскимъ.  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  приступая  къ  реформ'Ь,  ;не  опред&хяли 
варан'Ье  ея  границъ,  и  только  уже  сама  практическая  необходи- 
мость наталкивала  въ  дальнЪйшемъ  на  так1я  опред^лещя.  Заим- 
ч^вуя  коллепи,  не  знали,  что  придется  перестраивать  сенатъ;  до 
представленк  Фика  отъ  9  мая  1718  г.  о  товгь,  что  <вс'Ь  коллегш 
касаются  до  губершй,  и  того  ради  потребно,  чтобъ  правитель- 
-ство  губернское  на  изв:Ьстной  мЪр'Ь  поставить>  —  не  думали,  что 
преобразованхе  надо  будетъ  распространить  и  на  областныя  учрежде- 
Н1Я.  Точно  такъ  же  административную  реформу  въ  эпоху  ея  подготовки 
не  считалось  нужнымъ  согласовать  съ  другими  параллельно  предпри- 
•нятыми  реформами,  напр.,  военной,  и  отсюда  институты  одной  оказы- 
вались въ  противор'бчш  съ  институтами  другой.  Благодаря  такому 
•отсутств1Ю  заранее  достаточно  разработаннаго  и  согласовавнаго  съ 
другими  реформами  общаго  плана,  неизб'Ьжны  были  недосмотры,  про- 
белы, противор'Ьч1я  и  ошибки,  которые  отклоняли  реформу  отъ  пер- 
воначальныхъ.  нам'Ьрешй  реформатора,  которые  потомъ  приходилось 
исправлять  съ  откровенными  признашями,  что  <неразсмотря  тогда  учи- 
нено было.  И  однако,  несмотря  на  весь  этотъ  хаосъ,  среди  котораго 
вырабатывались  новыя  государственцыя  учрежден1я,  въ  нихъ,  какъ  въ 
яхъ  вн']^шнемъ  устройстве,  такъ  и  въ  т^хъ  ц'Ьляхъ^  которыхъ  достигать 
должна  была  ихъ  д^^ятельность,  нельзя  не  зам'Ьтить  присутствк  нЪко- 
торыхъ  общихъ  основныхъ  началъ.  Этими  началами  проникнуты  про- 
екты новыхъ  учреждешй  въ  томъ  ихъ  вид'б,  въ  вакомъ  проекты  должны 
-были  переходить  въ  действительность*  Правда,  отсутств1е  обоц1го  плана 
реформы  отнимаегь  у  насъ  иногда  возможность  съ  полной  отчетли- 
востью судить  о  нам'Ьрешяхъ  реформатора;  но  этотъ  недостатокъ  до 
некоторой  степени  восполняется  тЬми  нормами,  по  которымъ  должны 
•45ыли  устраиваться  и  действовать  учреждешя,  и  которыя  заключаются 
въ  регламентахъ  и  инстукщяхъ,  регулирующихъ  ихъ  устройство  в 
дМствхе.  Эти  документы  драгоценны  для  насъ  тЬмъ,  что  открываютъ 
•намъ  идеалы,  реформатора  и  показываютъ,  чемъ  должна  была  быть 
реформа  по  его  мысли.  Жизнь,  разумеется,  не  осуществить  во  мно- 
гомъ  этихъ  идеаловъ;  это  не  трудно  предвидеть  заранее.  Въ  самом^ь 
деле^  учрежден1ямъ  только  что  созданнымъ,  пришлось  тотчасъ  же  стол- 
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кнуться  съ  Действительностью,  и  это  столкновете  нередко  извращало* 
и  затемняло  основныя  начала,  на  которыхъ  учреждетя  строились.  Но* 
въ  намФрешяхъ  преобразователя,  по  скольку  эти  нам^ретя  сказались^ 
въ  изданныхъ  имь  инструшщхъ  и  регламентахъ,  ихъ  мояшо  проели- 
д^^  вполне  ясно.  Какъ  и  следовало  ожидать,  эти  начала,  естествен- 
ные продукты  своего  времени,  назойливо  проникали  въ  м1рово8зр^Ьш& 
реформатора,  овладевали  его  мыслью,  подчиняли  ее  себ']^  и  загЬнъ- 
яевзб'1жно  отражались  въ  создан1яхъ  этой  мысли,  даже  помимо 
его  воли. 

Итакъ,  въ  чемъ  же  можно  видеть  эти  новые  принципы?  Выше 
мы  заметили  ихъ  присрствхе  и  во  вн'Ьшнеиъ  устройств^Ь,  которое 
должны  были  получить  новыя  учрежден1я,  и  въ  ц^ляхъ,  воторыя  этимъ 
учрежден1ямъ  были  поставлены.  Мы  и  разсмотримъ  ихъ  въ  такой  по- 
следовательности. 

Дв*  основныя  черты  отличаютъ  собою  устройство  новыхъ  учре- 
жден1в.  Это  были:  во-первыхъ,  логически  правильное  разчленеше  ча- 
стей управлешя  и,  во-вторыхъ,  единство  всей  его  системы.  Правильное 
разчленеше  и  стройный  синтезъ  были,  конечно,  требовашями  разума, 
вносящаго  ихъ  всюду,  гд*  только  онъ  дЬйствуетъ,  потому  что  они 
являются  непрем'бннмми  услов1ами  его  работы.  Въ  этихъ  чертахъ  учрс- 
ждешй  и  отразилась  печать  той  ращоналистической  эпохи  просвещен- 
наго  абсолютизма,  въ  которую  осуществлялась  реформа. 

Логически  правильное  разчлененге  органовъ  управленхя  было- 
крупнымъ  ввладомъ,  внесеннымъ  реформою  Петра  въ  устройство  рус- 
скаго  государственнаго  механизма.  Значете  этого  вклада  станетъ  ясно, 
если  припомнить  въ  общихъ  чертахъ  устройство  правительственной 
системы  ХУП  в-Ька.  Хорошо  известно,  какую  неудачу  терпятъ  всЬ 
попытки  классифицировать  старинные  московсюе  приказы  благодаря 
полному  исторически  образовавшемуся  безпорядку  въ  распредЬлен1и 
дЪлъ  между  ними,  и  эта  задача,  в'броятно,  навсегда  останется  своего  рода 
квадратурой  круга  въ  исторш  русскаго  государственнаго  права.  <Прв 
отсутств1и  общихъ  началъ  управлен1я  и  разнообразш  возникавшихъ 
потребностей >,  говорить  проф.  Градовсюй,  «число  приказовъ  было 
крайне  неопределенно;  приказовъ  могло  быть  столько,  сколько  было 
потребнос1^ей  у  государства,  и  каждая  потребность,  каково  бы  ни  было 
ея  относительное  значеше,  могла  дать  существовате  самостоятельному 
приказу.  Никакой  1ерархш  между  отраслями  управлешя,  а  следова- 
тельно, и  возмояшости  расположить  разный  ведомства  по  отдельнымъ 
группамъ  не  было.  Приказы,  создаваемые  по  мере  потребностей,  раз- 
множаются безконечно>.  Притомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  приказе  ве- 
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дались  нерЪдЕО  дЪла  савшхъ  разлипшхъ  категорШ.  Еавгь,  въ   еаиоиъ 
д'Ьл^,  распред^ишть  приказы    по  роду  д&гь,  когда,    напр.,   посольски 
првказъ,  ведя  диш1оматическ1я  сношешя  и  разрешая   сложные  между- 
народные  вопросы,    зав^^ывалъ   въ  то  же   время  отдачей    на  откулъ 
кружечныхъ  дворовъ  въ  смоленскомъ  у^дЬ,  а  приказъ  тайныхъ  дБлъ, 
родъ   собственной   его   величества   канцелярхи,    параллельно    съ    не- 
гласнымъ  контролемъ  на^(ь  всей  государственной  адкивистращей  управ- 
^шлъ  также  придворной  охотой?  На  м^сто  приказовъ  учреждались  кол- 
лепи,  хоторыя  считались  тогда  необходимою  принадлежностью  хорошо 
устроеннаго  государства,  и  безъ  которыхъ  невозможны  были  его  про* 
цв^тан1е   и  успехи,  с  Искусство   до  сего  времени  довольно  доказало, 
говорилось  въ  одномъ  проекте  учрещензя  коллепй,  поданномъ  Петру, 
«что   государства   и  земли   въ  лучшее    состоян1е    приведены  быть  не 
могуть   иначе,  какъ  учрежден1емъ   добрыхъ   коллепй >.    Проводникъ  и 
•сторонникъ  западно-европейскаго  государственнаго  устройства,  Петръ 
^ылъ   горячимъ   приверженцем'ь   коллепальной   формы  управлен1я,  на 
которую    возлагалъ  самый  розовый  надежды.   Выразителемъ  его  взгля- 
довъ  на  преимущества  этого  упраблен1я  можно  считать  беофана  Про- 
коповича,    который   въ  Духовномъ   Регламенте,   составлявшемся   какъ 
разъ  въ  то  время,  когда  вводились    коллепй,  доказывая  удобство  кол- 
лепальнаго  порядка  для  церковнаго  управлен1я,  выясняетъ  его  достоин- 
ство вообще.    Еоллепя,  по  его  мн^тю,   можетъ   скор'Ье   и  легче   по- 
стигнуть  истину,    такъ   какъ   вообще   <изв']^стн'Ье   взыскуется   истина 
ч^оборнымъ  сословхемъ,  нежели  единымъ  лицомъ>,  а  въ  коллепй  именно 
«предложенную  нужду  разбираютъ  умы  мнопе,  и  что  единъ  не  постиг- 
нетъ,  то  постигнетъ  друпй,  а  чего  не  увидитъ  сей,  то  оиъ  увидитъ>; 
дад^е,  коллепя  внушаетъ  гораздо  большую  охоту  повиноваться  своимъ 
опред'Ьлен1ямъ  сравнительно  съ  единоличными  указами,  благодаря  авто- 
ритету этихъ  опредЬлешй;  теченхе  д^лъ  въ  коллепй  равном^рн^^е,  тавъ 
какъ  не  прерывается  съ  переменой  лицъ,  какъ  это  бываетъ  въ  случае 
бол^ви  или  смерти  единоличнаго  правителя;    въ  коллегш  н^тъ  м^ста 
тЬмъ  порокамъ,    которыми    страдала  тогда  единоличная  администращя: 
ъъ  ней  не  можетъ  быть  пристраспя   и  лихоимства^  потому  что  члены 
ея  взаимно  контролируютъ  другъ  друга;  съ  другой  стороны,  она  можетъ 
.действовать  бол^е  свободно,  потому  что  всей  совокупности  ея  состава 
не  придется  испытывать  страхъ    отъ  «гн^ва  сильныхъ>  и  поддаваться 
ихъ  ВЛ1ЯШЮ.    Наконецъ,  ценное  свойство  коллепальной  формы  еще  и 
то,  что  коллепя — хорошая  правительственная  школа  для  еще  неопыт- 
ныхъ   членовъ.   Такова  вкратце  аргументащя   Духовнаго   Регламента. 
Пропитанный   этими  взглядами   Петръ   считалъ   коллепальную    форму 
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обязательной  даже  въ  военномъ  д'Ьл^.  <  Понеже  все  лучшее  устроете 
черезъ  советы  бываетъ>,  гласить  одна  изъ  статей  воинскаго  устава^ 
<того  ради  повел'Ёваемъ,  дабы,  кавь  въ  генералитете,  такъ.  и  въ  пол- 
кахъ  сов]^ты  о  всякихъ  д^лахъ  заранее  им'Ьли>.  Главнокомандующеиу 
арм1ей,  который,  по  выражешю  устава,  по  отношешю  къ  армш  <дупг1^ 
челов'бческой  вът^л'Ь  уподобляется  > ,  строго  запрещено  подъ  страхомъ 
штрафа  <  чинить  главный  и  велик1я  д^^а  и  всяшя  начинашя  безъ  кон- 
сил1и  генераловъ '  собственнымъ  своимъ  изволешемъ>.  Мн'Ьшя  на  этихъ^ 
военныхъ  сов'Ьтахъ  должны  подаваться  письменно  за  подписяки  ихъ 
авторовъ',  и  только  въ  случа'Ь  внезапнаго  нападенк  непрхятеля  разр'Ь- 
шается  отправлять  «словесный  конеил1ув1ъ,  хотя  и  ла  лошадяхъ  сидя- 
щимъ>.  те  же  предписан1я  содержитъ  и  морской  уставъ  относительно- 
генералъ-адмирала.  Въ  известиомъ  указЪ  22  дек.  1718  г.  о  запрещеши. 
обращаться  съ  челобитными  непосредственно  къ  государю,  не  пройдя 
предварительно  вс^хъ  инстанцШ,  написанномъ  или  продактованномъ> 
самимъ  Петромъ,  слишкомъ  ясно,  во  всякомъ  случае,  носащемъ  на  себ'Ь 
все  особевности  его  слога,  преобразователь,  ставя  себе  въ  заслугу  учреж- 
ден1е  коллег1й,  указалъ  главное  преимущество  ихъ  сравнительно  съ  преж-* 
ними  учрежденояии:  въ  нихъ  больше  места  законности  и  стесняется  преж- 
н1й  произволъ.  <Ныне,  у  правя  войско»,  говорится  въ  этомъ  указе,  <мцло- 
сердуя  его  величество  о  народе,  и  о  земсвомъ  справедливонъ  правлен!» 
не  изволилъ  пренебречь,  но  трудится  и  С1е  въ  такой  же  добрый  поря- 
докъ  привесть,  какъ  и  воинское  дело,  чего  ради  учинены  коллепи,  т.  е. 
собран1е  многихъ  персонъ,  вместо  приказовъ,  въ  которыхъ  президенты,, 
или  председатели,  не  такую  мочь  имеютъ,  какъ  старые  судьи  делали^, 
что  хотели.  Въ  коллепяхъ  же  президенть  не  можетъ  безъ  соизволеша 
товарищей  своихъ  ничего  учинить.  Также  и.  проч1я  обязательства  ве- 
лишя  суть,  что  отымаютъ  старый  поползновешя  делать  >.  Еще  ранее- 
общаго  преобразовашя  администращи  Петръ  пытался  применить  кол- 
лепальную  форму  и  въ  городскомъ  управлен1и  въ  виде  бурмистерской 
палаты,  и  въ  губернскомъ  въ  виде  ландратскихъ  коллепй  подъ  предсе- 
дательствомъ  губеряатора.  Ихъ  неудача  не  останавливала  его,  и  теперь- 
та  же  форма  была  применена  ко  всемъ  центральнымъ  органамъ  упра* 
влетя  и  къ  некоторымъ  местнымъ  •). 

Но,   помимо   большаго   совершенства   въ  форме   рещен1я   делъ 
сравнительно  сь  прежнимъ  порядкомъ,  введен1е  коллепй  вносило  еще- 


^)  Государств,  архивъ.  кабин.  д*1.  II,  38,  л.  182;  Л.  С-  3.  ^  3718: 
уставъ  воннек1Й  Ь,  §  5;  1Ъ1(].  гл.  X;  уставъ  юрской,  кн.  I,  и,  I,  3;  П.  С.  3.^ 
Л?  3261. 
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другую  и,  можетъ  быть,  гораздо  бол'Ье  важную  черту  въ  устройство 
управлешя.  Система  коллепй  отличалась  правильностью  разчленен1я 
цевтральныхъ  органовъ  и  правильностью  распред'Ьлен1я  д'блъ  между 
ними.  Реестръ  коллепй,  приложенный  къ  указу  12  дек.  1718  г,  объ  ихъ 
учреждеши,  опред4ляетъ  родъ  дЬлъ,  подлежащихъ  в-Ьд^шю  каждой,  и 
насчитываетъ  ихъ  девять.  Три  изъ  нихъ  в^даютъ  вн']&шшя  сношен1я  в 
нащональную  оборону  на  супгЬ  и  на  мор*!,  это — коллепй:  иностранныхъ 
д^ъ,  воинская  и  адмиралтейская;  три  друпя  распред'Ёляютъ  между 
собою  государственное  хозяйство:  камеръ  коллепя,  которая  должна 
была  выдать  «всякое  расположенге  и  в']&д^н1е  доходовъ  денежныхъ 
всего  государства >;  штатсъ-контор'ь -коллепя,  которой  принадлежала 
<в'Ьд'Ьте  всЬхъ  государственныхъ  расходовъ»,  и  ревиз10иъ-коллепя, 
сосредоточивавшая  въ  своихъ  рукахъ  контроль  государственныхъ  при- 
ходовъ  и  расходовъ.  Дв*  коллепй  несутъ  заботы  о  торговл'Ь  и  про- 
мышленности: коммерцъ-колдепя,  обязанность  которой— «смотреть  надъ 
всЬми  торгами  и  торговыми  д'Ьйствш>;  дал'Ье,  мануфактуръ-и-бергъ- 
коллепя  (впосл']&дств1И  распавшаяся  на  двЬ),  къ  ведомству  которой 
относилось  горное  д'^^ло,  заводы  и  фабрики.  Наконецъ,  посл^^дняя,  де- 
вятая— юстицъ-коллег1я  стала  во  глав*  судебныхъ  учреждеши  государ- 
ства; кь  еа  же  в^Ьдомству  были  отнесены  и  поземельный  д']^ла,  и  по- 
метный приказъ  сд^^лался  подчиненнымъ  ей  учре:вден1емъ,  какъ  бы 
ея  департаментомъ.  Впосл'Ьдствхи  эта  система  коллепй  терпела  язм^- 
нен1я,  однЪ  коллепй  закрывались,  друпя  теряли  самостоятельность, 
третьи  открывались  вновь,  но  основная  черта  системы — правильность 
въ  распред'Ьленги  д'1лъ  между  ними,  если  и  страдала,  то  все  же  не 
настолько,  чтобы  сд^^лать  систему  коллепй  похожей  на  прежнюю  си- 
стему приказовъ  ^). 

Та  же  стройность  была  придана  и  местному  управлен1Ю.  Въ 
систему  м'Ьстной  администрац1и  реформа  вносила  дифференц1ац1Ю  орга- 
новъ и  правильность  въ  распред^леши  жклъ  между  ними.  Прежде 
всего  она  разчленяла  областное  управлете  по  инстанщямъ,  устанав- 
ливая ихъ  дв^:  провинщю  и  дистриктъ.  Зат^мъ,  подобно  тому,  какъ  и 
въ  центр'Ё,  она  создавала  для  каждой  отрасли  дЬлъ  спещальные  ор- 
ганы. Уже  областное  управлеи1е  ХУП  в.  было  до  н']^которой  степени 
дифференцировано:  та  или  другая  категор1я  д']^лъ  поручалась  отд-ёль- 
нымъ  лицамъ;  но  разчленеше  обязанностей  между  различными  орга- 
нами областнаго  управлешя  ХУП  в.  было  довольно  случайнымъ.  Те- 
иерь  реформа  стремилась  регулировать  его  общими  и  постоянными  нор- 


*)  Градовскгй.  Соч.  II,  351.  П.  С  3.  ]^  3255. 
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ыаии.  Зж^съ,  во-первыхъ,  сл']^дуетъ  отв1^твть  выд^Ьлете  судебныхъ 
функцШ  изъ  сферы  администращи  въ  особое  в'&домство.  Мысль  объ 
отд^лбН1и  суда  01^  адиинистращИ;  которую  проводила  Екатерина  II  и 
осуществить  которую  вполне,  хотя  и  не  на  долго,  удалось  только  вре- 
мени Александра  II,  впервые  блеснула  въ  эпоху  Петра  Великаго;  она 
очень  ясно  была  выражена  въ  новой  систем'^  областнаго  управлешя, 
при  чемъ,  вводя  это  заимствованное  изъ  чужихъ  источниковъ  начало, 
реформа  шла  совершенно  наперекоръ  духу  старинной  русской  адми- 
нис1рац1и.  Насколько  судебная  власть  считалась  существенной  принад- 
лежностью древне-русскаго  администратора,  видно  хотя  бы  изъ  того, 
что  начальники  приказовъ,  даже  не  и№Ьвшихъ  спещально  судебнаго  ха- 
рактера, назывались  судьями^  такъ  какъ  н'Ькоторая  доля  судебной  власти 
была  у  каждаго  приказа.  Теперь  административнымъ  чинамъ  предписано 
было  <до  юстищи  не  касаться  >;  учреждены  были  особые  судебные  ор- 
ганы въ  областяхъ,  объединенные  въ  В']&домств'Ь  юстицъ — коллепи. 
Дал']^е,  сама  общая  администращя  разветвлялась.  Во  глав'Ь 
провинщи  поставленъ  былъ  воевода,  подчиненный  коллепямъ  и  сена- 
ту. Въ  тЬхъ  провинщяхъ;  гд'Ь  главными  городами  были  прежше  гу- 
бернсше  центры,  воеводы  сохранили  титулы  губернаторовъ  и  генералъ- 
губернаторовъ,  напр.^  Меньшиковъ  въ  петербургской,  Апраксинъ  въ 
ревельской.  По  инструкцгямъ  1719  г.  на  обязанности  воеводы  лежали 
общ1й  падзоръ  за  ходомъ  провинщальнаго  управлеп1я  и  попеченге  о 
безопасности  и  благосостоянш  края.  Онъ  долженъ  былъ  охранять  въ 
местности  прерогативы  верховной  власти,  заботясь,  счтобъ  царскаго 
величества  высокость  ни  въ  чемъ  отъ  подданныхъ,  ниже  отъ  посторон- 
нихъ  не  была  нарушена>.  Онъ  долженъ  былъ  также  наблюдать  за 
исполнен1емъ  въ  провинщи  закона,  и  въ  этомъ  отношети  воеводскому 
надзору  подлежали  вс^^  органы  провинщальнаго  управлев]я,  какъ 
подчиненные  ему  непосредственно,  такъ  и  гЬ,  которые  были  изъяты 
изъ  этого  подчинешя.  Провинщальный  воевода  зас']&далъ  въ  особомъ 
присутственномъ  м^сгЬ,  которое  носило  назваше  «провинщальной 
канцеляр1и>.  Въ  значительныхъ  центрахъ  командовав1е  гарнизономъ  воз- 
лагалось на  особую  должность  оберъ-коменданта  пли  коменданта,  подчи- 
неннаго  губернатору.  Для  финансоваго  управлен1я  создавались  рефор- 
мой 1719  г.  въ  провинц1и  особые  органы:  камериръ,  рентмейстеръ, 
пров1антмейстеръ.  Камериръ,  или  надзиратель  сборовъ,  зав'Ьдуетъ  казен- 
ными сборами,  прямыми  и  косвенными,  ведетъ  имъ  отчетность  п  паб- 
людаегь  за  казенными  имуществами.  Онъ  отправляетъ  свою  д^тель- 
ность  также  въ  особомъ  присутственномъ  и^стк  —  земской  контор'6, 
Рентмейстеръ  управляетъ   провинщальнымъ  казначействомъ,  выделен- 
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вымъ  теперь  въ  особое  учреждеше;  нровгантмейстеръ— хл']^бвыми  ма- 
газинами, также  своего  рода  казначействомъ,  такъ  какъ  значительная 
часть  сборовъ  поступала  тогда  натурою.  Въ  списюЬ  провинщальннхъ 
должностей,  приложенномъ  къ  указу  овведенш  ихъ  26  ноября  1718  г., 
упоминается  еще  <ландмессеръ>,  земсшймежевщнкъ,  что  указываетъна 
предполагавшееся  выд'Ьленхе  въ  особую  часть  межеваго  управлешя. 
С^^ть  общей  областной  администращи  посл^^  того,  какъ  пришлось 
отказаться  отъ  мысли  о  приходе,  какъ  низшей  инстанщи,  замкнулась 
земскими,  коммиссарами,  ближайшимъ  образомъ  подчиненными  каме- 
риру  —  представителями  администращи  въ  дистрикгахъ,  на  которые 
разделилась  провинщя,  съ  финансовыми  и  полицейскими  функщями. 

Наконецъ^  м'Ьстное  управлеше  дифференцировалось  еще  и  т^мъ, 
что  въ  немъ  отъ  органовъ  общей  администращи  отд'Ьлялись  органы 
спещальныхъ  ь'Ьаомствъ.  Эти  ведомства  им']^ли  особый  учреждешя  въ 
центр^Ь  и  своихъ  особыхъ  агентовъ  въ  области.  Таковы  были:  город- 
ское, съ  главнымъ  магистратомъ  въ  центр'Ь  и  съ  подчиненными  ему 
магистратами  въ  городахъ;  церковное  (собственно  управленге  церков- 
ными землями),  съ  монастырскимъ  приказомъ  въ  центр'Ь  и  съ  уполно- 
шоченными  отъ  него  <  комиссарами  синодальной  команды  >  въ  провин- 
1цяхъ;  дворцовое,  управляемое  дворцовымъ  приказомъ,  которому  под- 
чинены были  прикащики  дворцовыхъ  вотчинъ.  Предполагалось  также 
завести  особое  горное  управлеше.  Но  крайней  м'Ьр^,  въ  указ*]^  объ 
учрежденш  бергъ-коллепи,  которая  должна  была  взять  па  себя  за- 
в'Ьдываше  горнымъ  д'Ьломъ,  предписывалось,  чтобы  представители 
общей  администращи:  губернаторы  и  воеводы  <въ  рудокопныя  д']^ла 
не  вступали  и  не  м'1шались,  кром*]^  того  случая,  когда  оной  бергь- 
коллепумъ  или  отъ  онаго  опред'Ьленные  къ  тому  служители  >  обра- 
тятся къ  нимъ  за  содМств1емъ — слова,  изъ  которыхъ  можно  заклю- 
чать, что  эта  коллепя  предполагала  завести  свои  спещальные  органы 
по  областяжь.  Дал^е,  для  охраны  <запов']Ьдныхъ>  л']Ьсовъ,  пригод- 
ныхъ  для  кораблестроешя,  было  учреждено  особое  л'^^сное  в'Ьдом- 
ство,  которое  составило  департаментъ  тогдашняго  морскаго  министер- 
ства —  адмиралтействъ  коллегш.  Во  глав*  его  стоялъ  вальдмейстеръ, 
которому  въ  провинщяхъ,  изобиловавшихъ  л'Ьсомъ  и  расположен - 
ныхъ  по  удобным'ь  для  сплава  р'Ькамъ,  были  подчинены  унтеръ-вальд. 
нейстеры,  начальствовавш1е  въ  свою  очередь  надъ  штатомъ  <л'6сныхъ 
надзирателей  >.  Наковецъ,  отд'Ьльное  в'Ьдомство  составляли  органы 
надзора — фискалы  по  городамъ,  подчиненные  провинщалъ -фискаламъ^ 
находившимся  въ  губернскихъ  центрахъ  и  им§вшимъ  во  глав'Ь  оберъ,  а 
лотомъ  генералъ-фискала.    В']&домство    это   находилось   сначала  непо* 
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средственно  въ  подчинеши  сенату,  потомъ  юстицъ-коллепи  и  зат]^мъ 
опять  сенату.  ВсЬ  эти  обстоятельства:  отдЬленхе  суда  отъ  администра- 
цш,  разв'6твлен1е  самихъ  административныхъ  органовъ,  наконецъ,  вы- 
д%лен1е  м^^стныхъ  органовъ  особыхъ  в'Ьдомствъ  д'Ьлали  м']&стное  упра- 
влеше,  введенное  съ  1719  г.,  очень  разчлененнымъ,  дифференцирован- 
нымъ  и  создавали  въ  провинц1И  тотъ  правительственный  порядокъ, 
который  стали  впосл']^дств1и  характерно  называть  <разнымъ  установ- 
летемъ  > . 

V. 

Новыя  учрежден1я:  центральныя  и  областныя  отличались  отъ  прек- 
нихъ,  на  см'Ёну  которыхъ  они  явились,  также  и  т^мъ  регуляторомъ, 
который  руководилъ  д']^ятельностью  тЬхъ  и  другихъ.  Московсюя  учреж- 
дешя  складывались  исторически;  ихъ  начало  относится  къ  т^мъ  вре- 
менамъ,  когда  московское  государство  еще  только  зарождалось  въ 
вид'Ё  микроскопической  вотчины,  затерянной  гд'Ьто  на  берегахъ 
Москвы  р'Ёки,  и  до  посл']^днихъ  дней  своего  существовашя  они  сохра- 
няли въ  значительной  м']^р'Ь  сл'Ьды  своего  вотчиннаго  происхождешя. 
Весь  этотъ  неуклюжШ,  примитивный  строй  московской  администрацхп 
росъ  и  осложнялся  органическими  наслоешями,  и  вс!  отношепгя  въ 
немъ,  какъ  правительства  къ  населешю,  такъ  и  различныхъ  правитель- 
ственныхъ  органовъ  между  собою  опред'^^лялись  или  создаваемымъ  дол- 
говременной практикой  в'Ёковымъ  обычаемъ,  или  же  отд']&льными  распо- 
ряжен1ями,  наказами,  которыми  въ  тотъ  или  другой  момевтъ  хозаинъ — 
вотчинникъ  находилъ  нужнымъ  снабдить  лицо^  принимавшее  на  себя 
то  или  другое  поручеше  по  управлешю  в']Ьдомствами  или  частями  вот- 
чины. Такимъ  образомъ,  регуляторами  всей  русской  административной 
машины  были:  или  правительственный  навыкъ,  или  отд'Ёльное,  единич- 
ное распоряжен1е,  по  большой  части  продиктованное  1^мъ  же  навы- 
комъ.  Реформа  Петра  и  стремилась  заменить  эти  устарелые  регуля- 
торы новымъ,  какимъ  являлся  ращонально  выработанный  общШ  и  по- 
стоянный законъ,  выражавппйся  въ  постоянномъ  регламенте  учрежде- 
н1я,  которымъ  опред'Ьлялясь  составъ  посл']^дпяго,  кругъ  ведомства,  по- 
рядок'ь  д'Ьйств1й,  отношен1е  къ  управляемому  населешю  и  къ  другимъ 
правительственнымъ  учреждешямъ.  Въ  стремленхи  зам-^^нить  сл']^по& 
обычай  и  невежественный  произволъ  ращональнымъ  и  обязательнымъ 
закономъ  можно  видЬть  вообще  одну  изъ  главныхъ  чертъ  администра- 
тивной реформы  Петра.  Старыя  учрежден1Я  XVII  в.  не  им-Ьли  ника- 
кихъ  писанныхъ  уставовъ  и  регламентовъ;  ихъ,  С1рого  говоря,  нельзя 
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даже  и  называть  учрежденкми.  То  были  скор']&е  отд']&льныя  лица  или 
совокупности  лвцъ,  ИСП0ЛНЯВШ1Я  отд']^льныя  порученгя,  ^озложенныя  на 
нихъ  дов'Ьр1емъ  государя.  Изъ  новыхъ,  созданныхъ  реформой  учреж- 
ден1й  каждое  получило  или^  по  крайней  м']&р^,  должно  было  получить 
СВОЙ  регламентъ,  и  отсюда  такая  масса  этихъ  регламентовъ  и  инструк- 
д1й  среди  законодательныхъ  памятниковъ  царствовашя  Петра,  Военный 
в  морской  уставы  должны  были  регулировать  военное  и  морское 
управлен1е;  центральные  органы  получили:  во-первыхъ,  общтй  для  всЬхъ 
генеральный  регламентъ,  а  загЬмъ,  для  каждаго  вырабатывался  спо- 
Ц1альный,  каковы  были  регламенты:  штатсъ-конторъ  коллег1и,  камеръ- 
коллепи,  мануфактуръ  и  коммерцъ-коллепй,  главнаго  магистрата,  духов- 
ной коллепи,  регламентъ  объ  управлен1и  адмиралтейства  и  верфи,  уставъ 
о  должности  сената,  инструкщи  генералъ  -  прокурору,  рекетмейстеру, 
вальдмейстеру  и  т.  п.  Д'Ьятельность  каждаго  изъ  областныхъ  органовъ 
также  опред^^лялась  постоянной  инструкщей;  таковы  были  инструкпди: 
воевод*,  камериру,  рентмейстеру,  земскому  секретарю,  земскому  комис- 
сару, фискалу.  Въ  этой  подробной  регламентащи,  въ  этомъ  стремлен1и 
закона  стать  въ  администращи  на  м'Ёсто  обычая  и  сказался  сь  осо- 
бенною яркостью  переходъ  отъ  вотчинной,  среднев'Ьковой  формы  госу- 
дарства къ  новой,  европейской. 

Понятно,  что  ращовально  составленный  законъ,  который  легъ 
въ  основу  вновь  создаваемыхъ  учрежден1й  и  долженъ  былъ  сделаться 
ихъ  душою,  обезпечивалъ  однообразге  устройства  и  д'Ьйств1Я  всЬхъ 
этихъ  крупныхъ  и  мелкихъ  колесъ  государственной  машины,  непохожее 
на  ту  пестроту,  съ  которою  прежде  въ  разныхъ  в4домствахъ  и  разныхъ 
областяхъ  д4йствовалъ  обычай.  Такой  общ1й  статутъ,  какъ  генеральный 
регламентъ,  регулировалъ  деятельность  коллепй  въ  центр*.  Въ  области 
однообраз1б  вводилось,  какъ  въ  областномъ  разд'Ьлен1и,  такъ  и  въ 
устройств*  мЬстнаго  уиравлешя,  руководимаго  общими  для  всЬхъ 
областей  нормами  инструкщи.  Эту  новую  черту  областнаго  разд'Ьлен1я 
и  управлен1я  мы  и  разсмотримъ  нЬсколько  подробнее.  Поступить 
такъ  сл-Ьдуеть,  между  прочимъ,  и  потому,  что,  тогда  какъ  для  центра 
она  явилась  довольно  внезапно,  для  области  эта  черта  была  въ  зна- 
чительной м*р*  подготовлена  ходомъ  предыдущей  исторти,  который 
вкратц*  мы  и  должны  припомнить. 

Процессъ  выработки  административнаго  разд'Ьлен1я  Росс1И  шелъ 
постепенно,  параллельно  образован1ю  и  развипю  самаго  государства. 
Известно,  какъ  Москва  смыкала  государственную  территор1Ю  въ  цЬлое, 
не  создавая  обширныхъ  областныхъ  д*лен1й  съ  сильною  властью  на 
м*ст*,  а  привязывая    старинныя   мелк]я  областныя  единицы  непосред- 
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ственно  къ  центру  и  сосредоточивая  управлеше  ими  не  на  м']^сг]&,  а. 
въ  центральномъ  приказ'Ь.  Такимъ  образомъ,  присоединяемая  область^ 
теряя  свое,  объединявшее  ее,  м'Ьстное  управленхе  и  представляя  изъ 
себя  только  некоторое  количество  отд^льныхъ,  очень  мелкихъ  адмипн- 
стративныхъ  единицъ,  руководимыхъ  московскимъ  приказомъ^  теряла 
единство  и  переставала  гляд^^ть  на  себя,  какъ  на  единое  ц'^^лое. 
Введен1е  земскаго  самоуправлен1я  въ  половин'Ь  ХУ1  в'1ка  лишь  уси- 
лило дальн']^йш1й  процессъ  дроблен1Я  и  безъ  того  мелкихъ  областныхъ 
единицъ.  Въ  качеств']^  самоуправляюп^ихся  ц&тыхъ,  прямо  и  непосред- 
ственно сносившихся  съ  московскимъ  приказомъ,  теперь  появляютс>я 
д'Ьленк  бол']^е  мелк1я^  ч]^мъ  старивные  округа  нам'Ьстшшовъ  и  воло- 
стеле!!.  Отд']^льныя  промышленный  слободы  въ  городахъ  составляли 
отд'Ьльные  самоуправляющ1еся  м1ры,  независимые  отъ  местной  адмвни- 
страцш  и  связанные  сношешями  непосредственно  съ  центромъ. 

ХУИ-й  в1Ькъ,  собирая  разоренное  государство  для  тяжелой  борьбы 
съ  сосЬдями  и  ставя  его  на  военную  ногу,  создаетъ  новую  администра- 
тивную единицу— у^здъ,  им-Ьвшую  до  того  времени,  главнымъ  образомъ, 
лишь  экономическое  значеше.  УЬздъ,  это — округъ,  тянувш1й  къ  городу, 
издавна  связанный  съ  нвмъ  экономическими  нитями.  Эта  исконная^ 
органически  и  естественно  сложившаяся,  областная  единица  д']^лается 
теперь  административной,  получая  особаго  управителя  въ  лиц*]^  воеводы. 
Въ  сравнен1и  съ  прежними  она  уже  гораздо  бол']^е  крупная.  Т^^мъ  не 
мен^^е,  какъ  всякое  территор1альное  д']&лен1е,  возникавшее  и  развивав- 
шееся естественно,  эти  единицы  были  крайне  неравном']^рны,  иногда 
очень  крупны,  иногда  очень  мелки.  Всл^^дствге  этой  неравном'Ёрности 
число  такихъ  областныхъ  д']&лен1й  при  значительно  меньшей  территории 
государства,  сравнительно  съ  пыв'^щЕеН,  было  громадно;  оно  значи- 
тельно превосходило  число  теперешннхъ  губершй.  Еще  въ  1625  году 
насчитывалось  146  городовъ  съ  уЬздами  *),  въ  которые  посылались 
воеводы,  непосредственно  сносившхеся  съ  Москвой.  Это  значительное 
число  областей  и  непосредственность  ихъ  сношенШ  съ  центромъ  должна 
были  затруднять  работу  административной  машины,  д^лая  ее  неуклю- 
жей въ  структуре  и  неповоротливой  въ  д'Ьйств1и.  Нестройность  и 
пестрота  этого  областнаго  разд'Ьленхя  XVII  вЬка  увеличивалась  еще 
встр^Ьчавшимися  остатками  прежнихъ  административныхъ  единицъ,  и 
среди  уЬздовъ  кое-гд4,  въ  особенности  въ  дворцовыхъ  земляхъ^ 
сохраняли  самостоятельное  административное  значен1е  старинныя 
волости. 


*)  Градовскгй^  Сочон.  II,  359. 
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Съ  расширешемъ   государственной  1'ерритор1и   и   съ  развит1емъ 
государственныхъ  понятай  все  бол4е  давали  себя  чувствовать   потреб- 
ности въ  децентрализащи  управленхя  и  въ  большей  правильности  адми* 
нистративнаго    устройства,   которыми  и  вызывается  образован1е  бол'Ье 
Ерупныхъ,  ч^^мъ  прежде,  областныхъ  едини]гь.  Так1я  единицы,  д^^йстви- 
тельБо,  формируются  во  второй  половины  ХУП  в^пл  путемъ  сачетан1я 
уЬздовъ  въ  1ерархическ1я  системы.  Воеводы  мелкихъ  городовъ  теряютъ 
8ъ   н'Ькоторыхъ    отношен1Яхъ    самостоятельность,    подчиняясь    воевод'Ь 
крупнаго   города.    Это  быль  прхемъ,   аналогичный  съ  тЬмъ,    которымъ 
правительство  пыталось  ввести  нЬкоторую  1ерарх1Ю  въ  систему  прика- 
зовъ,  подчиняя    по  нескольку   мелкихъ    приказовъ    одному    крупному. 
Особенно    широкое   развипе   получаютъ   так1я  1ерархическ1я  системы 
ч)бластей  на  окраинахъ    государства,  гдЬ  потребность   децентрализацхи 
управлен1я  ощущалась  силъшЬе  подъ  вл1яи1емъ  опасности  отъ  сос']^дей. 
Такъ  сложились  зд^сь  известные   военно-финансовые  округа,  подгото- 
вивш1е  собою  петровсйя  губерти.    Къ  концу  XVII  вЬка  относится  и 
лзв'Ьстный  общ1й  планъ  раздЪлешя  Росс1и  на  восемь  обширныхъ  воен- 
ныхъ  округовъ,  осуществлеше  котораго  нельзя  не  вид'Ьть  въ  губершяхъ 
1708  г.  Но  учреждеше  губершй  само  по  себЬ  не  решало  еще  вопроса  о 
приведенш  областнаго  управления  въ  бол'бе  правильный  и  стройный  видъ. 
Губернская  реформа  1708  года  состояла  въ  учрежденш  восьми  м1^стныхъ 
центровъ,  между  которыми  были  распредЬлены  прежнге  историческ1е  не- 
равномерные воеводсше  у^зды,  тянувшхе  ран'Ье  къ  одному  московскому 
центру.  Однако,  процессъ  усовершенствовав1я  областной  единицы  далеко 
этимъ  не  заканчивался.  Въ  границахъ  этихъ  громадныхъ  пространствъ, 
который   охватывались   губерв1ями,  идетъ  дальнейшая    систематизащя, 
складываются    крупныя   делен1я,   занявш1я    среднее   положен1е  между 
уЬздомъ  и  губершей.  За  весь  перюдъ,  когда  функщонировала  губерн1я, 
т.  е.  съ  1710  г.  до  1719  г.,  сменяются  два  рода  такихъ  занимавшихъ 
вреднее   положен1е    областныхъ  единиць,  стоявшихъ  между  уездами  и 
губернскимъ   центромъ.    Оь  1710  г.  до  1715  г.  такое  значен1в  им-бла 
оберъ-комендантская  провинц1я.  Какъ  известно;  около  1710  г.  прежнге 
уездные  воеводы    переименовываются    въ   комендантовъ,  причемъ    эта 
новость  не  была  простой  переменой  вменъ.  Между  воеводскимъ  и  комен- 
дантскимъ  управлен1ями  можно  отметить  значительную  разницу  въ  томъ, 
что  въ  последпемь  1ерархическ1Я  отношен1я  получили  гораздо  большее 
развит1е.  Выработанный  XVII  в4комъ  принципъ  приписки  второстепен- 
ныхъ  городовъ  къ  главному  и  подчинен1я  воеводъ  эт&хъ  второстепен- 
ныхъ  воеводе  главнаго  и  ле1"ь  въ  основу  оберъ-комендантской  провинц1и. 
Бъ  городу^    въ  которомъ   править    обёръ-комендантъ,   приписываются 
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н'Ьсиолько  городовъ  близъ  лежащихъ,  которыми  правятъ  комевдантн,  под- 
чиненные первому.  Именно  такая  1ерархнчески  связанная  система  горо- 
довъ съ  ^^г^вмя  и  называлась  въ  конц'Ь  ХУИ  и  въ  начале  ХМИ  в.  <  про  - 
винц1ей>.  Но  не  сл1^дуетъ  думать,  чтобы  оберъ-комендантская  провинщ» 
была  явлентемъ  повсемЬстнымъ.  Общаго  указа  о  введенш  такого  обла- 
стнаго  д:Ьлен1я  издано  не  было,  и  было  бы  нев'Ьрнымъ  предположение^ 
что  на  так1я  провинщи  были  правильно  разд'Ьлены  восемь  петровскихъ. 
губервШ.  Въ  провилщи  по  большей  части  складывались  города,  уда- 
ленные отъ  губернскаго  центра.  Такь,  въ  петербургской  губерюи  группа 
верхневолжскихъ  городовъ  съ  Ярослав лемъ  во  глав'Ь  составила  яро- 
славскую провинщю,  округъ,  настолько  выд^ляющ1йся  взъ  губерши,  что 
при  перечйслен1и  губершй  онъ  иногда  упоминается  на  ряду  съ  посл'1д- 
ними  въ  вид'Ь  особой  областной  единицы.  Это  н  была  единственная 
провинщя  въ  петербургской  губернги,  такъ  какъ  другая  1фуппа  горо- 
довъ, объединенная  припиской  къ  олонецкой  корабельной  верфи,  такого- 
назвашя  не  носила.  Въ  архангелогородской  губерн1И  организовались  дв'Ь 
провинщи  взъ  городовъ,  наиболее  удаленныхъ  огь  ея  двухъ  губернскихъ^ 
центровъ,  находившихся  въ  АрхавгельскЬ  и  Вологд'Ь.  Это  были  провин- 
щи: галицкая  и  устюжская.  Наибольшее  развипе  провинщальное  дЬленге* 
получило  въ  московской  губерн1и:  здЬсь  образовалось  ц'Ьлыхъ  восемь 
провинщи.  Въ  азовской  губерн1и  провинщальными  центрами  были  города 
Тамбовъ  и  Воронежъ.  Въ  казанской  обозначились  авЬ  группы  горо- 
довъ на  северной  и  южной  окраинахъ  съ  центрами  въ  Нижнемъ  и 
Астрахани,  который  потомъ  составили  отд'Ьльныя  губерв1и:  нижего- 
родскую и  астраханскую.  Смоленская  губерн1я  подразделилась  на  дв^^ 
провинщи  съ  центрами  въ  Смоленске  и  въ  РигЬ,  также  потомъ  пре- 
вративш1яся  въ  отд^льныя  губернш.  Въ  шевской  провинцгальнаго  д^лешя 
въ  1710— 15  гг.  не  находимъ,  вероятно,  потому,  что  вдЬсь  сохранялось- 
старинное  д-Ьлете  на  полки.  Итакъ,  группы  городовъ  съ  у']^дами,  смыкав- 
Ш1ЯСЯ  въ  провинщи  подъ  управлен1емъ  оберъ-комендавтовъ,  возникал» 
довольно  случайно  подъ  вл1ян1емъ  удаленности  отъ  губернскаго  центра. 
Съ  1715  г.  было  введено  иное  д'Ьлевхе  губерв1й,  гораздо  бол^е 
совершенное.  Областными  единицами,  на  которыя  были  он^  подразд'Ь- 
лены,  сделались  ландратсшя  доли.  По  указу  28  января  1715  г.  долек> 
становилась  территор1я^  охватывавшая  собою  определенное  число  тягдыхъ 
дворовъ — приблизительно  5536,  причемъ  практика  отступала  отъ  этой 
цыфры  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Во  глав'Ь  доли  стоялъ  ландратъ, 
по  закону  подчиненный  губернскому  лавдратскому  сов'1ту  подъ  пред- 
сЬдатедьствомъ  губернатора,  на  д'бл'Ь  же  оказавш1йся  подчиненнымъ 
губернатору.    Это  областное   разд'Ьлевае   значительно   отличалось  огь 
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предыдущаго  т^мъ,  что  было  искусственвымъ.  Благодаря  этой  искус- 
ственности оно,  во-первнхъ,  стало  общимъ  и  повсен']&стнымъ  для  всей 
территор1и  Росс1и;  во-вторыхъ,  оно  было  гораздо  бол^е  правильнымъ. 
Это  была  первая  попытка  ращональпаго  нскусственнаго  областнаго 
разд^лен1я,  въ  основу  котораго  быль  положенъ  статвстичесюй  прин- 
ципъ  —  опред'Ьленное  количество  тяглаго  населетя.  Это  разд^ленхе 
близко  уже  подходило  къ  провинщалъному  разд']&лен1ю  1719  г. 

Еще  весной  1718  г.  одобривъ  вполн'Ь  представлешя  Фика  о  не- 
обходимости изм'ЬненШ  въ  областномъ  устройстве  съ  ц-^лью  согласо- 
вать его  съ  новой  организащей  центральныхъ  учрежден1й,  Петръ  по- 
ручилъ  ему  представить  проектъ  такой  реформы.  Къ  осени  того  же 
года  Фикъ  подалъ  сенату  опвсан1е  пгаедскаго  областнаго  устройства 
сравнительно  съ  существующимъ  русскимъ  и  затЁмъ  продолжалъ  пред- 
ставлять свои  соображен1я,  который  и  послужили  матерхаломъ  для  суж- 
ден1й  объ  областной  реформ'Ь  въ  сенате.  Еакъ  уже  говорилось  выше, 
сенать  отступилъ  огь  шведскаго  образца  въ  заимствованш  м^стныхъ 
учрежден1й.  Въ  Швецги  областное  разд^ленге  имЪло  три  {ерархиче- 
СК1Я  ступени,  изъ  которыхъ  низшею  былъ  <приходъ>,  кирхшпиЛь, 
среднею — герадъ,  округь,  обнимавшШ  собою  800 — 1000  дворовъ  сель- 
скаго  населетя,  и  высшею— губернхя,  иди  ландсгевдингство.  По  этимъ 
этажамъ  располагались  иистанщи  административной  и  судебной  власти. 
Бирхшпиль-фохтъ,  герадсъ-фохтъ  и  ландсгевдиягъ  были  представите- 
лями первой;  герадсъ-гевдингь  (въ  остейскихъ  провинц1яхъ — ландрих- 
теръ)  и  лагманъ  (=  оберъ-ландрихтеръ)  —  представителями  второй; 
посл'Ьдн1е  въ  двухъ  высшихъ  областныхъ  подразд^^лешяхъ.  При  выра- 
бопЛ  русскаго  проекта  низшая  шведская  областная  единица  была  со- 
вс'Ьмъ  оставлена.  Мотивируя  свой  отказъ  ввести  ее  въ  Росс1и,  сенать, 
во-первыхъ,  указывалъ,  что  она  слишкомъ  уже  чужда  существовавшему 
до  т^хъ  поръ  порядку,  что  приходъ  былъ  бы  слишкомъ  непривычнымъ 
административнымъ  центромъ  и  не  могъ  бы  зам']^нить  слишкомъ  при- 
вычнаго — города;  какъ  на  другую  причину  невозможности  ввести  эту 
новую  областную  единицу,  сенатъ  указывалъ  на  слишкомъ  низкШ  уро^ 
вень  развит1я  крестьянства,  на  то,  что  <въ  у']^дЬхъ  изъ  крестьян- 
ства умныхъ  людей  н'Ьтъ>,  которымъ  можно  было  бы  вручать  низппя 
должности  по  областному  управлен1ю  и  изъ  которыхъ  можно  бы  было 
выбирать  заседателей  въ  судебное  присутств1е  прихода,  какъ  въ  Швец1п, 
гд4  среди  крестьянства  была  распространена  грамотность,  и  гд*  оно,  по 
свидетельству  доклада  Фика,  было  <въ  такое  приведено  состоянхе,  что  едва 
во  всемъ  хриспанств'Ь  честнее,  в'Ьрн'Ье,  угоднЬе,  набожнее  п  храбр- 
ственн'Ье  крестьянства  найти  можно >.    ДвЬ  остальныя  шведск1я  адми- 
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нистративныя  единицы  были  заимствованы,  но  въ  Росс1и  ошЬ  должны 
были  ПОЛУЧИТЬ  гораздо  бол^е  обширные  размеры.  Гераду  долженъ  быль 
соответствовать  <дистриктъ>;  но  тогда  какъ  въ  Швещй  это  быль 
округъ,  охватывавш1й  800—1000  крестьянскпхъ  дворовъ,  въ  Россш 
онъ  проектировался  вдвое  большимъ  п  по  соображешямъ  сената  дол- 
женъ быль  включать  въ  себ'Ь  отъ  полуторы  до  двухъ  тысячъ  тяглыхъ 
дворовъ,  Точно  такъ  же  и  <провинц1Я>,  соотв']^тствующая  шведскому 
ландсгевдингству,  получила  гораздо  бод^е  обширные  разм']^ры.  Недоста- 
токъ  финансовыхъ  рессурсовъ  и,  быть  можетъ,  уже  предвидимый  недо- 
статокъ  служилаго  персонала  для  занят1Я  всЬхъ  должностей  новой 
администрац1и,  который  такъ  р'Ьзко  далъ  себя  знать  впосл'Ьдств1и,  пре- 
пятствовалъ  установить  шведсше  размеры  областныхъ  единицъ.  Будучи 
выкроены  по  шведскнмъ  н'ЬркамЪ)  он'Ь  были  бы  гораздо  бол^е  много- 
численны и  обошлись  бы  несравненно  дороже  учреждев1й  прежняго 
областнаго  управлен1я,  а  между  т^мъ  сенатъ  всячески  старался  не 
выйти  изъ  предЪловъ  стараго  бюджета  и,  несмотря  на  всЬ  ув%рен1я 
Фика,  что  бол^е  дорогая,  но*  лучше  отправляющая  свое  а^ло  админи- 
страсця  въ  конгсб  концовъ  выгоднее  для  государства,  такъ  устраивалъ 
новыя  областныя  учреждешя,  чтобы  они  обошлись  разв'Ь  немногимъ 
дороже  старыхъ.  Все-таки  то  п  другое  новое  раздЪлен1е:  и  дистриктъ, 
и  провинщя  были  гораздо  мельче  соотв']^тствующихъ  предыдущихъ:  доли 
п  губерн1и.  Тогда  какъ  доля  заключала  въ  себ1Ь  около  5000  дворовъ, 
а  иногда  и  гораздо  бол']^е  (до  8000),  дистриктъ,  по  крайней  м^рЪ,  въ 
томъ  вид^,  какъ  онъ  проектировался,  не  долженъ  былъ  превосходить 
по  размйрамъ  округа  въ  1500 — 2000  дворовъ.  Насколько  были  меньше 
Р9зм']^ры  провинщй  сравнительно  съ  предыдущими  губерн1ями,  видно 
изъ  того,  что  вместо  десяти  губершй,  цыфра,  какой  достигло  ихъ  ко* 
личество  ръ  1715  г.,  было  образовано  50  провинщй,  не  считая  прп- 
томъ  группъ  городовъ  приписанныхъ  къ  адмиралтейству  *). 


О  Проекты  Фика  и  обсужден1е  ихъ  въ  сенат*  см.  д*л.  сен.,  кн.  58.  Милюковъ^ 
Госуд.  хоз.  §  36.  Въ  указ*  о  провянщальномъ  разд*ленш  29  мая  1719  г.,  П.  С.  3. 
Л?  3380^  отдельными  номерами  обозначены  46  провинц1й.  Но  къ  этому  числу  надо 
прибавить  2  провинщй,  выд'Ьливш1яся  изъ  скбирской  (енисейскую  и  иркутскую); 
одну  (симбирскую),  выделившуюся  изъ  астраханской,  и  одну  (бахмутскую)  въ  азов- 
ской губ.,  почему-то  необсзначвнную  ноиеромъ.  Ср.  П.  С.  3.  .V.  3901,  гд*  об* 
посл'Ьдн1я  указаны  въ  числ-Ь  провинцй.  50  ихъ  считаетъ  и  Кирилловь  въ  своей 
квиг*  «Цветущее  состоян1е  всеросс1йскаго  государства».  Впосл'Ьдств1и  встр'Ьчаемъ  от- 
д-Ьльныхъ  воеводъ  въ  г.  Мо;кайск*,  входившемъ  по  расписЛ!1ю  1719  г.  въ  составь 
московской  провинщй,  и  въ  г.  Лух'Ь,  входившемъ  въ  составъ  юрьевпольской.  Д.  сен., 
к».  1882,  л.  172;  кн.  124,  л.  872;    К1Г.   128,  л.  34(). 
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Къ  веся'к  1719  г.  планъ  провинщальнаго  разд'&лен1я  былъ  готовъ, 
кром4  н4которыхъ  деталей,  затруднявшихъ  сенатъ  *),  и  29  мая  утвер- 
;Бденъ  Петромъ.  Новое  раздЬленхе  должно  было  вводиться  тотчасъ  же, 
и  уже  съ  1  1ЮЛЯ  1719  г.  въ  провинц1яхъ  петербургской  губерн1н 
предписано  было  начать  управлеше  по  новымъ  инструкц1ямъ.  При 
образоваши  провивщК  прнн1шалась  во  вниманхе  географическая  связь 
местностей,  включаемыхъ  в1  ихъ  составь.  При  распред^^ленш  городовъ 
по  провинц]яв1ъ,  какое  находвмъ  въ  указ'Ь  29  мая  1719  г.,  обозначено 
разстоян1е  нхъ  отъ  провинщальныхъ  центровъ.  Вероятно,  брались  въ 
разсчетъ  п  ташя  естественныя  связи  между  м'Ьстностями,  какъ  пути 
сообщен1я.  Провинщя  составлялась  такъ,  что  къ  городу,  назначенному 
провинщальнымъ  центромъ,  <  приписывались >  блвжайпие  города,  связан- 
ные съ  провинщальнымъ  путями  сообщеи1я,  какими  были  главнымъ 
образомъ  -р'Ьки.  Разм']^ры  разстоян1й  варьировались  въ  зависимости 
отъ  края:  въ  ценаральныхъ  частяхъ  они  бывали  меньше,  на  окрапнахъ 
больше.  Въ  т^хъ  провинщяхъ,  на  которыя  распалась  прежняя  москов- 
ская губерв1я,  самое  далекое  разстоян1е  отъ  приписнаго  города  до 
провинщальнаго  центра  не  превышало  150  верстъ,  тогда  какъ  въ 
архангелогородской  губернш  встр']&чаемъ  разстояте  въ  910  верстъ. 
Количество  тяглаго  населенк  не  получило  такого  значешя  при  разд^- 
леши  на  провивцш,  какое  оно  им']^ло  при  образовании  доли.  Доля,  какъ 
показываетъ  самое  ея  назван1е,  обозначала  прежде  часть  приходившагося 
на  губернш  податнаго  оклада,  идущую  съ  5536  дворовъ,  п  загЬмъ  уже* 
тол1;ко  съ  1715  года,  территорш,  заключающую  въ  себ^Ь  столько  или 
приблизительно  столько  дворовъ  и  платящую  эту  часть  оклада*  Перво- 
начально она  была  только  счетной,  'бухгалтерской  единицей  и  только 
съ  этого  года  получила  значен1е  территор1альной  и  административной. 
При  образован1и  провинщи  эти  соображетя  платежа  не  им']^лп  м^ста; 
опред^еннобнормытяглыхъ  дворовъ  для  провинщи,  какая  была  положена 
для  доли,  установлено  не  было.  Въ  упомянутомъ  выше  расписаши  про- 
винщи, находящемся  въуказЪ  29  мая  1719  года,  приведены  и  цыфры 
тяглыхъ  дворовъ  по  уЁздамъ,  входящимъ  въ  составъ  каждой,  но  са^^ 
мыя  эти  данный  страдаютъ  неполнотой  и  неточностью.  Такъ  напр.^ 
оротивъ  назвашй  городовъ,  вошедшихъ  въ  составъ  ^ахмутской  про- 
винщи, цнфръ  тяглыхъ  дворовъ  не  поставлено,  и  мы  находимъ  тамъ 
следующую  объясняющую   отм'Ьтку:  <что    въ    нихъ  двороваго  числа — 


*)  Такъ,  севатъ  затруднялся  разд']Ёдить  на  провинц1И  Сибирь  и  указалъ  про  * 
извести  это  разд'Ьдев1е  на  м'Ьст^^  свбврскоиу  губернатору,  назначивъ  только  число 
провинщи.  на  которое  она  должна  была  разчлсвиться,  именно  три.  П.  С  3.  Л«  8380. 
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не  в'Ьдомо>.  Цыфры  отсутствуютъ  также  для  уЬздовъ  юевской  про- 
вивцш.  Число  дворовъ  на  посадахъ  почему-то  не  вошло  въ  раз- 
счеты.  Въ  однихъ  провинщяхъ  цыфры  взяты  по  переписи  1678  г., 
въ  другихъ  1710  г.  Что  число  тяглыхъ  дворовъ  не  играло  роли  въ 
провинцтальномъ  раздЬленхи,  видно  изъ  т'Ьхъ  колебашй,  которымъ  оно 
подвергаться  по  отд']&льнымъ  провннщямъ.  Большинство  тЬхъ  изъ  нихъ, 
для  которыхъ  показаны  числа  дворовъ  въ  расписаши  29  мая  1719  г., 
именно  33  заключали  въ  себЬ  отъ  10  до  40  тысячъ  тяглыхъ  дворовъ 
каждая.  Въ  пяти  число  дворовъ  колебалось  отъ  4  до  10  тысячъ  и  въ 
трехъ  оно  превышало  40  тысячъ:  въ  нижегородской  (40.387)^  казан- 
ской (48.412):  и  московской  (57.327),  т.  е.  какъ  разъ  въ  провинщяхъ, 
составлявшихъ  центральныя  ядра  прежнихъ  губершй. 

Позже  мы  увидвмъ,  какъ  эти  провинц1и  дробились  на  дистрикты 
Въ  общемъ  новое  провинщальное  раздЬлевге  было  значительнымъ  ша- 
гомъ  впередъ  въ  развит1и  областной  единицы  сравнительно  съ  преды- 
дущимъ  губернскимъ.  Если  воеводсюй  у^дъ  ХУЦ  в'Ька  бывалъ  иногда 
слишкомъ  мелокъ,  чтобы  им'Ьть  значеше  самостоятельной  областной 
единицы,  то  губерн1я  1708  г.  страдала  противоположнымъ  недостат- 
комъ,  ел ишком'ь  обширными  разм'Ьрами.  Д']^лен1е  1719  г.  завяло  среднее 
положен1е  между  гЬмъ  и  другивгь,  между  исторически  сложившимся 
у^^здомъ  ХУП  в'Ька  и  губертей  начала  ХУШ.  Оно  было  устроено 
искусственно  и  благодаря  этому  отличалось  двумя  чертами,  возмож- 
ными только  при  искусственности  д'кпешя:  во-первыхъ,  правильностью, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  проевгЬ,  по  которому  каждая  провинц1я  должна 
была  дробиться  на  равномЬрные  дистрикты;  во-вторыхъ,  оно  было  об- 
щимъ  и  однообразнымъ  для  всей  территорхи  Росс1и. 


У1. 

Параллельно  съ  однообраз1бмъ  областнаго  разд']^леН1я  реформа 
стремилась  къ  однообразгю  въ  самомъ  составе  и  д']^йств1и  областнаго 
управлев1я  и  въ  этомъ  отношеши  дЬлала  также  большой  шагъ  впередъ 
сравнительно  съ  ХУП  в'Ькомъ.  Трудно  себ'б  представить,  въ  самомъ  д^л*6^ 
что-либо  бол']^е  запутанное  л  безпорядочное,  мен'бе  поддающееся  какой 
либо  схемЬ,  ч'Ьмъ  областное  управлеше  этого  вЪка,  которое  не  было 
опред']&лено  никакими  законодательными  актами  и  не  регулировалось 
никакими  писанными  уставами,  а  складывалось  исторически  я  руково- 
дилось накоплявшимся  долговременной  прак1икой  обычаемъ.  Но  пра- 
вительственный обычай,  узаконяя  и  утверждая  м']^стныя  особенности  и 
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различ1я,  допускаемыя  практикой^  вносилъ  въ  управлен1е  разнообразхе, 
не  допускающее  никакихъ  обобщен1й,  производящее  впечатл']&н1е  пол- 
ной путаницы,  въ  которой  тогдашшй  едминистраторъ  благодаря  навыку 
ор1ентировался  свободно,  и  въ  которой  теперешнШ  изсл'Ьдователь  со- 
вершенно теряется. 

Областное  управленхе  XVII  в^ка  слагалось  изъ  двухъ  ступеней, 
иаъ  которыхъ  одна,  приказъ,  находилась  въ  центр'Ё,  и  это  было  наи- 
болАе  оригинальною  чертою  этого  управлен1я,  а  другая,  воеводское 
управлен1е— въ  местности.  И  на  той,  и  на  другой — полное  отсутста1е 
единства.  Второй  инстанщей  областнаго  управлен1я,  этой  его  цент- 
ральной ступенью  бывали  и  общге  приказы^  предназначенные  для  от- 
правлен1я  какихъ«либо  отд&1ьинхъ  отраслей  государственныхъ  д^Ьдъ, 
наприм'Ьръ:  посольсюй  приказъ,  разрядъ,  которые  кром']^  своего  оире- 
д'Ьленнаго  круга  д'Ьлъ  управляли  отд'&льными  городами  и  областями 
по  д^Ьламъ,  вовсе  не  касавшимся  главнаго  назначен1я  этихъ  приказовъ, 
и  также  приказы  областнаго  характера,  существовавш1е  спещально  для 
областнаго  уцравлен1я.  Но  и  среди  посл^Бднихъ  одни  были  непохожи 
на  друпе:  одни  управляли  областями,  представлявшими  изъ  себя  гео- 
графичесшя  ц'Ьлыя,  какъ  казансшй  дворецъ,  сибирск1й  приказъ, 
приказъ  княжества  смоленскаго,  новгородская  четверть;  друпе  в'Ьдали 
довольно  случайныя  сочетания  м'Ьстностей,  расподоженныхъ  въ  различ- 
ныхъ  краяхъ  государства  и  <приписанныхъ>  къ  тому  пли  другому  при- 
шву по  соображешямъ,  для  насъ  теперь  совершенно  неуловимынъ, 
каковы  были  чети:  гадицкая,  костромская,  владим1рская,  устюжская.  Разлм- 
ч1я  на  этомъ  не  останавливались,  простираясь  и  на  самый  родъ  Д'Ьлъ,  под- 
лежавшихъ  ведомству  этихъ  прикааовъ.  Иногда  областной  приказъ  сосре* 
доточивалъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  совокупность  д'Ьлъ  областнаго  управле- 
Н1Я;  иногда  изъ  этой  совокупности  выд'^лялись  части,  в'Ьдавш1ЯСя  другими, 
общими  приказами,  и  въ  этомъ  отношен1и  существовало  также  большое 
различ1е  между  отдельными  местностями.  Иные  города  вЬдались  по  воев- 
нослужилымъ  и  по  финансовымъ  дЪламъ  въ  одномъ  своемъ  областномъ 
пр|иса8'Ь,  друпе  въ  областномъ  приказе  ведались  по  финансовымъ  д^^ 
ламъ,  а  по  военно-служилымъ  въ  общемъ.  Дал^е,  заведыванхе  городоиъ 
по  военно-служилымъ  д^лам^ь  общими  приказами  также  дробилось  и  ве 
было  одинаково.  Въ  однихъ  городахъ  разрядъ  в^далъ  служилое  сосло- 
В1е  во  всЬхъ  отношен1яхъ:  и  службой  и  землей;  въ  другихъ  поземельныя 
д^ла  оставались  на  долю  помес1^наго  приказа.  Точно  так1я  же  различвя 
и  въ  финансовомъ  управлеши:  въ  иныхъ  городахъ  областному  приказу 
подлежало  и,  посадское,  и  уЬздное  населенхе,  въ  другихъ  только  посад- 
ское, а  уездное  ведалось  уже  ииымъ  прнказомъ. 
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Точно  такимъ  же  отсутствхемъ  однообразныхъ  общихъ  началъ  от- 
личалась и  первая  ступень  областнаго  управленхя,  воеводская  адми- 
нистращя  въ  самой  м']^стности.  И  зд']^сь  регуляторомъ  былъ  тотъ  тв^ 
правительственный  обычай,  вносывш1й  въ  порядш!  и  въ  пргемы  этого 
управлен1я  большую  пестроту.  Мы  уже  видели  выше,  что  число  само- 
стоятельныхъ  областныхъ  единицъ,  воеводы  которыхъ  непосредственно 
сносились  съ  Москвою  превышало  значительно  сотню.  Воеводы  круп- 
ныхъ  городовъ,  люди  высокаго  служебнаго  ранга,  были  поставлены  въ 
этомъ  отношен1и  въ  совершенно  одинаковая  услов1я  съ  воеводами 
мелкихъ  сосЁднихъ  городовъ,  если  посл^дн1е  не  были  приписаны  къ 
главному.  Каждый  пм']^ль  право  непосредственнаго  сношен1я  съ  Мое* 
квою;  поэтому  воевода  нер1}дко  отказывался  исполнить  законное  тре- 
бовав1е  сос']&да  подъ  гёмъ  предлогомъ,  что  у  него  <о  томъ  отъ  великаго 
государя  указа  не  прцсылывано>.  Притомъ  сосЬдше  воеводы  благодаря 
черезполосиц']^  областнаго  управден1я  оказывались  подчиненными  рае- 
нымъ  приказамъ,  что  въ  значительной  степени  затрудняло  сношешя 
между  ними,  такъ  какъ  одинъ  отказывался  слушать  другаго  безъ  осо- 
бой послушной  грамоты  изъ  своего  приказа.  И  отношен1я  воеводъ 
главныхъ  городовъ  къ  воеводамъ  приписныхъ  не  были  ясно  опреде- 
лены закономъ  и  однообразны,  также  обусловливаясь  обычаемъ.  Вь 
иныхъ  случаяхъ  воевода  приписнаго  города  сносится  съ  Москвою  черезъ 
главнаго,  въ  другихъ  непосредственно^  и  его  зависимость  отъ  главнаго 
воеводы  принимаетъ  то  больш1е,  то  меньш]е  разм^Ьры.  Самый  составь 
воеводскаго  управления  по  городамъ  былъ  чрезвычайно  разнообразенъ: 
въ  одни  назначались  воеводы  съ  товарищами,  въ  друт1е  безъ  нихъ,  въ 
иные  съ  дьяками,  подъячими  <съ  приписью>  и  подъячими  безъ  такого 
права.  Отношен1я  главнаго  воеводы  къ  товарищамъ  настолько  неуло- 
вимЫ;  что  не  поддаются  никакому  обобщенш.  Они  опред'Ьлялись  только 
практикою  и  поэтому  были  чрезвычайно  различны:  иногда  воевода  р'Ь- 
шадъ  съ  товарищемъ  всЬ  д^ла,  въ  другихъ  случаяхъ  они  разд']&лялв 
между  собою  д']^ла  по  категор1ямъ,  не  вмешиваясь  одинъ  въ  деятель- 
ность другого.  Правительство  отказывалось  давать  имъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  какое-нибудь  общее  указаше  и  руководство.  Ойо  определяло 
только  ихъ  личныя  отношения,  требовало  чтобы  воеводы  съ  товарищами 
не  ссорились,  жили  дружно,  и  не  касалось  отношенШ  служебныхъ,  пре- 
доставляя имъ  самимъ  определять  сферу  ведомства  каждаго.  Таюь  же 
неопределенны  были  отношен1я  воеводъ  и  къ  другимъ  подчиненнымъ 
лицам'ь  областнаго  у правлен1я.  < Воевода >,  говорить  проф.  Градовсшй^ 
<занималъ  первое  место  между  постоянными  исполнителями  правитель- 
ственныхъ  распоряжен1й,  но  былъ  далеко  не  единственнымъ.  Ямскхе  в 
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городовые  прикащиЕи,  стр'^Ьлецше,  пушкарсше,  засбчнае  и  житничные 
головы  д1^йствовалп  подъ  его  наблюдешемъ,  но  большею  частью  по 
наказамъ  пзъ  Мосввы>.  Въ  различныхъ  м'Ьстахъ  ихъ  зависимость  отъ 
воеводы  была  различна  ^). 

Всю  эту  путаницу   об-Ьпхъ   ступеней   областнаго  управлетя  ре- 
форма вамЬняла  строгимъ   едвнствомъ.   Вводя  однообразную  п  общую 
для  всей  Росе1и  областную  единицу^  она  прежде  всего  упроща.^1а  адми- 
нистративныя   отношен]я    этихъ   единицъ    къ  ввсшимъ   центральнымъ 
органамъ,   д^^лая    ихъ    одинаковыми    для  вс^^хъ.   Она  уничтожала  д'Ь- 
лбН1е    областнаго    управлешя    на  авЪ    ступени:    все    оно    теперь  со- 
средоточивалось на  м'&ст^;   она  упраздняла   областные    органы,  нахо* 
дившхеся  въ  центр'Ь,  какими  были  областные  приказы^  которые  она  еще  въ 
1708 — 10  гг.  перенесла  въ  местность  въ  вид'Ь  губернскихъ  канцелярШ. 
Оъ  другой  стороны  центральные  органы,  созданные  ею  не«им^ли  уже 
того  отчасти  областнаго  характера,  какимъ  обладали  прежнхе  общ1е  при* 
казы.  Боллег1п  п  приказы  временъ  Петра  управляли  изъ  цеэтра  всбмн 
областями  по  известному  роду  д']^лъ;  къ  ихъ  в'Ьдомству  не   приростала 
случайно  та  или  другая  область,  которою  они  управляли  бы  на  правахъ 
•областнаго  приказа,  кэкъ  это  бывало  прежде.  Центральное '  управлен1е 
1!>ыло  теперь  рЪзко    разграничено    отъ  областнаго;  правительственные 
органы,  пом^щавшхеся    въ  центр']^,    стали    распред^ять  между  собою 
именно  одно  только  центральное  управленхе.  Вм']^ст1;  съ  т^^мъ  приведены 
^ыли   въ  ясность   и   отношешя  ихъ  къ  областному   управлен1ю,    чему 
должна  была  не  мало  содМствовать   уже   самая    простота   постройки 
дбнтральныхъ    органовъ.    Первыя    губерши    1708 — 10  гг.    подчинены 
«были  по  его  учрежден1и  сенату,  какъ  центральному   органу,  зам']&нив* 
юему  собою  ц'блую  С']^ть  приказовъ.    Провинщн  1719  г.  были  подв^Ь- 
домс1*вены  коллепямъ    и  черезъ  нихъ  сенату;    только    въ  нЬкоторыхъ, 
строго  опред'Ьленныхъ  закономъ  случаяхъ,  имъ  предоставлялось  право 
непосредственныхъ  сношешй  съ  сенатомъ,  а  именно  только  по  чрезвычай- 
нымъ  д'бламъ,  который  не  отнесены  были  къ  в'Ьд'Ьнхю  ни  одной  изъ  колле- 
Г1Й,  какъ  то:  начало  военныхъ  д']^йств1й,  моръ  или  народное  возмущеше. 
11о  вс']^мъ  остальнымъ  губернаторы  и  воеводы  должны  были  относиться 
въ    коллепи,    въ  каждую    по    роду   д-Ьлъ,   находящемуся    въ    ея   в-Ь- 

ДОМСТВ'Ь  ^). 

Во  вс']&хъ  однообразиыхъ  областныхъ  д'§лен1яхъ  реформа  устраи- 
вала управлен1е  однообразное  по  составу  и  д^йств1ю.   Это  стремлен1е 


*)  Градовоиы.  Сочин.  II.  463,  464.   Чинеркиъ,  (^бластныя  учрежден1Я. 
')  П.  С.  :1  №  3508. 
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къ  единству  было  уже  осуществлено  въ  областной  реформ'Ё  1715  г., 
разд'Ьлившей  губервш  1708  года  на  равномерный  доли  и  снабдившей 
эти  доли  однообразнымъ  повсюду  ландратскивгь  управлен1емъ^  за  исклю- 
чешемъ  только  окраинныхъ  областей,  въ  котормхъ  управлен1е  въ  ру- 
кахъ  комендантовъ  и  оберъ-комендантовъ  получило  военный  характеръ. 
Тою  же  тенденцгей  была  проникнута  и  провинцхальная  реформа  1719 
года.  Во  вс^хъ  областныхъ  подразделен1яхъ,  на  которыя  она  дробила 
территор1Ю  Россш^  она  учреждала  одинаковые  административные  ор- 
ганы. Во  глав'Ь  провинц1и  она  ставила  воеводу,  губернатора  или  гене- 
ралъ-губернатора  (въ  пограничныхъ  провинц1яхъ:  петербургской,  ре- 
вельской  и  рижской),  при  чемъ  однако  эти  на8ван1я  были  только  про^ 
стыми  титулами,  не  сопряженными  съ  различ1ями  въ  компетенщи.  Фи- 
нансовая и  друпя  отрасли,  на  которыя  разчленялась  провинщальная 
администращя,  управлеше  дистриктами,  на  которые  провинц1и  подраз- 
д'Ьлялись,  а  также  областныя  судебный  инстанц1и — все  это  получило 
однообразное  устройство  по  вс^мъ   провинцтямъ. 

Точно  такъ  же  и  деятельность  вс^хъ  этихъ  органовъ  реформа  на- 
правляла къ  однообраз1ю  посредствомъ  издан]я  общихъ,  для  вс^хъ 
областныхъ  подразделен1й  одинаково  обязательныхъ  инструкщй,  каковы 
были  перечисленныя  выше  инструкщй:  воеводе,  камериру,  рентмей- 
стеру)  земскому  комиссару,  фискалу.  Общая  инструкц1я  для  каждаго 
ор1'ана  областнаго  управлен1я — также  усп^хъ  въ  его  развипи  сравни- 
тельно съ  наказами,  которыми  руководились  областные  чины  ХУП  в. 
Посл^дше  не  им^ли  общаго  однообразнаго  характера;  это  были  от- 
д^льныя  частныя  наставлешя,  даваемыя  отд^льнымъ  лицамъ,  различав- 
Ш1ЯСЯ  по  м^сту  и  времени.  Наказы  воеводамъ  разныхъ  местностей 
сод^жали  въ  себе  различный  предписашя:  астраханскимъ  воево- 
дамъ предписывались  одне  обязанности,  вяземскимъ  друпя,  якут- 
скимъ  третьи  и  т.  д.,  сообразно  съ  порядками  и  отношешями 
каждой  местности,  вызывающими  деятельность  воеводы  въ  томъ  нлй 
другомъ  направлеши.  Воеводск1е  наказы  различались  п  по  времени. 
Для  каждаго  вновь  назначаемаго  воеводы  наказъ  долженъ  был ъ 
изготовляться  вновь;  въ  его  основу  входилъ  наказъ  предыдущему 
воеводе  той  же  местности,  и  къ  нему  делались  добавленхя,  со- 
державш1я  частныя  указан1я  по  отдельнымъ  случаямъ,  которыя  требо- 
вались положвн1емъ  дЬлъ  въ  местности  въ  моментъ  назначен1я.  Со- 
ставлеше  наказа  каждый  разъ  было  особымъ,  совершенно  индивидуаль- 
иымъ  актомъ  при  назначении  воеводы,  хотя  на  практике  большею 
частью  новому  воеводе  повторяли  наказъ  предыдущаго.  Наказы  отра- 
жали въ  себе  всю  пестроту  и  развообраз1е  сложквшагося  исторически 
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м^стнаго  уаравлен1я.  Не  было  выработано  едннаго  общаго  ихъ  типа^ 
содержащаго  общш  нормы  воеводской  д']&ятельности,  обязательныя  дла 
всбхъ  воеводЪ|  хотя  въ  самомъ  конц'6  XVII  вЪка  потребность  въ  та- 
комъ  обобщенш  видимо  чувствовалась,  и  предприняты  были  шаги  къ 
сводке  воеводскихъ  наказовъ.  Не  будучи  результатомъ  самостоятель- 
ной кодифпкацюнной  работы  падь  старыми  наказами,  а  уже  результа- 
томъ заимствовав1я  шведскихъ  образцовъ,  это  необходимое  обобщепхе 
и  было,  наконецъ,  осуществлено  въ  инструкщяхъ,  составленныхъ  вое- 
водамъ  и  другпмъ  областнымъ  чинамъ  въ  1719  г.  Петровская  инструкц1Я 
состоять  изъ  ряда  общихъ.  нормъ,  одинаково  приложимыхъ  ко  всЬмъ 
1сЬстностямъ  и  не  изм']&няемыхъ  съ  новымъ  назначев1емъ  воеводъ,  хотя 
это  не  м']&шало  давать  управлен1ямъ  отд1^льныхъ  местностей  сверхъ 
того  и  дополнительный  спец1альныя  указдН1Я,  также  разБОобразивш1яся 
по  м'Ьстностямъ  ').  Цритомъ  петровская  инструкщя  отличалась  отъ  ^ 
воеводскаго  наказа  и  другою  особенностью,  благодаря  которой  она  и 
пм'Ьла  гораздо  большее  объединяюп^ее  значенхе  сравнительно  съ  по- 
сл^днимъ.  Воеводскгй  наказъ  XVII  вЬка  состоялъ  въ  значительной 
ш'Ьр'Ь  изъ  предписан1й  отрицательнаго  характера,  не  направлявшихъ 
д'Ьятельности  воеводы,  а  пм'&вшихъ  ц^лью  лишь  поставить  воеводскую 
влас1ь  въ  изв'Ьстныя  рамки  съ  т]Ьмъ,  чтобы  оградить  васеленхе  отъ  ея 
произвола.  Воеводе  давались  предписашя  въ  родЬ  такихъ,  чтобы  <служи- 
лымъ  и  посадскимъ,  и  жилецкимъ^  и  уЬзднымъ,  и  прх'Ьзжимъ  всякимъ 
людямъ  для  своей  корысти  обидъ  никакихъ  н  налогъ  не  д'&лать;  и  по- 
суловъ,  и  поминБОвъ  ни  отъ  какихъ  д'Ьлъ  ни  у  кого  ничего  не  имать; 
и  пашни  на  себя  пахать,  и  сЬна  косить,  н  вина  сид^Ьть,  и  дровь  возить, 
и  никак1я  работы  посадскимъ  и  жилецкимъ,  и  у1^зднымъ,  и  нпкакимъ 
людямъ  на  себя  работать  не  вел'бть,  чтобъ  ни  отъ  какихъ  людей  ни 
въ  какихъ  обидахъ  и  налогахъ,  и  въ  посулахъ  челобитья  государю  на 
него  не  было>.  ЗдЬсь  больше  запрещешй,  ч^мъ  положительныхъ  ве- 
лЬшй;  наказъ  больше  перечислялъ,  чего  воевод'Ё  не  д'^^лать,  чЪмъ 
указывалъ,  что  ему  д']^лать.  Наоборотъ,  инструкщи  областнымъ  чп- 
наиъ  1719  г.  полны  нормъ    положительнаго   характера,    стремящихся 


*)  П.  С  3.,  Л^  3622,  1юдь  1720  г.  Инструкщя  астраханскому  губернатору 
Волынскому.  При  ея  составдеи1и  приняты  были  во  внииаше  и  старые  наказы.  Д']^л. 
сен.  кн.  1886.  1720  г.  6  1юля  «прав,  сенатъ,  слушавь  донош€Н1Л  и  пунктовъ 
астраханской  губернш  губернатора,  приказали:  дать  ему  изъ  сената  инструкшю, 
сочиня  изъ  нын'1Ьшнихъ  губернаторских!)  и  воеводскихъ  новыхъ  инструкшй  и  изъ 
старыхъ  наказовьк,  П.  С.  3.  Лг  4700,  22  апр.  П25  г.,  инструкция  азовскому  губер- 
натору; Ль  3686,  инструкщя  белгородскому  воевод*  14  дек.  1720  г. 
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направить  ихъ  д-Ьятельность  въ  ту  или  другую  сторону.  Статьи  на- 
ка1^а  были  въ  значительной  вгЬр^  маяками  и  ъЬхамЯу  предупреждав- 
шими объ  опасности  и  обозначавшими  границы  фарватера  для  воевод- 
(^кой  власти,  переходъ  за  которыя  сопряженъ  былъ  съ  тяжестью  для 
управляемыхъ  и  съ  опасностью  опалы  для  воеводы;  ииструкц1я  1719  г. 
должна  была  служить  компасом^ь,  дававшимъ  положительное  руководя- 
щее направлеше  администрацхи  и  указнвавшимъ  ей  задачи,  которыя 
должны  были  достигаться  ея  д'Ьйств1ями.  Такъ  какъ  ивструкц1Я  1719  г. 
была  общей  для  вс^^хъ  провинщй,  то  она  и  могла  направлять  д^^ятель- 
ность  всего  областнаго  управлетя  на  одни  и  тЬ  же  задачи.  Экземпляры 
инструкщи,  вручаемые  воеводамъ  и  другимъ  чинамъ  при  ихъ  отъ'Ьзд'Ь 
на  м'Ьсго  назначен1я,  указывали  пмъ  теперь  ихъ  правительственный 
путь  съ  т^мъ  же  единствомъ,  съ  какимъ  указываютъ  с^веръ  стрелки 
вс']^хъ  отд'бльныхъ  экземпляровъ  компаса. 


VII. 

Правильное  разчленеше  органовъ^  однообразно  для  всей  террито- 
р1и  регламентированные  составъ  и  д']^йств1е  управлешя — таковы  былп 
новыя,  нав'Ёянныя  духомъ  ращовалистической  эпохи,  начала,  положен- 
ння  въ  основу  административнаго  устройства  и  опред'Ьдивппя  его  формы. 
Они  придавали  учреждешямъ,  въ  основ'Ь  которыхъ  леа&али,  характеръ 
правильно  построенной  системы  правительственныхъ  оруд1й,  которая 
должна  была  заи-Ьнить  собою  исторически  сложившуюся,  нестройную 
и  неуклюжую  администращю.  Система  учрежден1й,  ими  проникнутая, 
сравнительно  съ  прежней  бол'1е  сообразовалась  съ  требовашями  ра- 
зума, этой  руководящей  силы  в'1ва,  и  въ  большей  степени  нмъ  удо- 
влетворяла. 11одразд'&лен1я  системы  согласовались  съ  требованхемъ  ло- 
гической классификац1и,  въ  ея  единств'^  осуществлялась  необходимость 
логическаго  синтеза.  Празительственная  практика  давно  уже  стала 
ощущать  потребность  въ  этпхъ  начадахъ  п  стремиться  къ  нимъ;  она 
только  не  усп^Ьла  до  нихъ  доработаться  къ  тому  времени,  когда  прави- 
тельственная мысль  обратилась  къ  заимствован1ю  иноземны хъ  образ- 
цовъ,  которое  казалось  бол^^е  простымъ  и  скорымъ  средствомъ  для 
достижешя  тЬхъ  же  результатовъ.  Въ  заимствован1и  учреждешй  видно 
стремлен1е  къ  разумному  и,  следовательно,  къ  общечеловеческому  по- 
рядку, а  вовсе  не  простое  желан1е  подражать  иностранному  образцу. 
Административная  реформа  раздЬляегъ  этогь  общ1й  смыслъ  реформы 
первой  четверти  ХУШ  в^Ька,  хогл  спя  и  несвободна  отъ  общихъ  всей 
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реформ*]^  ошибокъ,  являвшихся  сл'Ьдств1емъ  недостаточнаго  различешя 
общечелов'Ьческаго  и  равумнаго  отъ  случайныхъ  явленШ,  свойствен- 
ныхъ  той  или  иной  западной  стран*.  Мы  уже  вид-Ьди  другую  ея  по- 
гр:&шность  въ  отсутств1и  глазом'Ьра,  въ  неум'Ьн1и  всегда  в'Ьрно  понять 
УСЛ0В1Я  действительности  и  разсчитать  поэтому  пригодность  и  проч- 
ность нововведен1й. 

Духъ  времени  можно  вид^Ьть  и  еще  въ  одной  чертЬ  администра- 
тивной реформы,    проведанной    последовательно,  впрочемъ,  только  в'^ 
проектахъ  и  инструкц1яхъ  1719  г.,  какъ  они  выходили  изъ  подъ  пера 
ихъ  иностранныхъ  составителей,  и  тотчасъ  же  нарушенной  практикой 
жизни.  Система  учреждешй,  какъ  ее  рисовали  въ  своихъ  разсужд'ен!- 
яхъ  Фикъ  и  Люберасъ,  и  какъ  ее  изображаютъ  составленный  при  по- 
мощи   шведскихъ    оригиналовъ    инструкц1и  —  должна   была   получить 
бюрократически  характеръ.    Земсюя  силы  игнорируются  этими  проек- 
тами, составлявшимися  въ  то  время,  когда  на  запад*  догорала  и  зами- 
рала деятельность  всякаго  рода  земскихъ  чиновъ,  да  и  самый  <разумъ 
подданныхъ>  вызывалъ  сомн4н1я  въ  своей  доброкачественности  и  на- 
чныалъ  считаться  ограничевнымъ.  Въ  особенности  ярко  сказался  бюро- 
кратически характеръ  въ  систем*  областнаго  управлен1я:    выборныхъ 
земскихъ  должностей  мы  въ  ней  совсЬмъ  не  встр4чаемъ  по  инструк- 
Ц1ямъ  1719  года;   земск1й  комиссаръ,  на  котораго  обыкновенно  указы- 
ваютъ,  какъ  на  выборную  отъ  уЬздныхъ  дворянскихъ  обществъ  долж- 
ность, сталъ  такимъ  только  впосл'Ьдств1и,  съ  конца  1723  г.  По  проектамъ 
личный  составъ  вс4хъ  органовъ  назначается   правительствомъ.    Этотъ 
бюрократически  порядокъ  встрЬчалъ  однако,  хотя  и  ослабевавшее  сопро- 
тивлен1е  съ  старомъ  складЬ  управлен1Я,  и  вотъ  почему  онъ  не  могъ  овла- 
д'^Ьть  взглядами  русскихъ  лравитедьствевныхъ  сферъ  сразу;  онъ  упрочи- 
вался постепенно  и  на  первыхъ  шагахъ,  д^лая  все  б6льш1е  усп^хи^  эсе- 
такн  принуждевъ  былъ  мириться  съ  противор'Ьч1ями  и  въ  областяхъ,  и  въ 
центре.  Въ  первыхъ   земсюя    силы   были   слишкомъ   необходимы   для 
исконной   организащи    податей    и   повинностей,    взимаемыхъ    государ - 
ствомъ  при  помощи  и  подъ  ответственностью  земскихъ  м1ровъ,  чтобы 
реформа  могла  отказаться  отъ  ихъ  самодеятельности.  Она  п  прибегла 
къ  ней  въ  местномъ    управлен1и  тотчасъ  же,  какъ  только  зашелъ  во- 
просъ  о  серьезномъ  податномъ  преобразованш,  введен1и  подушной  по- 
дати, сделавъ  ея  сборщика,  земскаго  комиссара,  выборнымъ  и  действую- 
щимъ   подъ   контролемъ   уезднаго   общества;   она   пользовалась  этою 
самостоятельностью  въ  широкой    степени   въ   организацхи    городскаго 
устройства,  хотя   и  подчинила   городское  управленхе  надзору  воеводы; 
она  даже,  вполне  себе  противореча,  делала  шагъ  впередъ  въ  развит1и 
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участхя  земскихъ  силъ  въ  управлен1и,  пыталась  вывести  это  участхе  изъ 
его  узкой  фискальной  сферы  и  дать  ему  бол^е  видное  политическое 
зимете.  Создано  было  особое  учрежден1е,  не  успевшее,  впрочемъ,  по- 
лучить даже  и  опредЁленнаго  назван]я  и  ткмъ  менФе  какихг-^либо 
опред'Ьленныхъ  очерташй;  его  называли  просто:  <сто  дворянъ>.  То 
была  своеобразная  коллег1я  представителей  дворянства,  назначенныхъ 
правительствомъ,  которая  совм'Ъство  съ  сенатомъ  и  офицерствомъ 
должна  была  участвовать  въ  выборахъ  кандидатовъ  на  высшая  госу- 
дарственныя  должности.  Эта  коллет,  какой-то  безформенвый  и  такъ 
и  не  Д0СТИГШ1Й  развипя  зародышъ  представительства  руководящаго 
общественнаго  класса,  вм'ЬстЬ  съ  офицерствомъ,  состоявшимъ  почти 
поголовно  изъ  дворянства  и  поэтому  также  въ  изв']&стной  степени  имЪв- 
шимъ  значете  представительства,  должна  была  служить  оффищальнымъ 
проводникомъ  ВЛ1ЯН1Я  дворянства  на  составъ  высшихъ  государственныхъ 
учреждешй  *).   Такъ  исконное   земское   начало  боролось  съ  надвигав- 


0  Это  любопытное  учрежден1е  засдуживаетъ  обстоятельнаго  изсдЪдованкя,  въ 
особенности  въ  виду  несомненной  его  связи  съ  шляхетскими  проектами  1730  г. 
Оно,  очевидно,  давало  фактическую  опору  шляхетскимъ  притязашямъ,  выражен- 
нымъ  въ  этихъ  проектахъ,  служа  для  нихъ  прецедентомъ.  Проекты .  и  требовали 
учрежден1я,  очень  похогкаго  на  эту  группу  «ста  дворянъ>,  при  чемъ  и  составъ, 
и  кругъ  политдческаго  участ1я  проектировавшейся  дворянской  палаты  намечались 
шляхетствомъ  весьма  близко  къ  составу  и  компетенц1и  «ста  дворянъ».  Въ  проек- 
тахъ ПВО  г.  речь  шла  именно  объ  участш  дворянской  палаты  (также  изъ  ста 
членовъ  по  проекту  кн.  Черкасскаго)  въ  назначеши  кандидатовъ  на  высш1я  го- 
сударственный должности,  роль,  которую  и  играли  «сто  дворянъ»  при  Петре. 
Въ  указе  12  янв.  1722  г.  (годъ,  когда  вообще  были  предприняты  важный  ново- 
введев1я  въ  управлеши),  П.  С  3.  №  3877,  п.  6,  такъ  обозначенъ  составъ  собра- 
Н1я,  которое  должно  было  избрать  кандидатовъ  въ  президенты  юстнцъ-коллег!и  (на 
место  гр.  А.  Матвеева):  «я  понеже  юстицъ-коллег1я  касается  до  всего  государства, 
и  чтобъ  не  нарекали,  что  выбра1и  кого  по  какой  страсти,  того  ради  кажется 
лучше  учинить  такъ,  чтобъ  выбрали  въ  кандидаты  въ  сенате  двухъ  или  трехъ, 
всеми  офицеры,  которые  здесь,  трехъ  же,  также  шъ  дворянъ  отобрать  лучишхь 
человгькь  сто^  и  имъ  также  трехъ,  и  когда  выберутъ,  тогда  позвать  всехъ  техъ. 
кои  выбирали  кандидатовъ,  въ  столовую  и  велеть  баллотировать.  При  семъ  выборе 
и  баллотирован1и  присягать» «  Въ  протоколахъ  сената  содержится  описан'ю  этихъ 
выборовъ,  действительно  происшедшихъ  19  янв.  1722  г.  въ  Москве,  въ  Столовой 
палате  дворца  въ  присутетв1и  Петра.  Въ  составъ  собран!я  вошли:  сенаторы,  гсвералъ- 
майеры,  гвард1И  майоры  и  друпе  офицеры,  члены  коллепй,  100  человекъ  выбор- 
ныхъ  изъ  дворянства.  Солоеьевъ  ХТШ,  157  изд.  1884  г.  Однако  эта  сотенная 
коллег1я  едва  ли  могла  быть  на  выборахъ  въ  полиомъ  комплекте,  какъ  объ  этомъ 
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шимся   уже   издавна   и   овлад^^вавшимъ   почвой  бюрократизмомъ.  Эта 
борьба  отразилась  и  на  реформ*,  не  примкнувшей  решительно  къ  ко- 


45вид*тельствуетъ  письмо  Ягужинскаго  къ  Петру  атъ  сьвгуета  1722  г.:  «люди,  какъ 
8ъ  коллепи,  такъ  и  въ  провинцхи  во  в(?Ь  чины  едва  ве  вс^  опред'Ьлены:  однакожъ. 
воистину,  трудно  было  людей  доетойныхъ  сыскивать,  и  по  нынп»  еще  во  сто  че^ 
м)в1ькъ  числа  не  могутъ  набраты^.  Солов.  \Ъ\А.  стр.  158.  Назначен1Я,  о  кото- 
рыхъ  говорить  Ягужинск1й,  производились»  очевидно,  во  время  генеральнаго  смотра 
въ  Москв^Ь  весной  1722  г.»  на  который  собрано  было  все  дворянство.  Что  «дво- 
рянское сто»  не  инФло  характера  корпоращи,  составленной  ад  Ьос  именно  для  выбора 
президента  юстицъ-коллег1И,  а  им'Ёло  бол']^е  постоянное  назначенте  видно  изъ  того, 
ято  9Т0  «сто»  существовало  и  въ  сл'Ьдующ1е  годы,  что  его  собирали  и  изъ  него 
увольняли  дворянъ.  Такъ,  областная  адиинистрац1я  получала  предписанхя  выслать 
въ  Петербургъ  дворянъ,  принадлежащихъ  къ  составу  ста  челов'Ькъ,  въ  1724  г.  См., 
напр.,  въ  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  д'Ьла  пошехонск.  уЬздн.  суда  по  П  описи  кн.  48, 
«одъ  №  594:  «указъ  къ  земскому  комиссару  кн.  Ив.  Вадбольскому  о  высылк^Ь  дво- 
рянъ въ  С -Петербургъ,  которые  по  реестру  написаны  во  сто  челов4къ»:  1Ь1Й.  по 
Ш  описи  вязка  2,  книга  3,  №  1095,  доношеше  земскаго  комиссара  П.  Языкова,  «что 
де  въ  дистрикт*]^  его  шляхетства  никого  не  явилось,  которые  написаны  во  сто  чело- 
в^къ»;  Ле  1322,  23  дек.  1724  г.,  доношен1е  земскаго  комиссара  Ив.  Самарина,  «что 
де  вел^Ьно  ему  по  присланному  реестру  о  высылке  дворянъ,  которые  написаны  во 
сто  челов1къ,  въ  в^д'Ьн1и  его  явились  только  стольникъ  кн.  Оед.  Алекс.  Голицынъ, 
вбд.  Яковл.  Собакинъ,  Назаръ  Петровъ  Мельницшй».  Ср.  д'Ьласен.  кн.  701,  л.  749: 
«1723  г.  Окт.  16.  прав,  сенатъ  приказали:  подоношен1ю  генералъ-фискала  Мяки- 
нина  о  высылк^Ь  къ  нему  бывшаго  елецкой  провинц!и  воеводы  В.  Зиновьева  къ 
4;л^Ьдован1ю  о  собранныхъ  о  душахъ  м.  п.  сказкахъ...  А  по  справк^^  въ  сенатЬ 
оной  Зиновьевъ  написанъ  былъ  во  ста  челов^Ькахъ.  А  марта  18  дня  сего  году  изо 
ста  челов'Ькъ  .ча  старостью  и  за  болезнью  отм'Ьченъ,  и  ве1'Ьно  объ  немъ  доложить 
•его  в—ву».  Присутств1я  «ста  дворянъ»  незаметно  на  сов^^щанш,  созванномъ  въ 
«оиц-Ь  царствован1я  для  р'Ьшен1Я  вопроса  объ  ответственности  за  преступлен1я  по 
должности.  См.  Павловь — Оильванскшу  Проекты  реформъ  въ  запискахъ  современ» 
ямковъ  Петра  Великаго  стр.  123.  Данный  о  состав^Ь  этого  дворянскаго  ста,  веро- 
ятно, кроются  въ  д^лахъ  герольдмейстерской  конторы  или  въ  делахъ  сената  по  этой 
конторе  въ  М.  Арх.  Мин.  Юстиц1и.  Много  недоумен]й  возбуждаетъ  указъ  отъ  17  янв. 
1722  г.,  напечатанный  въ  П.  С.  3.  подъ  Хз3878:  «Когда  въ  мартЬ  последнихъ  две* 
рянъ  пересмотрятъ  и  выберутъ  лучшихъ  людей,  и,  которые  останутся  отъ  опреде- 
лен1я  въ  чины,  выбрать  дучшихъ  челов^къ  сто  и  употребить  пополамъ  въ  надвор* 
яый  НИЖН1Й  (?)  судъ  въ  Петербурге,  переменяясь  черезъ  годъ,  а  изъ  половины 
оставлять  треть  всегда  въ  другой  годъ,  дабы  знали  прошедшаго  года  дела;  С1е  для 
того,  дабы  всегда  на  упалыя  места  знаемые  люди  готовы  были  всегда».  Въ  актахъ, 
касающихся  деятельности  и  состава  надворныхъ  судовъ  (см.  гл.  Ш  этой  книги). 
мамъ  не  встретилось  никакихъ  указан1й  на  существован1е  такой  колдег1И  при  пе- 
тербургскомъ  надворномъ  суде. 
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торону  нибудь  одыому  началу  и  потому  впадавшей  въ  противор^чхе,  когда 
она  одною  рукой  усиливала  бюрократш,  а  другой  пыталась  не  толька 
сохранить,  но  и  развить  падавшее  участ1е  общества  въ  управленш. 
Впрочемъ,  это  падеше  шло  слишкомъ  зам'Ьтно,  п  слишкомъ  ясно 
можно  отметить  въ  новой  систем*]^  присутствхе  настроен1Я,  гибельнаго 
для  роста  общественныхъ  силъ  и  благотворнаго  для  процв'Ьтан1& 
бюрокрапи,  чтобы  затрудняться  предсказашемъ,  на  какой  сторонЬ  въ 
этой  борьб:Ё  окажется  перев^съ.  Недов^р1е  къ  подданному  сквозитъ  по- 
всюду въ  реформ']^.  Иыъ  проникнуто  и  новое  устройство  администращи. 
Развитее  бумажнаго  производства,  учреждее1е  разнаго  рода  контроля, 
требоваше  мелочной  отчетности  все  это — ярюе  признаки  недов^^рхя  а 
пеизб^^жные  спутники  бюрократическаго  режима. 

Не  дов'Ьряя  ему,  реформа  однако  предъявляла  къ  личному  составу 
этой  бюрократической  системы  так1я  высок1я  требовангя,  которыя  были 
бы  въ  пору  вышколенному  долговременной  дисциплиной  западному  чи- 
новничеству, прусскому  или  шведскому.  Этими  требован1ями  полны 
инструкщи  областнымъ  чинамъ  1719  года.  Он*]^  возбуждаютъ  каждое 
звено  администращи,  какъ  бы  мелко  оно  ни  было^  до  какого-нибудь 
рентмейстера  включительно,  къ  инифатив^.  Личный  составъ  админи- 
страцш  не  можетъ  ограничиваться  только  исполневхемъ  преднисанШ 
свыше;  администрац1я  не  должна  быть  простымъ  механнческимъ  снаря- 
домъ,  машиной,  движущейся  по  заведеному.  Цроникнутый  высокимъ 
сознан1емъ  государственнаго  интереса,  принесшШ  торжественную  при- 
сягу, петровск1й  чиновникъ,  какъ  его  представляетъ  се&Ь  инструкщя, 
юбязанъ  не  только  исполнять  указы,  но  и  самъ  искать  способовъ  къ 
усовершенствовашю  и  улучшен1ю  различныхъ  отраслей  управлешя. 
Каждый  изъ  областныхъ  чиновъ,  если  <что  прочее >,  т.  е.  сверхъ 
псполненоя  своихъ  ближайшихъ  обязанностей,  <къ  его  царскаго  вели- 
чества услугЬ  по  должности  чина  своего  основательное  предложить 
пм^етъ  > ,  долженъ  представлять  о  томъ  проекть  непосредственному 
начальству^  и^  если  это  последнее  не  удоотовтъ  его  внимашемъ,  то 
долженъ  обращаться  къ  высшему  '). 

Эта  высота  требован1й,  предъявляемыхъ  къ  персоналу  новыхъ 
учрежден1й,  соотвЬтствовала  высогЬ  тЬхъ  задачъ,  которыя  этимъ  учре- 
жден1ямъ  ставились  и  которыя  должны  были  составлять  внутреннее  со- 
держанае  пхъ  деятельности.  И  зд^сь,  на  опред^леши  ц^лей,  достигать 
которыхъ  должна  была  реформированная  администращя,  отразились 
взгляды  в^ка,  ставивш1е  ц']&лью  государства  общее  благо,  осуществля- 


*)  П.  С.  3.  Х2  3304,  14.   Ияструкщя  рентмейстеру. 
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еыое  всеобъеилющвмъ  понечетемъ  государственной   власти  надъ  без* 
помощншгь  подданныиъ    при   яосредств'Ь  учреждешй.  Прежтй  вругь 
нхъ  задачъ,  сводившхйся  къ  сбору  праввтельственннхъ  средствъ  и  къ 
отправлетю   элементарнаго   правосуд1я,   становится  слншкомъ   увокъ. 
Правда,    и    въ    д^Ьятельности   новнхъ   учреакдешй   интересамъ   фиска 
отводятся   главное   н^^сто,    что  прежде   всего   видно   уже  изъ  самаго 
количества  органовъ  финансовой  адиинистращи    сравнительно  съ  дру- 
й'ини:  изъ  девяти  первоначально  учрежденныхъ   коллепй   три  служатъ 
1ГЬл11ъ   этого   управлен1я.    Равнынъ    образоиъ    въ  области    наиболее 
развитой  является   финансовая  адвшнистращя.  Параграфы   инструкхцй 
•облаетиымъ  чинамъ,  касаюпцеся   этой   отрасли   управлен1я,   наиболее 
многочисленны  и  наибол^  разработаны,  а  ихъ  содержаше  ясно  гово- 
рить о  значен1и   фискальнаго  интереса.   Главнымъ  объектомъ  воевод- 
€каго  надзора  инструкщя  всетаки  ставить  правильность   въ  сбор']^  по- 
датей и  повинностей.  По  инструкц1И  ближайшему  къ  населен1ю  органу 
власти,  земскому  комиссару,  <главн'1йшая   должность  его  въ  томъ  со- 
стоять, чтобь  онъ  въ  пов'Ьренномъ  ему  у^зд^  въ  надлежащее  и  указное 
время  всЬ  его  царскаго  величества  доходы  собираль  и  принисывалъ>. 
Но  если  т^мь  значешемъ,  которое  отведено  въ  инструкцгяхъ  фискаль- 
«2П1ъ  ц^лямъ,   реформа   платила  дань  услов1ямь  д'^^йствительности,  то 
юна  платила  также  дань  и  идеямъ  времени.  Другою,  ташке  очень  ясно 
намеченною  въ  инструкщяхъ,  цЪлью  управлен1я  является  благосостоя- 
н1е  управляемыхъ.  Уже  сама  фискальная  д']Ьятельность  административ- 
ныгь  органовъ  получаеть  значительно  бол^е  широкое  опред^Ьлен1е:  она 
заключается  не  только  въ  заботахъ  о  своевременномъ  и  полномъ  сборЬ 
податей    въ    казну;    средство    къ    обезпечетю    выгодь    казначейства 
ипструкц1Я  воевод'Ь  видить  въ  общемъ   подъеме    матер1альнаго  про- 
цв'Ьтан1я  населешя,   въ  обогащен1и  его  посредствомъ  промышленности 
и  торговли  и  предписываетъ   воеводе   заботвться   о  городахъ  и  смо- 
^грЬть^  <черезь  которые    способы  въ  торгу,  въ  рукод'кп1яхъ,    мануфах- 
турахъ  и  прочихъ   на  государственную    пользу   въ  лучшее    состоят^ 
произвестися  могутъ>.  Бругозоръ  финансоваго  управлеп1я  расширялся. 
Что  здравыя   идеи    о   значен1и    народнаго   богатства   начали   распро- 
страняться въ  обществ*]^  того  времени,    показываютъ    взвЬстныя  всту- 
пительныя  слова  въ  знаменитомъ  сочиненш  <0  скудости  и  богатств'6>: 
<не    то    царственное    богатство,    еже    въ    царской    казн^    лежапця 
казны   МНОГО-    но    то    самое   царственное    богатство,    ежели  бы    весь 
народъ    по   м*Ьрностямъ    своимъ    богатъ   былъ    самыми  домовыми  вну- 
тренними   своими    богатствы>.    Новыя     широюя    задачи    финансовоГг 
иолнтиЕи,  заключавш1яся  въ  обогащев1и  парода,  усердно  пропагапдиро- 
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вались  иностранными  камералистами,  состоявшими  на  русской  служб^^ 
въ  лробктахъ,  представляемыхъ  правительству.  <Въ  общемъ>,  пишегь 
одинъ  изъ  нвхъ,  Кох1усъ,  въ  своихъ  €  Размышлен1яхъ  объ  улучшен!» 
русскихъ  финансовъ>,  <все,  что  только  какимъ-нибудь  образомъ  прямо 
или  косвенно  можетъ  способствовать  благосостоян1Ю  и  процветание 
страны,  есть  именно  то,  отъ  чего  зависитъ  увеличенхе  государственных^ 
доходовъ,  и  къ  чему  финансовое  управлеше  должно  приложить  заботу.> '). 
Была  даже  мысль  создать  особые  центральные  органы,  задачею  кото- 
рыхъ  былъ  бы  подъемъ  благосостояв1я  страны  во  вс^хъ  отношен1Яхъ. 
Такими  органами  по  проекту  Любераса  должны  были  служить  дв'6  но- 
вый коллегш:  полиц1и  и  эконом1и;  полиц1и-коллепю  предполагалось 
разд']^лйть  на  два  отд^левгя,  изъ  которыхъ  къ  в'Ьден1Ю  перваго  отно- 
сятся заботы  о  путяхъ  сообщен1я,  о  различныхъ  статьяхъ  городскаго 
благоустройства,  какъ  то:  о  постройкахъ^  мощети  улицъ,  пожарныхъ^ 
приспособлен]яхъ,  чистоте  общественныхъ  мЪстъ  и  рынковъ,  о  пра- 
вильности м'бръ  и  в']^совъ,  о  народномъ  иродово  л  ьствш;  къ  в'Ьден1Н> 
втораго:  заботы  о  народномъ  просв:Ьщен1и,  устройство  школь  и  ака- 
дем1й.  Эконом1н-коллег1Я  должна  была  сл'Ьдить  за  количествомъ  обра- 
ботанныхъ  и  необработанныхъ  земель,  изсл^довать  причины  запустите 
пашенъ  и  об']Ьдн'Ьн1я  населен1я,  наблюдать  за  количествомъ,  качествомъ^ 
и  эксплуатащей  л']^совъ;  им'Ьть  высш1й  надзоръ  за  скотоводствомъ  в 
рыболовствомъ  и  т.  д.  Эти  проекты  не  осуществились,  но  предмета 
въ  ннхъ  намеченные,  не  были  оставлены  безъ  внимашя;  они  поручены 
были  общей  администращи,  въ  инагрукщи  которой  найдется  не  мало 
статей  и  о  путяхъ  сообщен1я,  и  о  требовашяхъ  строительной  и  сани- 
т1фной  полищи,  и  о  надзор]^  за  м'Ьрами  и  в^^сами,  и  о  процв'Ьтав1и 
землед'&11я.  Но  м'Ьрами,  направленными  къ  вн']^шнему  благоустройству 
и  матерхальному  благосостоян1Ю,  инструкщи  не  ограничиваютъ  поли- 
цейской д']&ятельности  администрац1и.  Он-Ь  поручаютъ  ей  заботы  о  на- 
родномъ просв'Ъщеши  и  даже  о  нравственномъ  преусп'1яв1И  населен1я, 
возлагая   на  нее  задачи   зам']&чательной   высоты.    Земскому   комиссару 


*)  ВейЗгдегип^  Лее  Ьап(1е8  Л\^оЫГаЬг(;.  1п  битта:  АИев,  \уа8  пиг  аиГ 
е1П1^е  Агк  ипд  ЛУеззе  (11гес1е  ойег  1п(11гес1е  йав  ЛУоЫ  ипй  йен  Шог  с1е8 
Ьапйеб  ЬеГогЛегп  кап,  авк  (1а8]еш§е,  \Уогап  (11е  УегшеЬгип^  (1ег  Сат- 
тег-геубпиеп  Ьап§еЬ  ипй  луоГИг  Й1е  Саттег  Вогое  ги  (га^еп  Ьа!;.  РозвеИ^ 
Ре1ег  йег  вговве  ипй  Ье1Ьп112.  Приложен1е  XI.  6епега1е  КеЦехюпз  йЬег 
Ле  Огйпип§  ип(1  Оесопопие  йег  Ипапгеп  хп  Ки881апс1  ипй  1Ьге  УетЬев- 
вегип^.  Стр.  255.  О  принадлежности  этого  проекта  Кох^усу  см.  Ми.гюковъ^  Госуд. 
хоз.  081  примеч.  2. 
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ближайшимъ  образомъ,  а  такъ  какъ  инструкщи  каждой  отд&1ЬНОй 
должности  были  обязательны  и  для  в&Ьхъ  другихъ,  то,  следовательно, 
и  всей  остальной  адиинистращн,  предписывалось  <старатися,  чтобъ 
подданные  при  всЬхъ  случаяхъ  страху  Бож1ю  и  добродетели,  къ  доб- 
рымъ  поступканъ,  правдЬ  и  справедливости  ко  вс^иъ  людямъ,  такожъ 
къ  подданнейшей  верности  и  покорности  его  царскому  величеству  обу- 
чены и  наставливаны  были;  такожъ,  чтобъ  они  своихъ  д^тей  въ  такихъ 
добрыхъ  порядкахъ  воспитали  и,  сколь  возможно,  читатю  и  письму 
обучали;  къ  тому  жъ  никому  никакого  плутовства,  татьбы,  обмана, 
богохулетя,  прелюбодеян1я,  содомскаго  и  прочихъ  всякихъ  гр^ховъ  не 
попускать,  но  отдать  такихъ  немедленно  къ  суду,  дабы  такимъ  обрат 
зомъ  все  погрешен1я  искоренены,  христ1анство  же  и  добродетели  про- 
изведены были,  и,  вместо  клятвы,  Бож1е  благословеше  надъ  его  цар- 
скаго  величества  государствомъ  воспоследовало.  Эта  статья  инструкщи 
земскому  комиссару  вполне  самостоятельнаго  происхожденхя,  ея  нетъ 
въ  шведскомъ  оригинале.  Итакъ,  не  только  матерхальные  успехи,  но 
умственное  и  нравственное  совершенство  населен1я  и  въ  конечной 
цели  снискан1е  Божтя  благословешя  на  все  государство  —  вотъ  тотъ 
возвышенный  путь,  по  которому  должна  вести  управляемыхъ  админи- 
страц1Я  *). 

Въ  этихъ  задачахъ  нельзя  не  видеть  большой  доли  идеализма, 
котораго  вообще  полны  ожидац1я  преобразователя^  какъ  они  отрази- 
лись въ  изданныхъ  имъ  регламентахъ  и  инструкщяхъ.  Если  эти  регла- 
менты и  инструкщи  можно  сравнить  съ  компасомъ,  указывающимъ  путь 
администрац1П,  то  надо  согласиться  съ  темъ,  что  они  указывали  путь 
въ  какую-то  идеальную  страну.  Заимствуя  органы  управлетя,  казав- 
Ш1еся  ему  совершенными,  реформаторъ  не  всегда  возстанавливаетъ  ту 
действительную  обстановку,  въ  которой  этимъ  органамъ  придется 
действовать.  Онъ  видитъ  передъ  собой  близкое  будуп^ее,  явившееся 
следствхемъ  его  благодетельныхъ  преобразовашй.  Въ  инструкщи  вое- 
воде ему  уже  поручается  попечен1е  объ  <академ1яхъ>,  и  это  въ  той 
провивщи,  где  еп^е  предстояло  создавать  начальныя  цыфирныя  шкоды; 
въ  регламенте  и  инструкщи  главному  магистрату  воображенш  пре- 
образователя рисуется  руссшй  городъ^  населенный  учеными  и  худож- 
никами, процветающ1й  ремеслами,  промышленностью  и  торговлей.  Въ 
1шструкц1и  земскому  комиссару  онъ  верить  въ  возможность  искорене- 
Н1Я   всехъ   прегрешешй  и  въ  торжество  добродетели,  чего  и  предпи- 


*)  П.  С.  3.  Де  3295  г.  (инстр.  земск.  ком.);  -^  3294,  17  (инстр.  воевод*). 
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9 


66  ОБЛАСТНАЯ    РЕФОРМА   ПЕТРА   ВЕЛИКАГО. 

сываетъ  добиваться  аднинистращи.  Таково  уже  свойство  реформацюн- 
ныхъ  эпохъ,  которыя  всегда  проникнуты  оптимистическими  чаяшями, 
СМЕЛЫМИ  надеждами  и  вЪрою  вь  достижимость  высокихъ  намЬченныхъ 
задачъ.  Эти  черты  носить  на  себЪ  и  административная  реформа  Петра. 
Д'1йствительность  разбила  во  многомъ  мечты  и  надежды.  Широшя  за- 
дачи адмннистращи,  намЬченныя  въ  инструкщяхъ,  должны  были  съ 
первыхъ  же  шаговъ  построеннвпсъ  на  новыхъ  началахъ  учреждешй, 
вступить  въ  борьбу  съ  узкою,  но  неизб'Ьжною  практикою  д^Ьйствитель- 
ности,  и  не  онЬ  вышли  поб'Ьдителями.  Проследить  ихъ  крушеше  въ  одной 
категорш  реформированныхъ  учреждешй,  въ  областномъ  управлеши  и 
составить  предметъ  дальн'Ьйшаго  изсл^довангя. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Областныя  административныя  учрежден1я. 

I. 

ВвбдеВ1е  новой  адмипистращи  по  шведсЕОму  образцу,  какъ  въ 
центре,  такъ  и  въ  местности  шло  медленнее,  ч^мъ  это  предполагалось 
преобразователемъ.  Первня  практичест  распоряжен1Я  объ  органивацги 
снстенн  коллепй,  давно  уа;е  предварительно  обсуждавшейся^  относятся 
къ  11  и  15  декабря  1717  г.,  когда  были  установлены  штаты  коллепй, 
назначены  ихъ  президенты  и  вице-президенты,  указанъ  порядокъ  ком* 
ш1ёктован]я  ихъ  необходимымъ  персоналомъ,  и  определено  время  всту- 
плешя  ихъ  въ  дМств1е.  Въ  теченге  всего  1718  г.  должна  была  идти 
въ  коллепяхъ  лишь  подготовительная  работа;  открыть  же  ихъ  настоя- 
щую д'бятельность  предполагалось  только  съ  1719  года.  Однако,  подго- 
товка къ  открыт1Ю  подвигалась  съ  медленностью,  раздражавшей  нетер- 
л'Ьливаго  преобразователя.  <  Господа  сенатъ>,  писалъ  онъ  уже  2  1юня 
1718  г.,  <въ  прошломъ  декабр-^Ь  я  при  отъ'Ьзде  своемъ  начало  учинилъ 
коллепямъ,  и  чтобъ  оныя  въ  нын'Ьшнемъ  году  себя  въ  такое  состояше 
привели,  дабы  съ  будущаго  1719  года  въ  состояти  были  каждая  свое 
д'Ьло  зачать.  А  когда  возвратился  я  изъ  Москвы,  тогда  нашелъ  въ 
н'Ькоторыхъ  немного,  а  въ  иныхъ  ничего.  Того  ради  господамъ  прези- 
дентамъ  накрепко  нын^  подтверждается,  дабы  коллепй  свои  съ  рев- 
ностью въ  д^ло  производили  > .  Для  ускорев1я  хода  организащи  коллепй 
Петръ  принялъ  энергичесюя  м']&ры.  Надзоръ  за  этимъ  д&юмъ,  напо- 
минаше  о  немъ  президентамъ  коллепй  и  возбуждеше  ихъ  энерпи  было 
поручено  генералу  Ягужинскому;  крон'Ь  того  царь  приказалъ  доносить 
себЬ  ежвкЬеячяОу  <  сколько  которая  коллепя  аванжировала,  дабы  ви- 
д^^ть  ревностваго  и  презорцу>.  У'Ьзжая  изъ  Петербурга  въ  1ЮлЬ  того 
же  года,  онъ  вновь  черезъ  Ягужинскаго  напомнилъ  президентамъ  кол- 
лепй, чтобы  они  <пе  ослабевали  >.  Несмотря  однако  на  эти  настой- 
чшвыя  понукашя,  подготовительный  работы  къ  концу  1718  года  были 
настолько   еще.  далеки   отъ  своего   завершен1я,  что  12  декабря  былъ 


€8  ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ПЕТРА   ВБЛИКАГО. 

изданъ  указъ,  откладывавш1й  вст711лен1е  коллепй  въ  д'Ьйствхе  еще  на 
годъ  и  предписывавппй  въ  1719  году  въ  коллепяхъ  вести  д^о  ста- 
рыиъ  порядкомъ,  «а  съ  1720  года  новымъ  манероыъ,  понеже  новымъ 
ианеромъ  еще  не  управились  >.  Но  и  въ  1720  году  организац1Я  кол- 
лепй не  была  еще  вполне  закончена.  Для  большинства  коллепй 
не  било  составлено  инструкщй,  которыми  должна  была  регулироваться 
нхъ  д'Ёятельность.  Хотя  въ  одномъ  изъ  указовъ,  относящихся  еще  къ 
декабрю  1718  года,  было  дано  категорическое  об^щаше  опубликовать 
вскоре  регламент  всЬхъ  коллегхй,  однако  въ  1719  году  были  утвер- 
ждены регламенты  только  трехъ:  камеръ,  штатсъ-конторъ  и  коммерцъ- 
коллепй,  а  остальнымъ  пришлось  ждать  ихъ  напрасно  и  в%  течеше 
1720  года.  Точно  такъ  же  и  комплектоваше  коллепй  персоналомъ  не 
было  въ  этомъ  году  закончено,  и  юстицъ-коллегш,  напр.,  жаловалась 
сенату  на  недостатокъ  въ  членахъ.  Значительная  доля  персонала  кол- 
лепй должна  была  состоять  изъ  иностранцевъ,  но  назначенные  ино- 
странцы страдали,  не  получая  обЪщаннаго  жалованья,  приставали  съ 
упреками  и  жалобами  къ  Фику,  8ав']^дывавшему  приглашешемъ  ихъ 
на  службу  въ  коллег1и,  который  въ  свою  очередь  постоянно  доку- 
чалъ  объ  этомъ  сенату,  указывая,  что  иностранные  служители,  не 
обевпечепные  поместьями,  съ  которыхъ  обязаны  были  служить  руссше 
чины  коллепй,  принуждены  терп'&ть  жестокую  нужду.  Иностранцамъ 
этимъ  обещаны  были  кавенныя  квартиры,  но  тотъ  же  Фикъ  доносилъ, 
что  отведенные  имъ  шесть  дворовъ  неисправны,  а  архитекторъ  Тре- 
венъ,  на  обязанности  котораго  лежало  устройство  квартиръ  для  кол- 
лежскихъ  служащихъ  изъ  иностранцевъ^  на  вопросы  ихъ  о  квартирахъ 
отв^чаетъ  съ  ра8дражеи1емъ,  кричитъ  и  <  невежливо  отсылаетъ>. 

Для  новой  областной  администрацш  былъ  особенно  важенъ  успЪхъ 
въ  организацш  камеръ-коллепи,  съ  которою  местное  управлеше  должно 
было  им'бть  наиболее  тесную  связь.  Но  и  зд'1сь  дЪло  шло  не  лучше 
другихъ  коллепй.  Главною  ея  задачей  былъ  сборъ  государственныхъ 
доходовъ,  и  первымъ  ея  шагомъ  должно  было  быть  составлеше  оклад- 
ной книги  по  всему  государству,  безъ  которой  невозможно  было  ихъ 
взимаше.  Между  тЬмъ  въ  конц1^  1719  г.,  даннаго  на  предварительную 
подготовку,  президентъ  этой  коллепй  кн.  Д.  М.  Голицынъ  донесъ 
Петру,  что  въ  коллегш  еще  не  им'Ьется  полныхъ  свЪдЪшй  о  прихо- 
дахъ  и  расходахъ  государства,  и  что  поэтому  она  и  не  можетъ  начать 
своихъ  д'Ьйств1й,  и  Петръ  принужденъ  былъ  на  этомъ  докладе  поло- 
жить резолющю,  что  <на  наступаюпцй  1720  годъ  дается  сроку  по 
старому,  но  съ  начала  1721  года,  конечно,  зачать  по  новому  регла- 
менту >.  Для  составлетя  общей  окладной  книги  необходимо  было  стя- 
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вуть  въ  коллегш  финансовыа  в']&домости  изъ  провинщй,  а  провинщи 
высылали  ихъ  неаккуратно,  да  и  составляли  ихъ  неправильно,  такъ  что 
ориходилось  ихъ  возвращать.  Для  ускорен1Я  деятельности  местной 
адииннстращи  принимались  также  чреввычайныя  м'Ьры,  и  подобно  тому, 
какъ  для  надзора  надъ  президентами  кодлепй  былъ  поставленъ  гене- 
ралъ  Ягугинск1й,  въ  провинцш  командировались  офицеры  гвард1и  съ 
чрезвычайными  полномоч1ями.  Но  эти  посланные  принуждены  были 
доносить,  что  М']Ьстныя  власти  въ  иныхъ  м:Ьстахъ  ведомостей  не  окон- 
чили, а  <въ  иныхъ  и  ничего  не  учинили,  а  которыя  и  сочиняются  и 
то  съ  послаблешемъ,  о  чемъ  ихъ  оные  посланные  понуждаютъ,  и  они 
ихъ  не  слушають>.  Въ  свою  очередь  и  губернаторы  оправдывались  въ 
медленности  своихъ  д^йстихй  дальностью  разстоянШ  и  недостаткомъ 
им^вшагося  въ  ихъ  распоряжеши  приказнаго  персонала:  малолюдствомъ 
подъячихъ  при  многодельстве  въ  канцеляр1яхъ,  какъ  тогда  выражались. 
Перемена  административныхъ  учрежден1й  въ  местности,  совпавшая 
какъ  разъ  съ  требовашемъ  ведомостей  для  коллепй,  также  не  могла 
ее  отразиться  на  успешности  ихъ  составлешя.  Въ  результате,  <  ведо- 
мости по  вопросамъ»,  т.  е.  ответы  местной  администрацш  на  запросы 
камеръ-коллепи,  необходимые  для  составлен1я  окладной  книги,  не  все 
«были  присланы  еще  и  въ  1721  г.^  такъ  что  составлен1е  этой  книги, 
^езъ  которой  коллегк  не  могла  начать  серьезно  действовать,  было 
окончено  только  въ  1722  г.  '). 

Не  быстрее  шла  организац1я  и  новыхъ  провинщальныхъ  учреж- 
детй.  Какъ  мы  уже  видели  выше,  расписаше  Россш  на  новыя  обла- 
стныя  единицы,  провинц1и,  было  окончено  и  утверждено  Петромъ 
29  мая  1719  года.  Въ  этотъ  же  день  назначены  были  и  воеводы  въ 
аровинщи  петербургской  губернш,  где  начать  управлеше  новымъ  по- 
рядкомъ  предписано  было  съ  1  шля  того  же  года.  Воеводъ  въ  осталь- 
ныя  провинцш  долженъ'былъ  назначить  сенатъ  съ  темъ,  чтобы  новая 
ддминистрац1я  везде  могла  вступить  въ  действхе  съ  1  января  следую- 
щаго  1720  года.  Прежнему  административному  персоналу  губершй, 
т.  е.  ландратамъ,  было  предписано  немедленно  же  начать  приготов-^ 
ляться   къ   сдаче    своихъ    округовъ    вновь   назначеннымъ   воеводамъ. 


*  П.  С  3.  №№  3128,  3129,  3133.  Д-Ьла  сената,  кн.  650,  л.109;  кн.  42, 
л.  424;  кн.  605,  л.  106;  кн.  42,  д.  259.  П.  С  3.  №№  3244,  3255,  3468. 
Д'Ьла  сен.  кн.  78,  л.  1073;  кн.  68,  л.  115.  П.  С  3.  №  3495.  Д'Ьл.  сената, 
ЕВ.  811,  л.  111:  снзъ  воронежской  и  язъ  другихъ  губернШ  многихъ  в^^доностей  по 
вопросанъ  не  присдахи.  Ландраты..»  не  учиня  оныхъ  в^Ьдомостей,  отбыли  къ  дру- 
гнмъ  д^^анъ».  Ж*14лл»со^, Тосуд.  хоз.  590 — 91,  599 — 600. 
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Освобождавш1йся  такимъ  образомъ  лавдратшй  составь  постуналъ  въ 
в'Ьд^ше  камеръ-коллепи  и,  по  большой  части,  вновь  получалъ  изъ  нея 
назначен1я  на  открывавш1яся  провинщальныя  долашости.  Въ  течен1е 
всей  осени  1719  г.,  съ  августа  по  декабрь,  сенатъ  занимался  назначе- 
нхёмъ  и  отправкою  воеводъ  по  провинщямъ.  Кандидаты  въ  воеводы 
доставлялись  обыкновенно  т^мъ  же  слоемъ  слуашлаго  класса,  изъ  ко- 
тораго  замещались  ран^е  должности  ландратовъ  и  вомендантовъ,  сло- 
емъ, который  до  Петра  назывался  чинами  московскими,  а  при  неиъ 
сталъ  носить  назваше  <царедворцевъ>.  Вновь  назначенному  на  вое- 
водство вручался  въ  сенатской  канцеляр1и  указъ  о  назначеши,  а 
также  экземпляръ  воеводской  инструкщи;  онъ  захватывалъ  съ  собою 
указъ  на  имя  прежней  администращи  т^хъ  городовъ  съ  уздами,  изъ 
которыхъ  состояла  его  провинц1я,  о  сдач^  ему  управленхя  и  указъ  на 
имя  соборнаго  протопопа  его  будущей  резиденщи  о  приведен1И  его  къ 
спещальной  присяге,  текстъ  которой  былъ  пом'&щенъ  во  гдав'Ь  ин- 
струкц1и.  Снабдивъ  воеводу  вс']^ми  этими  бумагами  и  снесясь  съ  кол- 
лег1ей  иностранныхъ  дЪлъ,  зав^дывавшей  ямскимъ  прикавомъ,  о  вндач'Ь 
ему  подорожной  на  десять  подводъ,  сенатская  кавцеляр1я  отправляла 
его  К1>  м']^сту  его  назначен1я.  Вм^сгЬ  съ  воеводами  назначались  и  зем- 
сше  секретари,  обыкновенно  па  представлешю  первнхъ.  Секретарямъ 
также  при  отправлеши  вручалась  инструкщя  и  указъ  о  приведети  къ 
соответствующей  присяге,  причемъ  обыкновенно  взыскивалось  со  вновь 
назначеннаго  100  рублей  на  содеракаше  лазаретовъ.  Если  припомнить, 
что  эта  цыфра  въ  переводе  на  наши  деньги  составитъ  разв^  немно- 
гимъ  меньше  тысячи  рублей,  то  легко  понять,  что  должность  земскаго 
секретаря  въ  провинцш  настолько  манила  аппетить,  что  кандидаты  на 
нее  не  задумывались  передъ  такимъ  значительнымъ  едвновремевнБшъ 
взносомъ  въ  казну  ')• 

Указы  Петра  о  томъ,  чтобы  новое  облаетное  управлен1е  везд'Ь 
вступило  въ  д'Ьйств1е  не  позже  1  января  1720  г.,  не  осуществились, 
и  во  многяхъ  провцнщяхъ  организащя  новаго  административнаго 
штата  замедлилась.  Несмотря  на  то,  что  сенатъ  предписывалъ  колле- 
пямъ,  производившимъ  назначев1я  на  второстепенныя  должности  по 
местному  управлешю,  доводить  о  нихъ  до  своего  свед^нхн,  онъ  еще  въ 
феврале  1720  г.  не  им^лъ  извест1Й  ви  о  многихъ  пзъ  этихъ  назна- 
чен1й,  ни  вообще  о  ходе  новаго  порядка  управлен1я  во  многихъ  про- 


')  П.  С.  3.  Дг  3380;  д*л.  сен.  кн.  114,  л.  507  и  сх.  П.  С.  3.  ?6№  3390, 
3364.  Д-Ьл.  сен.  кн.  69,  л.  362:  кн.  1882,  л.  172,  176,  191,  196,  226; 
кн.  69,  л.  363—439;  кн.  81,  л.  781. 
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винц1яхъ.  Да  и  саиъ  сенатъ  долго  не  могь  привыкнуть  ни  къ  новому 
областному  разд^ленш,  ни  къ  новымъ  администратнвнымъ  назначен1ямъ 
и  еще  въ  1юнЬ  1720  г.  продолжалъ  посылать  указы  въ  азовскую  гу- 
45ертю  на  имя  генерадъ-адмирала  Апраксина,  несмотря  на  то,  что 
этотъ  посл^днШ  въ  ма'Ь  1719  г.  былъ  назначенъ  генералъ-губернато- 
ромъ  ревельской  провинщи.  Въ  течеше  1720  г.  поступали  въ  сенатъ 
юв!Ьст]я,  показывавш]я,  что  новый  порядокъ  не  везд']^  могъ  открыть 
свои  дЪйств1я  съ  начала  этого  года.  Во-первыхъ,  новый  администра- 
тивный персоналъ  не  вездЪ  былъ  назначенъ  къ  сроку,  а  зат^мъ  не  во 
вс%  провинщи  явился  къ  сроку  тотъ  персоналъ,  который  былъ  назна- 
ченъ. Изъ  московской  губерши  доносили,  что  въ  провинщи,  на  кото- 
рый эта  губершя  была  теперь  разделена,  въ  январ'Ь  1720  г.  воеводъ 
и  прочихъ  чиновниковъ,  положенннгь  по  штату,  <явилось  малое  число, 
и  т^  еще  въ  действо  невступили>.  Въ  одну  изъ  провинщи  этой  губер- 
ши, тульскую,  воевода  прибыдъ  только  6  апр'Ьля  этого  года.  Воеводъ 
приходилось  торопить  вы']&зжать  въ  свои  провинщи,  и  на  одного  изъ  се- 
кретарей сената  была  возложена  спещальная  обязанность  с  понуждать  > 
тЪхъ  воеводъ,  которые  загостились  въ  Москв*]^  и  не  сп'^^шили  съ  ней 
разставаться.  Иныхъ  приходилось  разыскивать  по  вхъ  деревнямъ,  гд!} 
они  крылись,  со  дня  на  день  откладывая  отъ^дъ  на  службу.  <Къ  столь- 
нику и  воеводе  Бестужеву-Рюмину > ,  читаемъ  мы  въ  одномъ  сенатскомъ 
постановлеши,  <  послать  изъ  Москвы  нарочнаго  курьера  съ  указомъ  и 
его,  Бестужева*Рюмина,  изъ  козельской  его  вотчины  выслать  въ  Мо* 
скву,  несмотря  ни  на  как1я  отговорки,  немедленно  >  и  затЪмъ^  приведя 
его  къ  присяге  и  вручивъ  ему  инструкщю,  отправить  его  какъ  можно 
СБор'Ье  въ  пошехонскую  провинщю,  въ  которую  онъ  былъ  назначенъ. 
Еще  медленна,  ч^мъ  воеводы,  прибывалъ  въ  провинщи  второстепен- 
ный административный  персоналъ:  камериры,  рентмейстеры,  земскхе 
комиссары  и  секретари.  Вь  половине  января  1720  года  шацкая  про- 
винщя  доносила  сенату,  что  назначенные  въ  нее  камериръ  и  восемь 
челов^къ  земскихъ  комиссаровъ — никто  не  явились,  отчего  денежнымъ 
сборамъ  и  другииъ  положеннымъ  дЬламъ  чинится  немалая  остановка 
Въ  половине  февраля  того  же  года  въ  тамбовскую  провинщю  не  пр!- 
']&хали  еще  пи  камериръ,  ни  рентмейстеръ,  ни  земскхе  комиссары  за 
ысключешемъ  трехъ.  Астраханская  провинщи  жаловалась  уже  въ  сен* 
тябр'Ё  1720  года^  что  въ  ней  н^тъ  ни  камерира,  ни  рентмейстера,  ни 
единаго  земскаго  комиссара.  Въ  галицкую  провинщю  рентмейстеръ  не 
явился  еще  и  въ  тлЬ  1721  г.  Сенать  принужденъ  былъ  предписать 
воеводамъ  самимъ  <  сыскивать >  неявившихся  въ  ихъ  провинщи  каме- 
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рировъ   И  комиссаровъ,   грозя   этимъ   посл^днимъ    конфискащей  иму- 
ществъ  0. 

Но  и  посл^  того,  какъ  новые  чины  м^стнаго  управлетя  являлись 
въ  провинщи,  они  иногда  не  скоро  могли  приступить  къ  исполнетнх 
своихъ  обязанностей,  будута  силою  обстоятельствъ  вынуясденн  безд'Ьй- 
ствовать.  См'^на  двухъ  областныхъ  управлешй,  которая  тогда  происхо- 
дила, не  могла  не  тормазить  начала  деятельности  новой  администрацш. 
Прежнему  ландратскому  персоналу  предписывалось  не  прежде  у^зякать 
съ  своихъ  постовъ,  какъ  сдавъ  в(Л  Д'&да  въ  полномъ  порядке  вновь  на- 
значеннымъ  воеводамъ  и  камерирамъ  и  обм'Ьнявпшсь  съ  ними  <рос- 
писными  списками >,  содержавшими  въсеб^  опись  передаваемыхъ  д^лъ 
и  казеннаго  имущества,  и  это  предписанхе  ставило  ландратовъ  въ 
затруднительное  положеше.  Большинство  изъ  нихъ  были  назначены  на. 
новыя  провинщальныя  должности:  въ  воеводы,  въ  камериры  иди  судьи^ 
и  нередко  случалось,  что  къ  получившему  такое  назначенхе  ландрату 
приходили  въ  одно  и  то  же  время  два  указа:  однимъ  предписывалось 
ему  въ  качеств'б  вновь  цазначеннаго  воеводы  или  камерира  какъ  можна 
скор'Ье  "Ехать  въ  свою  провинцш;  другимъ — дожидаться  на  уЬсгбно- 
ваго,  иногда  запаздывавшаго  воеводу,  чтобы  сдать  ему  свою  должность, 
Такимъ  образомъ  мнопе  ландраты  принуждены  были  нарушать  лвба 
одинъ,  либо  другой  изъ  двухъ  противор'Ьчивыхъ  указовъ,  если  тольш> 
не  нарушали  и  тотъ,  и  другой,  уЬзжая  и  скрываясь  въ  деревнЬ.  Вотъ 
почему  одни  изъ  нихъ  вопреки  второму  указу  соблюдали  первый  в 
спешили  у^Ьхать  изъ  своихъ  долей,  не  дождавшись  пр1'Ьзда  вновь  на- 


М  Д^л.  сен.  кн.  1884,  14  окт.  1719  г.;  кв.  1885,  6  февр.  1720  г.; 
кн.  68,  л.  260  и  сд.;  кн.  1886,  8  шня  1720  г.;  кн.  126,  д.  724;  ВН|  124, 
л.  414;  кн.  1884,  9  окт.  1719;  28  окт.  1719  г.;  кн.  1885,  18  февр.  1720; 
кн.  69,  л.  157,  л.  374-5;  кн.  93,  л.  183;  кн.  81,  д.  857  и  ел.;  кн.  126,- 
л.  1405.  Друпе  случаи  неявки  въ  срокъ:  кн.  93,  л.  99;  кн.  107,  л.  238;  нн.  68^ 
л.  283,  л.  415.  Въ  провинщяхъ,  входившихъ  въ  составь  прежней  петер6ургсво& 
губерши,  дМстите  новаго  управлен1я  должно  было  начаться  съ  1  1юня  1719  г.,  но 
зеисте  секретари  псковской  и  новгородской  провинц1й  получили  назначен1е  только 
осенью  того  же  года.  Во  нногихъ  провинщяхъ  эта  должность  не  была  занята  и 
втечете  всего  1720  года.  Д*ла  сен.  кн.  191,  л.  332  и  ел.;  кн.  124,  л.  865; 
кн.  93,  л.  99;  кн.  68,  л.  283.  Секретарь  въ  шацкую  провинщю  назначенъ  только 
17  дек.  1720  г.;  только  въ  январ'Ь  1721  г.  состоялось  назначеше  секретарей  въ 
провинщи:  рижскую,  тверскую,  арзанасскую,  св1яжскую,  тамбовскую,  владнн1рскуюг 
галицкую:  1Ы(1.,  кн.  69,  л.  437;  въ  устюжской  секретаря  не  было  еще  и  въ  феврал'б^ 
1721  г.:  кн.  81,  л.  886  н  ел. 
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значенныхъ  воеводъ  п  не  сдавъ  имъ  должность,  а  отсутствхе  роспйс- 
наго  списка  м']^шало  новоВ  администращи  скоро  разобраться  въ  д^лахъ 
своего  ведомства  и  заставляло  ее  блуждать  въ  канцелярскихъ  потем- 
кахъ  и  потратить  много  времени  на  разборъ  путаницы  въ  д-Ьлахъ, 
оставленныхъ  ей  въ  наследство;  друпе  вопреки  первому  указу  со- 
блюдали второй  и  запаздывали  прх'бздомъ  на  новыя  м^ста,  ожидая  на 
старыхъ  тЪ\ъ  администраторовъ^  которымъ  они  должны  были  сдать  во 
всемъ  порядкЬ  должность.  Тульсий  воевода  И.  Даниловъ,  пр14хавъ  въ 
свою  провинцш,  какъ  мы  вид'Ьли,  съ  большпмъ  опоздангемъ,  только  въ 
апр'Ёл'6  1720  года,  писалъ  въ  сенатъ,  что  оба  ландрата,  доли  которыхъ 
образовали  тульскую  провинщю,  уехали,  не  сдавъ  ему  д^лъ  и  не  расписав- 
шись съ  нвмъ.  Изъ  нихъ  одинъ,  алексинской  доли^  М.  Шепелевъ  получилъ 
назначеше  въ  алексинсюе  же  судьи  и  въ  этомъ  новомъ  зван1и,  очевидно, 
считая  себя  нисколько  не  подчиненнымъ  воевод*,  уЬхалъ  въ  свою  ка- 
лужскую вотчину  и  не  обнаруживалъ  никакого  нам^^рен1я  являться  къ 
воевод'6,  несмотря  на  его  многократныя  повестки.  Куда  пзчезъ  другой 
ландратъ,  тульской  доли,  воевод*  вовсе  не  было  известно.  Точно  та- 
кая же  жалоба  была  представлена  елецкимъ  воеводой  на  ландрата 
скоппнской  доли,  вошедшей  въ  составъ  елецкой  провинщи — 0.  Ляпу- 
нова, который,  получивъ  назначенхе  въ  воеводы  въ  Шацкъ,  уЬхалъ 
туда,  не  дождавшись  елецкаго  воеводы  и  передавъ  д-Ьла  доли  одному 
изъ  подъячихъ,  съ  которымъ  пи  въ  чемъ  не  расписался.  Создавалась 
оригинальная  ц^Ьпь  обвинетй,  такъ  какъ  ландратъ  Ляпуновъ,  прйхавъ 
въ  Шацкъ  п  сделавшись  воеводой,  выступилъ  съ  такою  же  жалобой 
противъ  ландратовъ  корейской  и  темниковской  долей,  входившихъ  въ 
составъ  его  провинщи,  и  обвинялъ  ихъ  въ  такомъ  же  съ'Ьзд*  безъ  сдачи 
должности,  въ  какомъ  обвинялся  и  самъ  со  стороны  елецкаго  воеводы  *). 
Бывали,  впрочемъ,  п  противоположные  случаи,  когда  чины  преж- 
ней администращи  крепко  сидЬли  на  своихъ  м'Ьстахъ,  спугнуть  съ  ко- 
торыхъ  долго  не  могла  пхъ  прибывшая  новая.  Въ  одномъ  изъ  своихъ 
указовъ  камеръ-коллепя  уже  осенью  1720  года  обращала  внимаше  на 
то,  что  повсеместно    въ   провиншяхъ    можно    встретить    еще    чиновъ 


*)  Д'Ьла  сен.  кн.  374,  л,  75  и  ел.:  росписной  списокъ  г.  Углича;  кн.  124, 
л.  414;  кн.  69,  л.  415  и  сд.;  л.  434;  кн.  81,  л.  781,  787.  Ливеншй  ландратъ 
Плаутинъ  быдъ  назначенъ  камериромъ  въ  Б'Ьлгородъ,  куда  и  отправился,  не  дожи- 
даясь прйзда  провинц1альнаго  воеводы,  и.  такъ  какъ  некому  было  сдать  должность. 
то  оринужденъ  былъ  «силою^  посадить  на  свое  м-Ьсто  одного  изъ  ливенскихъ  обы- 
вателей.   Друг1е   примеры:    д-Ьла  сената,  кн.  120,    д.    358    и  сл*д.;    кн.  128, 

л.  460—467, 

10 
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старой  администрацш,  <ландратовъ  и  другихъ  сборщиБОвъ>9  которые 
продолжаютъ  свою  финансовую  деятельность,  несмотря  на  прибытхе 
уже  назначенныхъ  изъ  камеръ-коллепи  камерировъ  и  земскихъ  комис- 
саровъ.  Причины  такой  ц']Бнбой  привязанности  къ  насиженному  м^^сту 
бывали  различны.  Иногда  прежнШ  администраторъ  встр'бчалъ  затруд* 
нешя  при  составлеши  отчета,  необходимаго  при  передач'^  должности. 
Такъ,  угличсщй  ландратъ  Нарышкинъ  долго  не  хот^^лъ  сдавать  долж- 
ности прх'Ьхавшему  въ  Угличъ  воевод'Ь  Бутурлину  и  не  вы'Ьзжалъ  въ 
Ярославль,  куда  онъ  самъ  былъ  назначенъ  воеводой;  впослЪдствш  бвшо 
обнаружено,  что  этотъ  ландратъ  за  время  своего  управленхя  угличской 
долей  совершилъ  значительную  растрату  казенныхъ  дене1'ъ,  раскрыт1я 
которой  и  боялся  при  передач']^  должности.  Въ  московской  губерн1и 
прежнихъ  ландратовъ  старалось  удержать  само  губернское  начальство. 
Воевода  рязанской  провинцш  Ржевскхй  въ  конц*]^  1720  г.  жаловался 
сенату,  что  онъ,  хотя  и  явился  въ  свою  провинц1Ю,  но  все  еще  не 
можетъ  приступить  къ  Д'&1у,  такъ  какъ  ландраты  не  сдаютъ  ему  безъ 
указа  отъ  московскаго  губернатора,  которому  они  были  подчинены, 
своихъ  областей;  что  прибывшгй  въ  провинцш  камериръ  захваченъ 
въ  губернскую  канцеляр1ю,  а  рентмейстеръ  изъ  той  же  губернской 
канцелярш  посланъ  въ  одинъ  изъ  городовъ  исполнять  должность  лан- 
драта.  Такъ  какъ  н']Ькоторые  изъ  прежнихъ  ландратовъ  уехали  изъ 
рязанской  провинц1и,  то  на  мЪсто  ихъ  губернаторъ  прислалъ  новыхъ, 
которые  и  продолжаютъ  управлять  провинц1ей  на  старыхъ  основан1яхъ, 
а  онъ,  воевода,  живетъ  безъ  всякаго  дЬла.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  мо- 
СК0ВСК1Й  губернаторъ  истолковалъ  указы,  откладывавш1е  до  1721  года 
новый  порядокъ  д']&ятельности  камеръ-коллепи  по  взимашю  сборовъ, 
какъ  отсрочку  д'Ьятельности  также  и  новяго  областнаго  персонала, 
и  поэтому  не  только  удерживалъ  на  своихъ  м']^стахъ  старыхъ  ландра- 
товъ, но  и  продолжалъ  зам']Ьщать  открывавш1яся  ландратск1Я  ваканЫп 
назначен1емъ  новыхъ.  Другою  причиною,  по  которой  ландраты  про- 
должали сифть  въ  своихъ  доляхъ,  было  то,  что  мнопе  изъ  нихъ 
не  успели  окончить  къ  1720  году  подворную  перепись,  состав- 
леше  которой  имъ  было  поручено  еще  въ  1715  г.,  и  которую 
они  должны  были  кончить  къ  1717  г.,  а  также  не  собрали  поголов- 
ныхъ  сказокъ,  как1я  стали  требоваться  съ  1718  г.  для  предполагав- 
шагося  тогда  введенхн  подушной  подати.  При  этомъ  значительное  ослож- 
нея1с  п  путаницу  во  взаимныя  отношешя  обЬихъ  адмиеистращй  вно- 
сили указы  цевтральнаго  правительства,  которыми  вновь  назначеннымъ 
воеводамъ  предписывалось  высылать  запоздавшихъ  переписью  или  прь 
емовгь  сказокъ  ландратовъ  въ  Петербурп.  подъ  карауломъ  и  даже  въ  око- 
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вахъ.  Такимъ  образомъ  см'1на  администращй  вызывала  полный  хаосъ  въ 
]г6стномъ  управлеши,  котораго  сл']^довало  ожидать  и  который  сл']^до- 
вало  предупредить  заблаговременными  обстоятельными  распоряжень 
ями;  но  такихъ  .  распоряжен1й  и  вообще  какого-либо  предварительнаго 
плана  см^ны  двухъ  системъ  сд'Ьлано  не  было.  Отсюда  и  выходило,  что  въ 
одыихъ  провинщяхъ  новый  порядокъ  управлен1я  не  могъ  начать  своего 
д'Ьйствхя  потому,  что  представители  старой  администращй  уехали,  не  до- 
ждавпгась  прибыт1Я  новаго  персонала  и  не  посвятивъ  его  въ  ходъ 
управлешя,  такъ  что  этотъ  персоналъ,  не  получивъ  необходимыхъ  фи- 
нансовыхъ  в-Ьдомостей  и  документовъ,  былъ  на  некоторое  время  пара- 
лизованъ,  пока  не  ор1ентировался  въ  новой  обстановке.  Въ  другихъ, 
наобороть,  старый  персоналъ  сид^лъ  настолько  крепко,  что  его  при- 
ходилось выживать  путемъ  жалобъ  въ  сенатъ,  и  не  давалъ  новому 
открыть  дЬйств1я.  Возникалъ  запутанный  и  неразрешимый  узелъ  про- 
тиворЬч1й.  Вновь  навпачоннымъ  воеводамъ  строго  предписывалось  всту- 
пить въ  должность  непременно  съ  1  января  1720  г.  Прежшй  ланд- 
ратъ,  во-первыхъ,  получалъ  указъ  не  покидать  своей  доли,  не  сдавъ 
правлешя  воеводе;  во-вторыхъ,  если  онъ  былъ  назначенъ  въ  со- 
ставь новой  администращй, — спешить  въ  свою  провинщю,  и,  нако- 
нецъ,  въ-третьихъ,  его  велено  было  иногда  везти  въ  цепяхъ  въ  Пе- 
тербургь  съ  переписными  книгами.  Воевода  предъявлялъ  ландрату 
указъ  о  сдаче  должности,  а  ландратъ  показывалъ  воеводе  указъ  гу- 
бернатора о  продолжети  своей  деятельности.  Въ  результате,  конечно, 
получалось  переходное  состоите,  когда  старый  порядокъ  прекращалъ 
свое  действ1е,  а  новый  его  еще  не  начиналъ,  переходное  состояше, 
порождавшее  въ  местномъ  управлеши  тогь  полный  безпорядокъ,  кар- 
тину котораго  рисуетъ  московсюй  губернаторъ  въ  своихъ  донесешяхъ 
сенату.  <Все  стало  въ  остановке > ,  пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  нихъ, 
<ныне  не  Т0Ч1Ю  по  новому  манеру,  но  и  по  старому  сбирать  стало  не- 
кому, понеже  ландраты,  которые  въ  московской  губерн1и  были  у  делъ 
въ  доляхъ,  и  оные  указами  изъ  канцелярш  сената  и  изъ  коллепй  ра- 
зобраны къ  разнымъ  деламъ  и  въ  друпя  губерн1и,  а  именно:  въ  каме- 
риры,  въ  рентмейстеры  и  въ  комиссары,  и  въ  судьи  >,  тогда  какъ 
воеводъ  въ  Москве  «явилось  малое  число,  и  те  еще  въ  действо  пе 
вступили  >  *). 


*)  дела  сен.  кн.  374,  л.  75;  кн.  126,  1.  1405,  л.  358  и  ел.;  кв.  128, 
л.  218;  кн.  124,  л.  854;  кн.  85,  л.  194;  кн.  126,  л.  731;  кн.  191,  лл.  14— 
26,  30,  57,  35—48,  103;  кн.  126,  л.  724,  726,  1833.  Въ  Сибири,  расписать 
которую  на  провинц1и  было   велено  сибирскоиу  губернатору  кн.  Черкасскому,  вве- 
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П. 

Итакъ,  реформа  учреждетй  и  въ  центр'6,  и  въ  местности  двига- 
лась далеко  не  съ  тою  скоростью,  какъ  бы  хотелось  преобразователю. 
Коллепи  значительно  опаздывали  сравнительно  съ  даннымъ  имъ  сро- 
комъ;  въ  областномъ  управлен1я  въ  1719  г.  было  осуществлено  лишь 
расписаше  старыхъ  губершй  на  провннцш,  да  составлены  инструкцш 
новымъ  областнымъ  чинамъ.  Сл'ЬдующШ  1720  годъ  прошелъ  въ  орга- 
низащи  провинцгальнаго  штата  и  въ  отправюЬ  его  на  жЬсгв.  д'Ьйств1Я, 
и  только  съ  1721  г.  начина етъ  бол']^е  или  мен^^е  правильно  функцю- 
пировать  повсюду  новая  областная  администрац1я. 

Прежде,  ч'Ьмъ  посмотр']^ть,  какъ  эта  администращя  д'Ёйствовала 
въ  тотъ  недолпй  перюдъ  времени,  въ  какой  она  существовала,  надо 
определить  ея  жЪсто  въ  общей  административной  систем'Ь  государства, 
для  чего  р'Ёшить  два  неи8б']&жные  вопроса:  во^первыхъ,  въ  как1я  отно- 
шешя  стала  новая  провинц1Я  къ  прежней  губерн1и,  а  во-вторыхъ,  въ 
как1я  отношешя  она  стала  къ  центральнымъ  органамъ:  коллепямъ 
и  сенату.  Бзкъ  мы  уже  вид;1ли  выше,  по  проектамъ  Фика  провинц1я 
предполагалась,  какъ  совершенно  самостоятельная,  независимая  отъ 
губернскаго  центра  областная  единица,  и  въ  этомъ  заключалось 
ея  отлич1е  отъ  предыдущаго  областнаго  д'1лен1Я,  ландратской  доли. 
Такой  порядокъ  былъ  отраженхемъ  шведскаго,  п%  какъ  е1Х)  изо- 
бражалъ  Фикъ,  <хотя  одинъ  губернаторъ  больше,  честн']^е  и  важн'Ье 
предъ  другимъ,  однакожъ  начальство  оныхъ  въ  пов^Ьренныхъ  имъ  про- 
винщяхъ  и  княжествахъ  равное,  и  ни  въ  чемъ  не  зависитъ  малый  отъ 
большаго,  но  токмо,  какъ  одинъ,  такъ  и  другой  прямо  королевскаго  и 
государственнаго  коллег1Я  указомъ  и  дирекц1и  послушны  >.  Въ  какой 
же  жЬ^рЬ  это  предположен1е  было  проведено  въ  д'Ёйствительности?  <Въ 
1719  году  Петръ  замЬнилъ  ландратовъ  воеводами >,  писалъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ,  коснувшись  этого  вопроса,  <и  въ  какихъ  отношешяхъ  нахо- 
дились посл']&дше  къ  губернаторамъ,  мы  не  знаемъ>.  Новые  документы 
бросаютъ  св'^^тъ  на  эти  неясныя  для  историка  Росс)и  отношен1я.  Съ 
замЪной  ландратской  администращи  воеводами  должно  было  прекра- 
титься возд'&йств1е  губернской  власти  на  провинщи,  выкроенный  изъ 
прежнихъ  губершй.  Въ  конц^  1719  г.  сенатъ  предписывалъ  ландра- 
тамъ  и  ихъ  комиссарамъ    подчиняться    губернаторамъ   до  тЪхъ   поръ, 


ден1б    новаго  штата   не  было   завершено   еще   въ  конц16    1724  г.   П.  С.  3.   Х'^ 
3378:  4606. 
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пока  они  ве  сдадутъ  власти  вновь  наздаченнымъ  воеводаиъ,  и  фадсты 
показываютъу  что  самостоятельность  проввнщальнаго  управден1я  и 
независимость  его  отъ  губернскаго  центра  осуществились  на  практике 
въ  гораздо  большей  степени,  чЬмъ  какая-либо  другая  черта  реформы. 
Общаго  и  постояннаго  херархическаго  отношен1я  къ  губернатору,  по- 
добнаго  отношешю  ландратовъ  въ  першдъ  вхъ  управлен1я  долями 
(1715 — 1719  гг.),  у  воеводъ,  назначенныхъ  съ  1719  г.,  не  было;  они 
не  были  подчинены  губернаторамъ  и  не  составляли  относительно  по- 
^^л-бдвихъ  низшей  ивсханщи  по  всему  объему  своей  д^^ятельности. 
Только  по  н^которымъ  предметамъ  этого  объема  воевода  иногда 
становился  въ  [ерархичесшя  отношешя  къ  губернатору,  а  именно: 
во-первыхъ,  какъ  къ  органу  военной  власти,  цо  дЬламъ  о  рекрутскомъ 
наборе  и  высылке  на  губернаторсшй  смотръ  сдужилыхъ  недорослей^ 
такъ  какъ  эти  д-^^ла  поручались  губернаторамъ;  эти  отношен1Я  напо- 
минаютъ  отношен1я  современнаго  намъ  губернатора  къ  командующему 
войсками  военнаго  округа;  во-вторыхъ,  какъ  къ  президенту  надворнаго 
•суда,  составлявшаго  высшую  внстанщю  относительно  суда  провинць 
хшьнаго,  предс^дателемъ  котораго  сталъ  воевода.  Но  второй  случай 
сталъ  возможенъ  только  съ  1722  г.,  когда  судебная  власть  въ  провин- 
цщ  прежде  представленная  особыми  органами,  перешла  въ  руки  вое- 
водъ,  и  им^лъ  м']^сто  не  во  всЪхъ  губерн1яхъ,  такъ  какъ  не  везд'Ь  гу- 
-бернаторы  сделались  президентами  надворныхъ  судовъ  ').  Притомъ  это 
-было  подчннен1е  не  губернатору  лично,  ац']^лому  коллепальному  судеб- 
ному учреждешю,  во  глав-Ь  котораго  онъ  стсялъ.  До  1722  г.  воевода,  хотя 
и  обязанъ  былъ  приводить  въ  исполнев1е  р'Ьшен1я  надворнаго  суда,  но 
не  былъ  ему  подчиненъ  непосредственно,  такъ  какъ  не  принадлежалъ 
къ  составу  судебной  1ерархш;  по  инструкщи  1719  г.  онъ  могъ  даже. 
ор1остановить  исполнен1е  р^Ьшешя  суда,  войдя  о  томъ  къ  суду  съ 
особымъ  прбдставлен1емъ.  Итакъ,  на  практик']^  подчиненхе  провинщ- 
альныхъ  воеводъ  губернаторамъ  существовало  только  въ  н']&которыхъ 
сферахъ  ихъ  д'Ёятельности,  а  именно:  по  д^ламъ  военной  повинности 
и  по  судебнымъ  Д'!^амъ;  но  д'Ьла  перваго  рода  пм^ля  экстренный  ха- 
рактеръ,  возникая  только  при  объявденш  рекрутскихъ  наборовъ  и  вы- 


^)  Только  съ  такими  ограничсн1яни  иожетъ  быть  принято  нн'Ьн1е  проф.  Ми- 
люкова, Госуд.  хоз.  стр.  624:  «На  практик*]^  старыя  губернш  продолжали  сохра- 
нять значен1е  высшихъ  областныхъ  центровъ,  и  провинцгальнцй  воевода  прододжалъ 
подчиняться  н'Ьстному  губернатору.  Такимъ  образонъ,  провинц1Я  сделалась  сперва 
фактически,  а  потомъ  и  юридически  подразд'1ден1еиъ  русской  губернш,  только  н'Ь- 
сколько  бод'Ье  крупныиъ»  ч']^мъ  до  ноя  была  доля». 
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зова  недорослей,  а  второй  родъ  1ерархическихъ  отношен1й  возникъ 
только  съ  1722  г.  и  не  былъ  явленхемъ,  общимъ  для  вс^Ьхъ  губершй. 
По  вс^уъ  остальнымъ  предметамъ  своей  деятельности  воевТ)дп  бшга 
независимы  отъ  губернаторов'ь. 

Правда,  въ  особенности  въ  первое  время  действ1я  цоваго 
порядка  администрацги,  бывали  отдельные  случаи  вмешательства 
губернаторовъ  въ  провинщальныя  д^ла  и  посл^  того,  какъ  лан- 
драты  удалились  изъ  областей,  и  въ  управлеше  провинц1ями  всту- 
пили воеводы.  Такъ,  тамбовсюй  воевода  Гл^бовь  въ  конце  172(^ 
года  доносилъ  сенату,  что  въ  одну  изъ  деревень  его  провинцги 
явился  командированный  изъ  губернскаго  города  Воронежа  отъ  вице* 
губернатора  Колычева  отрядъ  солдатъ  подъ  предводительствомъ  офи- 
цера,  который,  собравъ  жителей  деревни,  жестоко  ихъ  избилъ,  а  дворы 
ихъ  разорилъ  безъ  остатка.  Дело,  очевидно,  шло  о  взысканш  какихъ 
нибудь  недоимокъ.  <И  того>,  добавляетъ  воевода  въ  своемъ  донесеши, 
< вице-губернатору  господину  Колычеву,  не  писавъ  ко  мне,  делать  не 
надлежало,  понеже  вашимъ,  царскаго  величества,  указомъ  въ  губернги 
опредгьлены  разныя  провинг^^гиу .  Подобныя  же  нападешя  испытыв&лъ 
г.  Кинешма,  входившШ  прежде  въ  составъ  архангелогородской  губер- 
шй, а  по  новому  расписан1ю  включенный  въ  ярославскую  провишцю. 
Ярославсшй  воевода  жаловался,  что  въ  Кинешму  присылаются  изъ  гу- 
бернской канцеляр10  офицеры,  драгуны  и  солдаты,  требують  всякаго 
рода  ведомостей,  арестуютъ  и  увозятъ  въ  губернскую  канцелярхю  зем- 
скихъ  и  таможенныхъ  бурмистровъ,  подъячихъ  и  посадскихъ  людей  *). 

Изъ  9тихъ  донесетй  видно^  однако,  что  провинщальвые  воеводы 


О  Д*л.  сен.  кн.  58,  д.  1 — 16;  п.  2;  Соловьевь,  Ист.  Россш,  ХУШ.  159, 
изд*  1884  г.  Д'Ьла  сената,  кн.  1884:  «1719  г.  11  дек.  прав,  сенатъ  приказали: 
въ  губерн1И  къ  прсжнимъ  губернаторанъ...,  также  къ  прежнихъ,  въ  доляхъ  буду- 
чи1ъ  ландратомъ,  комиссарогь  и  прочимъ  управитедякъ  съ  прочетомъ  поедать  указы, 
въ  которыхъ  написать,  дабы  они,  прежн1е  управители,  имъ,  губернаторанъ,  во  вспра* 
вденш  надлежавщхъ  по  е.  в.  г.  указомъ  д^дахъ  были  пос4ушны  пота«  пока  въ 
т1  города  новоопред^денные  воеводы  прибудутъ  и  съ  ними,  прежними  управители^ 
распишутся,  понеже  между  такими  перем'Ьнами  отъ  непосдушан1я  ихъ,  прежнихъ 
управителей,  могутъ  настоящ1е  сборы  въ  доимк']^,  а  проч1я  касающ1яся  д^ла  въ 
неисподнен1и  остаться.  А  буде  онн,  прежн1е  управитеди,  и  по  симъ  указомъ  имъ» 
губернаторанъ,  послушны  не  будутъ,  и  за  то  они  жестоко  суждены  будутъ  съ  отня- 
Т1емъ  вс1Ьхъ  ихъ  им^шй».  Д']Ьла  орловской  пров.  канц.  Мё  1076:  производство  ре- 
крутскаго  набора.  Шевсюй  губернаторъ  надагаетъ  штрафъ  на  орловскую  провин- 
шальную  ~администрац]ю  за  пдохихъ  присланныхъ  рекрутъ.  П.  С.  3.  №  3631.  Д'Ьла 
сен.  кн.  70,  л.  330;  кн.  195,  л.  435;  кн.  81,  д.  833. 
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«мотрять  на  подобныя  вмешательства  губернской  власти,  какъ  на  на- 
рушеше  своихъ  правъ,  на  которое  и  жалуются  сенату.  Случаи  такого 
вмешательства  порождались  въ  значительной  м^р^  т^мъ  противорЬ- 
шемъ,  которое  не  было  устранено  при  см'Ьн^  административныхъ  по- 
Хшдковъ,  благодаря  отсутств1ю  предварительно  разработаннаго  плава 
перехода  отъ  одной  системы  управлен1я  къ  другой.  Вторгаться  въ  про- 
винц]альное  управлеше  губернаторъ  былъ  принужденъ  иногда  самою 
«ИДОЮ  вещей.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  губернатора  ли- 
шали власти  надъ  провинцгями,  забывали  снимать  съ  него  ответствен- 
ность за  полноту  сборовъ  и  за  доставку  разныхъ  ведомостей,  прости- 
равшуюся на  всю  территор1Ю  прежней  губерши.  Такимъ  образомъ 
губернаторская  власть  сокращалась  до  пределовъ  провинц1и  губерн- 
скаго  города,  тогда  какъ  его  ответственность  продолжала  покрывать 
собою  и  те  провинщи,  который  выделены  были  изъ  губерши,  и  пра- 
вительство продолжало  взыскивать  съ  него  за  провинщальныя  недоимки. 
Эта  продолжавшая  тяготеть  на  губернаторе  после  1719  г.  ответствен- 
ность ставила  его  въ  затруднительное  положен1е  между  непокорнымъ 
провинщальнымъ  воеводой  съ  одной  стороны  и  требовательной  цен- 
тральной властью  съ  другой  и  иногда  побуяздала  его  действовать  силой. 
До  какой  степени  неясно  было  ихъ  подожете  для  самихъ  губернато- 
ровъ  въ  переходное  время,  видно,  напримеръ,  изъ  того,  что  московски 
губернаторъ  въ  начале  1720  г.  совершенно  недоумевалъ,  обязаны  ли 
вновь  назначенные  воеводы  высылать  сборы  съ  провинщй  въ  Москву, 
въ  губернское  казначейство,  какъ  это  делали  прежде  ландраты,  или  же 
должны  отправлять  ихъ  непосредственно  въ  коллепи;  онъ  сетовалъ  въ 
<;воей  переписке  съ  сенатомъ  на  то,  что  не  сделано  никакого  постано- 
влетя,  которое  бы  освобождало  губернаторовъ  отъ  всякихъ  взысканШ 
за  неисправность  воеводъ  въ  сборахъ  '). 

Быть  можетъ  также,  случаи  вмешательства  губернаторовъ  въ  сферу 
л^едомства  провинщальнаго  воеводы,  то  зд'ЁсЬ)  то  тамъ  встречающгеса, 
вызывала  и  другая  причина  —  старая  привычка  хозяйничать  на  всей 
территор1и  губерши,  мешавшая  забывать  разницу  между  прежнимъ 
ландратомъ  и  сменившимъ  его  воеводой.  Отвыкнуть  отъ  прежнихъ 
порядковъ  губернатору  было  тбмъ  труднее,  что  губернское  дедеше 
сохранилось  и  после  1719  г.  и  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  продол- 
л^ало  давать  себя  чувствовать.  Правда,  значенхе  этого  делен1я  стало 
теперь  чисто  формальнымъ,  лпшеннымъ  конкретна  го  содержашя,  но 
^^хранившаяся  форма  не  позволяетъ  иногда  забыть  объ  изчезнувшемъ 


*)  Д*л.  сен.  кн.  126,    л.  726. 
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содержан1и.    Губернское  д'Ьлен1е  продолжало  сохраняться  въ  д-Ьлопро- 
изводств^:  по  губертямъ  въ  центральныхъ  учрежден1яхъ  составлялись 
всякаго  рода  списки,  финансовыя  в'бдомости  и  статистичесшя  таблицы. 
Впрочемъ,  въ  н-Ькоторыхъ    случаяхъ,  какъ  мц  видели,  губернское  д*- 
леше  им'Ьло  бол'Ье,  ч^мъ  просто  бумажный,    канцелярск1й   характеръ. 
Губерши  получили  значен1в  территорхальныхъ  разделен!}!  по  спещаль- 
нымъ  отраслямъ  управлешя,  военныхъ   и  судебныхъ    округовъ    съ  гу- 
бернаторами, какъ  окружными  органами  военной  власти,  и  съ  надвор- 
ными судами,  какъ  окружными  судебными  трибуналами.  Сюда  еще  надо- 
присоединить  порядокъ  сношешй,  какой  установился  между  провинц1ями 
съ  одной  стороны   и  центральными   учрежден1ями:    сенатомъ  и  колле- 
пями  съ  другой,    который    и  посл'Ь    1719    г.    носилъ    старыя    черты. 
Эти    сношен1я    продолжали    идти    черезъ    губернш.    Какъ    изв^стео^ 
до  1719  г.  губернш  высылали  особыхъ  комиссаровъ  въ  канцелярио  се- 
ната, которые,  постоянно    присутствуя    въ  этой  канцелярш,    анужилп 
посредниками  между  сенатомъ   и  губершямн:  черезъ  нихъ  шли  въ  се- 
натъ  веб  губернсшя  бумаги;  они  же  принимали  изъ  сенатской  канце> 
ляр1и  указы  сената  для  пересылки  въ  губершю.    Этотъ  институтъ  гу- 
бернскихъ   комиссаровъ    при    сенагЬ   не  только    сохранился   и  поатЬ^ 
1719  г.,  но  сталъ  также  проводникомъ    въ  сообщенш    съ  сенатомъ  и 
для    провинщй:    губернсв1й   комиссаръ  передавалъ  сенатсше  указы    и 
въ  тЬ  провинщй,    которыя    сформировались    изъ  его   прежней   губер- 
нш.   Но    онъ    пересылалъ    эти    указы  въ    провинщй    черезъ  губерп- 
сшй    центръ.    Такъ,    напр.,    указъ    сената,    адресованный    въ    воло- 
годскую провинщю,  попадалъ  сначала   въ  Архангельскъ,  несмотря  на 
то,  что  отъ  Вологды  до  Петербурга  считалось  всего  670  верстъ,  тогда 
какъ  отъ  Петербурга  до  Архангельска  1040  в.    Спрошеннный  въ  се-^ 
нат^^  о  причинахъ  такого  способа  пересылки,  архангелогородскгй  комис- 
саръ   объяснилъ,    что    указы    сената  и  коллепй,    данные   вологодской^ 
провинщй,  посылаетъ  онъ  изъ  Петербурга  въ  Архангельскъ  къ  вице* 
губернатору  Лодыженскому   потому,  что  такъ  было  прежде,  до  распи- 
сашя  провинщй,  когда  впце-губернаторъ  былъ  въ  той  губерн1и  главнымъ. 
Вице-губернаторъ  командиру етъ  въ  распоряжен1е  его,  комиссара,  н'Ькото- 
рое  число  солдатъ,  съ  которыми  и  отправляются  бумаги,  тогда  какъ  отъ 
отдЬльныхъ  провинщй  такихъ  солдатъ  при  немъ  н'Ьтъ,  и  поэтому  вести 
съ  ними  отдЬльныя  сношешя  ему  не  черезъ  кого.  Объясненхе  это  по- 
требовалось потому,  что  сенатомъ  было  обращено   вниманхе   па  чрез- 
мерную   медленность,    съ    какою    въ    провинщй    доходили    сенатсйе 
указы,  а  въ  сенатъ    получались    отв'Ьты.    Выслушавъ    его,    сенатъ  не 
сд'Ьлалъ  никакого  постановлен1я,  и  старый  порядокъ  сношен1й  продол- 
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жаль,  очевидно,  сохраняться.  Губернская  канцеляр1я  играла  въ  этомъ 
случа*,  разумеется,  только  роль  простаго  передаточнаго  пункта,  а  не 
посредствующей  инстанщи,  какъ  это  было  прежде  при  сношен1И  се- 
ната съ  ландратской  долей  черезъ  губерн1Ю.  Но  канцелярская  рутина 
не  скоро  разстается  съ  старыми  привычками,  въ  особенности  если  он^ 
поддерживаются  старыми  формами.  Этотъ  порядокъ  сношен1й  не  толька 
губернаторамъ  м^шалъ  разучиться  д'Ьйствовать  по  старому,  но  наво- 
дплъ  н-Ькоторое  затмеше  и  на  центральные  органы.  Привыкнувъ  им'Ьть 
д^о  съ  комиссарами  отъ  губерн1й,  канцеляр1Я  сената  п  коллепи  иногда 
какъ  будто  совершенно  забывали  о  состоявшемся  провинщальномъ  д'Ь- 
лети,  и  губернаторамъ  приходилось  получать  отъ  нихъ  указы,  вызы- 
вавш1е  протестъ  съ  пхъ  стороны.  Такъ,  К1евск1й  губернаторъ  принуж- 
денъ  былъ  обратиться  въ  сенатъ  съ  энергическимъ  заявлен1емъ,  въ 
которомъ  указывалъ,  что,  несмотря  на  разд^леше  шевской  губерн1в 
на  самостоятельныя  провинщи,  къ  нему  продолжаютъ  пзъ  столицы 
писать  по  д']&ламъ,  касающимся  ыАхъ  провинщи,  да  еще  и  налагаюгь 
на  него  взыскашя  за  неисправности  въ  провинщальномъ. управленш,  и 
сенатъ  весной  1721  г.  сд'Ълалъ  особое  распоряжен1е  по  своей  канце- 
ляр1И,  чтобъ  къ  юевскому  губернатору  писали  о  д1^лахъ,  касающихся 
только  шевской  провинщи,  и  штрафовъ  за  друпя,  не  состоящ1я  въ 
его  в^д%н1и  провинц]и  на  него  не  налагали  '). 

Если  губернаторы  и  позволяли  себ*]^  иногда  вм-Ьшиваться  въ  про- 
вмнщальное  управленхе,  въ  чемъ  еще  вовсе  нельзя  вид'бть  {ерархиче- 
свихъ  отношен1й,  то  провинщальные  воеводы  не  только  не  обнаружи- 
вали стремлешя    подчиняться    губернаторамъ,  но,  напротивъ,  довольно 


*)  Д*л.  сев.  кн.  86,  л.  219;  кн.  114,  л.  544:  доношеше  юевскаго  губер- 
натора отъ  23  ноября  1720  г.:  «Въ  прошломъ  719  г.  по  именному  ц.  в.  указу 
К1евская  губерн1Я  расписана  по  провинщямъ  на  четыре  части,  въ  которыхъ  трехъ 
ооред^сны  всякимъ  прав1ен1емъ  особливые  воеводы.  И  какъ  ко  мн1&  о  исполнен!» 
высокомонаршескихъ  д^^^ъ,  такъ  и  въ  провинц]и,  прежде  къ  Шеву  лрисутственвыя. 
въ  равной  сил'Ь  къ  воеводамъ,  всякому  порознь,  присланы  изъ  канцеляр1и  пр.  се- 
ната инструкщи,  и  по  тому...  именному  указу  и  ивструкц1и  я  и  воеводы,  каждый 
въ  своей  провинцщ  стали  быть  особливо^  а  невъ  моей  диспозищи.  Но  понеже 
и  донын^Ь  изъ  канцелярш  прав,  сената  и  изъ  коддег1й  въ  присланныхъ  его  ц.  в. 
указ'Ьхъ,  по  которымъ  надлежитъ  исполнять  вром*]^  шевской,  въ  мою  диспозиц11а 
порученной,  шевской  гу5ерв1и  въ  провиншяхъ  онымъ  воеводамъ,  а  прнписываютъ 
къ  моему  неисправлен1Ю  и  показываютъ  штрафы  въ  такихъ  д'Ьлахъ,  который  къ 
моей  диспозищи  не  присутствуютъ,  того  ради  прошу  о  неприсутственныхъ  къ  пра- 
влен1Ю  моей  диспозищи  д'Ьлахъ  къ  Юеву  въ  укАз^тъ  меня  впредь  не  упоминать  в 

напрасные  штрафы  не  приписывать». 

11 
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уаорно  отстаивали  свою  независимость  отъ  послЪднихъ.  Тавъ,  москов- 
скхК  губернаторъ  доносилъ  сенату,  что  т^  воеводы,  которые  прибыли 
въ,  свои  провинщи,  ни  въ  чемъ  его  не  слушаются  и  запретили  своимъ 
подчиненнымъ  исполнять  17бернаторск1я  распоряжензя.  Воевода  юрьевъ- 
польской  провинц1и,  пвшетъ  далЬе  губернаторъ,  заявилъ  ему  словесно, 
что  по  посланнымъ  отъ  него,  губернатора,  указамъ  исполнять  и  дохо- 
довъ  кь  нему  присылать  не  будетъ;  воевода  калужской  провинцш  за- 
претилъ  остававшемуся  тамъ  ландратскому  комиссару  слушаться  губер- 
наторскнхъ  указовъ.  Точно  съ  такою  же  я^алобою  на  отказъ  провин- 
щальныхъ  воеводъ  въ  повииовен1и  обращается  къ  сенату  въ  тоже  время 
и  архангелогородск1й  губернаторъ,  и  сенатъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
поддерживаетъ  самостоятельность  воеводъ  противъ  губернаторскнхъ 
цритязанШ.  Такъ,  напр.,  онъ  вполн'Ь  удовлетворилъ  ярославскаго  вое- 
воду въ  его  жалоб*!  на  вм^Ьшательство  архангелогородской  губернской 
канцеляр1и  въ  его  провинц1Ю.  Вятка  съ  Еайгородомъ  и  Кунгуромъ, 
прежде  входивш1е  въ  составъ  сибирской  губерши,  по  распред'Ьленгю 
1719  г.  составили  особую  вятскую  провинщю,  и  въ  1юл4  1729  г.  се- 
натъ запреи;аетъ  сибирскому  губернатору  писать  къ  вятскому  воеводе 
о  д&1ахъ  вятской  провинщи,  <понеже  та  вятская  провпнцгя  и  онъ, 
воевода,  опред&[ены  быть  особо,  и  о  д^ахъ,  о  какихъ  принадлежитъ, 
посылаются  изъ  сената  указы  каждой  провинщи  ко  управителямъ 
особливые >  *).       . 

Наконецъ,  наибол^^е  яснымъ  показателемъ  независимости  провин- 
щалънаго  доеводы  оть  губернатора  на  практик]^  служить  отношение 
воеводы  къ  центральнымъ  учрежденхямъ,  къ  вопросу  о  которомъ,  вто- 
рому изъ  поставленныхъ  въ  этомъ  параграф']^,  мы  теперь  и  подошли. 
Если  бы  воевода  былъ  подчиненъ  губернатору,  то  очевидно,  что  сно- 
шешя  съ  центральными  правительственными  учрежден1ями  онъ  велъ  бы 
черезъ  него  и  что  въ  тЬхъ  затруднительныхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
воеводы  обращались  за  указами  къ  центру,  они  обращались  бы  къ  гу- 
бернатору. Между  гЬмъ  провинщя  сносится  съ  центральными  м'&стами 
непосредственно,  и  если  переписка  доходить  изъ  провинщи  до  одной 
изъ  столицъ  черезъ  губернскую  канцелярсю,  то  последняя  играетъ  въ 
этомъ  движенш  только  роль  посредствующей  почтовой  станщи,  а  не 
административной  инстанщи. 

Эти  сношенхя  съ  центромъ  им^^ютъ  очень  оживленный  темнъ. 
Воевода    1719    г.,    охраняя  свою  независимость  отъ    губернатора,  не 


О  Д-Ьл.  сен.  кн.  126,  л.  726;    кн.  86,  л.  49,    л.  88;  кн.  1885.   1720  г. 
11  лив.;  23  1юля. 
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пр1обр']&дъ  большей  самостоятельности  въ  д'Ьйств1яхъ  сравнительно 
еь  своимъ  предшественникомъ  XVII  в-Ька  и  поэтому  такъ  же  ча- 
сто обращался  къ  центральной  власти  за  разр^&шен1емъ  каждаго, 
даже  мал'Ёйшаго  случая,  казавшагося  ему  сомнительнымъ.  Приэтомъ  новое 
устройство  центральной  администращи,  съ  которой  приходилось  про- 
винцш  вести  переписку,  доставляло  воеводамъ  не  мало  затруднен1й. 
Въ  то  время,  какъ  нисхожден1е  д'Ълъ  огь  центра  къ  провинщи  бало 
просто,  и  сенатъ  обращался  въ  провинщи  непосредственно^  посылая 
туда  указъ  черезъ  свою  канцелярш,  восхождеше  д'Ьлъ  снизу  вверхъ, 
изъ  провинц1й  къ  центру,  было  сложн'^^е.  Провинщи  подчинялись  си~ 
стем'Ь  коллепй  по  роду  д'Ьлъ  каждой  и  должны  были  вообще  обра- 
щаться въ  ту  коллепю,  в'Ьд']&шю  которой  подлежало  дЬло;  только  по 
тЬыъ  д'Ёламъ,  которыя  не  относились  къ  в'Ьдомству  какой-либо  изъ 
коллепй,  провинщя  обязана  была  писать  непосредственно  въ  сенатъ. 
Этотъ  порядокъ  съ  трудомъ  налаживался,  и  воеводы  склонны  были 
обращаться  въ  сенатъ  по  всЬмъ  д^ламъ.  Зд'Ьсь  прежде  всего,  можетъ 
быть,  сказывалась  привычка  знать  одно  только  центральное  учрежде- 
в1е,  какимъ  и  быдъ  сенатъ  до  1719  г.;  загЬмъ,  воеводская  инструкщя 
не  давала  яснаго  руководства  въ  томъ,  кашя  д'Ьла  направлять  въ  се- 
натъ и  кашя  въ  коллепй;  наконецъ,  воеводу,  очевидно,  затрудняла 
необходимость  разд'Ьлять  д'Ьла  по  категор1ямъ,  какъ  этого  требовало 
распред^^лен1е  ихъ  между  коллешми,  такъ  что  онъ  иногда  и  не  зналъ, 
въ  какую  коллепю  о  какихъ  д^лахъ  сл'1довало  писать,  гЬмъ  бол'Ье,  что 
и  самыя  коллепй,  какъ  мы  вид']&ли,  формировались  еь  большою  мед- 
ленностью. Писать  въ  сенатъ  было  во  всякомъ  случа'Ь  проще,  и,  не- 
смотря на  то,  что  уже  осенью  1719  г,  былъ  изданъ  указъ,  точно  опре- 
Ж^лиьпАй  ту  категор]Ю  д'Ьлъ,  по  которымъ  воеводы  должны  были  обра- 
щаться непосредственно  въ  сенатъ,  а  именно:  бунтъ^  моръ,  начало  воен- 
ныхъ  д'Ьйств1й,  сл'Ьдовательно,  только  случаи,  прерывавше  и  пару- 
шавше  правильное  течен1е  управлбн1я — воеводы  упорно  продолжаютъ 
не  соблюдать  этого  правила  и  писать  по  старому  обычаю  въ  сенатъ, 
такъ  что  последнему  понадобилось  неоднократно  подтверждать  уста- 
новленное правило  и  путемъ  общихъ  распоряжешй,  и  путемъ  частныхъ 
указовъ  отд'Ёльнымъ  воеводамъ.  Но  еще  и  въ  1723  г.  новый  порядокъ 
нарушался.  Въ  изЛ  этого  года  сенатъ  приказалъ  присланную  огь 
б^лозерскаго  воеводы  отписку  по  д'Ёлу  о  б'Ьгломъ  разбойник'^  <  отослать 
въ  коллепумъ  юстищи,  понеже  о  такихъ  д'Ьлахъ  изъ  губерщй  и  про- 
хвинщй  писать  въ  сенатъ  запрещено..,  и  за  такое  его,  воеводы,  несмо*- 
тр'Ьн1е  и  продерзость  доправить  на  немъ  штрафу  3^0  рублей  > '). 


О  Д-Ьда  сен.  кн.  126,   д.  1194;    П.    С.  3.   Хз  3508.    Д-бла  сен.   кн.  657, 
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Изъ  всей  системы  коллепй  въ  иаибол']^е  близк1я  отношен1я  къ 
маетой  администращи  должны  были  по  самому  ходу  вещей  стать  дв'Ь 
фянансовыхъ:  штатсъ*конторъ  и  камеръ-коллепн  подобпо  тому,  как-ь 
м4стныя  судебный  власти  стали  въ  гЬсную  связь  съ  юстицъ-коллепей. 
Штатсъ'КОнторъ-коллепЯ;  составляя  бюджетъ  расхода  всего  государ- 
ства, разрешала  расходован1е  денегъ  изъ  провинщальныхъ  ревтерей; 
ова  же  назначала  рентмейстеровъ  въ  провинщи.  Въ  особенности  тес- 
ной оказалась  зависимость  м']^стныхъ  учреждешй  отъ  главной  изъ  фи- 
вансовыхъ  коллепй  —  камеръ-коллепи,  къ  которой  они  очутились  въ 
такомъ  же  отношенш,  въ  какое  стала  бы  теперь  областная  адмн- 
нистрацгя  къ  министерствамъ  внутреннихъ  д^^лъ  и  финансовъу  если 
бы  представить  себЬ  эти  два  министерства  соединенными  въ  одно. 
Камеръ-коллепя,  какъ  опред'Ьляетъ  ея  деятельность  ея  регламенгь,  <им'Ь- 
етъ  вышнее  надзиранхе  и  правлеше  надъ  окладными  и  неокладными 
приходы  >,  сама  однако  не  пользуясь  правомъ  устанавливать  новые 
налоги,  которое  принадлежало  сенату.  Она  должна  была  <  чинить  вся- 
к1е  сборы,  наряды  и  расположешя>.  Въ  ея  в'ёд'Ьши,  кром'Ь  всякаго  рода 
денежныхъ  сборовъ,  прямыхъ  и  косвенныхъ,  окладныхъ  и  неокладныхъ, 
находилось  до  учрежден1Я  должности  особаго  генералъ-пров1антмейстера 
заготовленхе  пров1анта  для  войска.  Въ  значительной  м']&р']^  на  ней  ле- 
житъ  и  самое  комплектоваше  войска,  такъ  какъ  ею  д-^лается  располо- 
жеше  рекрутской  повинности  на  населенхе,  и  самый  сборъ  рекрутъ  до 
момента  передачи  ихъ  военнымъ  властямъ  производится  подъ  ея  над- 
зоромъ.  Еъ  администращи  повинностей,  податей  и  всякихъ  казенныхъ 
сборовъ  и  свелась  на  практике  въ  изучаемую  эпоху  вся  д^тельность 


л*  691 — 695;  кн.  92^  д.  126:  <о  расподоженш  и  о  набор'Ь  рекрутъ  увазъ  учи- 
нить въ  ка1оръ-колдег1и  и  впредь,  чтообъ  овомъ  сбор'Ь  надлежитъ.  требовать  и  о 
то1Ъ  писать  во  оную  коллегш,  и  въ  сенатъ  писать  не  нарежитъ,  понеже  рекрут- 
сш  расподожен]я  и  другхе  всяк1е  сборы  в'Ьдоиы  въ  каиоръ-коллепи»  и  о  тоиъ 
ведиколуцкому  воевод'Ь  поедать  указъ»;  кн.  93,  л.  10:  «присланное  изъ  Астрахани 
отъ  воеводы  Кикина  о  разныхъ  д'Ьлахъ  доцошен1е  отосдать  для  изсд^Ьдован^я  и 
учинен1я  указа  въ  ваморъ-коддег]ю,  понеже  оныя  Д'Ьла  касаются  до  той  коллег1И, 
и  о  томъ  къ  нему,  Кикину,  чтобъ  онъ  впредь  о  такихъ  д^Ьлахъ  въ  сенатъ  не  пн- 
садъ,  подъ  штрафомъ  поедать  указъ»;  кн.  198,  д.  170:  «и  впредь  еиу,  псковскому 
воевод^Ь,...  оныя  судныя  д^^да  присылать  въ  юстицъ-коллег1Ю,  а  въ  сенатъ  о  токъ 
писать  ненадлежитъ,  за  что  иоддежадъ  быдо  воевода  штрафа»^  1721  г.  22  марта; 
вн.  128,  л.  219:  «а  впредь  ему,  воевод'Ь,  о  такихъ  д'Ьдахъ  требовать  указа  изъ 
юстицъ-коддегш»;  д.  280— «впредь  ему  требовать  указа  изъ  военной  коддепи». 
Си.  также:  д^да  сен.  кн.  814,  л.  949;  кн.  124,  д.  445;  кн.  114,  д.  657, 
664,  705. 
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1саиеръ-коллепи,  хотя  ея  регламентъ  ставилъ  ей  гораздо  бол'Ье  широшя 
задачи,  предписывая  ей  сл'Ьдить  за  состояшемъ  такой  крупной  отрасли 
народнаго  хозяйства,  какою  было  сельское,  сод'Ьйствовать  усцЬхаыъ 
зеилехктЯу  скотоводства  и  рыбныхъ  промысловъ,  заселять  опуст']Ьвш1я 
местности,  предотвращая  запустЬше  населенныхъ,  заботиться  о  сохра- 
яеши  в  насаждеши  л'^Ьсовъ.  Эти  предписан1я,  направленныя  К7>  подъему 
народнаго  благосостояшя,  разумеется,  такъ  и  остались  платоническими 
ложелашями  на  бумаге,  и  камеръ-кодлепя  вм'Ьсто  администращи  т^^хъ 
лсточниковъ,  откуда  шли  правительственные  рессурсы,  занялась  исклю- 
чительно администрацхей  самихъ  этихъ  рессурсовъ,  распределяя  ихъ 
ла  васедеше  и  взимая  ихъ.  Разъ  что  извлеченхе  рессурсовъ  изъ  насело- 
в1я  въ  казну  сделалось  задачей  камеръ-коллепи,  вполне  естественно,  что 
она  должна  была  стать  въ  ближайш1я  отношешя  къ  м^стнымъ  оруд1ямъ 
этого  взвдечен1я,  то  есть  къ  провинщальной  администращи,  съ  кото- 
рою ей  и  предписывалось  имЪть  «наибольшую  корреспонденц1ю>.  На 
камеръ-коллепю  было  возложено  и  самое  назначеше  агентовъ  финан- 
соваго  управлен1Я  провинщи,  вЪдавшихъ  взимаше  сборовъ:  камерировъ 
0  земскихъ  комиссаровъ  ').  Въ  нее,  дал^е,  направлялись  жалобы  на 
областную  адмивистрац1ю,  на  воеводъ  и  камерировъ  въ  неправиль- 
онхъ  действ1яхъ  по  взиманш  податей  и  сборовъ,  и  ей  было  предо- 
ставлено право  судить  и  штрафовать  ихъ  въ  случае  неисправно- 
сти въ  сборахъ  податей,  недоставки  требуемой  коллепей  отчетности 
и  другихъ  неправильныхъ  дМствМ  по  финансовому  управлешю.  Такъ, 
въ  1720  г.  предписано  было  сенатомъ  воеводу  ярославской  провинщи 
Нарышкина  за  неисполненье  посланныхъ  к'ь  нему  указовъ  изъ  камеръ- 
коллепи  и  за  неприсылку  фннансовыхъ  в'Ьдомостей  <  взять  въ  С.-11е- 
тербургь   къ  суду  въ  камеръ-коллепю  немедленно  >.   Въ  томъ  же  году 


*)  Воеводы  всегда  получали  назначен1е  изъ  сената.  Ср.  сюварь  Брокгауза 
XXVII,  202  подъ  словонъ  каиеръ-коллег1я:  «даже  воеводы  одно  время  назначались 
изъ  важеръ-коллег1и».  Что  воеводы  на8нача^ись  не  камеръ-коллег1ей,  а  сенатомъ.  это 
хорошо  видно  изъ  самыхъ  производствъ  о  назначен1и  воеводъ  въ  провинщи^  хра- 
нящихся въ  д'Ьлахъ  сената  въ  М.  Арх.  Мнн.  Юст.  См..  напр.,  д.  сен.  кн.  1882, 
1.  172—191:  ср.  д-Ьл.  сен.  кн.  1885,  6  февр.  1720  г.:  «дабы  по  преждепосланнымъ 
изъ  сената  увазомъ  о  опред'Ьленныхъ  въ  гу6орн1и  и  въ  провинц1и  отъ  ткгъ  кол- 
лепи къ  д'Ьламъ  и  впредь  опред^^ляемыхъ,  а  именно:  изъ  камсрь  о  камерирахъ  и 
земскихъ  комиссарахъ,  и  писаряхъ:  изъ  штатсьчсонпюръ — о  рентмейстерахъ,  изъ 
юстгщь  о  судьяхъ»  и  т.  д....  ув'Ьдомляли  сееатъ  о  прибытш  ихъ  намоста  назна* 
чешя.  Д.  сен.  кн.  607,  л.  365:  «которые  изъ  сената  губернаторы  и  воеводы, 
также  изъ  коллег1й  камериры  и  рентиейстеры  определены  будутъ»...  и    т.  д. 
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сенатъ  грозилъ  вообще  губернаторамъ  и  воеводамъ  за  лесвоевременную 
доставку  денежеаго  сбора  за  пров1антъ  тЬмъ,  что  они  будутъ  взяты 
ьъ  камеръ-коллепю  къ  суду.  <А  губернаторовъивоеводъ>,  читаемъ  мы 
въ  одномъ  указ%  сл']Ьдующаго  1721  года,  «за  неприсылку  в'Ьдомостей  и 
отв'Ьтовъ  и  въ  другйхъ  неисправлен1яхъ  пгграфовать  въ  камеръ-коллегш 
по  разсмотр^н1Ю>.  Ита^,  провивщальная  админвстрац1я  по  финансо- 
вому управлен1ю  подчинялась  двумъ  финансовымъ  коллепямъ:  штатсъ- 
конторъ  и  камеръ,  а  такъ  вакъ  финансовое  управлеше,  кавъ  уви- 
дпмъ  ниже;  стало  главной  задачей  областной  администращи,  то  фи- 
нансовые чины  этой  администрац1и:  рентмейстеры,  камериры  и  земск1е 
комиссары  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  д'бйствующхе  въ  м'Ьстности 
органы  этихъ  коллепй,  и  преимущественно  камеръ-коллегш^  сразу  же 
оттеснившей  штатсъ-конторъ-коллепю  на  второй  планъ.  Ч!то  касается 
до  поставленныхъ  во  глав'Ь  провишцальнаго  управлен1Я  воеводъ,  то 
они  со  времени  отм:Ьны  особыхъ  судебныхъ  учрежден1й  и  поручев1я 
имъ  судебной  власти  становятся  совм'Ьстно  провинщальными  органами 
двухъ  коллег1й:  камеръ  и  юстицъ,  не  переставая,  разумеется,  въ  то  же 
время  сохранять  подчиненное  положен1е  относительно  всбхъ  остальныхъ 
коллепй,  менее  съ  ними  связанныхъ  *). 


О  П.  С.  3.  Л2  3808:  регламевтъ  штатсъ-конторъ  коллепй,  ст.:  2,  5,  7: 
Ле  3281;  №  3466:  реглаиентъ  камеръ-кодлепи,  ст.:  2,  12,  7.  Ср.  д^ла  сен- 
кн.  1887,  1721  г.  24  февр.:  «впредь  какъ  изъ  военной,  такъ  и  изъ  другйхъ 
коллег1й9  ежели  какимъ  вовоположенныжъ  сборомъ  наддежитъ  быть,  и  о  такнхъ,  не 
объявя  и  не  требовавъ  указа  въ  сенате,  собою  не  опредгьлять:!^ ,  указъ,  показы- 
ваюпцй,  какъ  сснатъ  охраняхь  свое  исключительное  право  обложешя;  П.  С  3. 
Л»  3466,13.  Расположея1е  и  взимаше  повинностей  я  сборовъ,  какъ  функщя  ка- 
меръ коллегш  см.  д.  сен.  кн.  1886,  1720  г.  28  апр.;  кн.  1884,  1719  г.  14  окт. — 
въ  ея  в^домств^  котлинское  домовое  строен1е,  какъ  особая  повинность;  кн.  1884, 
30  ноября— камеръ-коллепя  ведетъ  сл^дств1е  о  В8иман1и  съ  населешя  йалишняго 
пров1анта  и  фуража;  П.  С.  3.  ^^е  3732 — сборъ  штрафныхъ  денегъ  за  отсутст1е  на 
испов*ди — въ  в-бд-Ьши  камеръ-коллег1а;  д4л.  сен.  кн.  811,  л.  373 — судебный  учре- 
жден1я  должны  были  доносить  камерному  штату  о  судебныхъ  сборахъ.  Въ  ея  ьЬ- 
д'Ьн1и  находится  расположеше  рекрутской  повинности:  д'Ьл.  сен.  кн.  1884,  1719  г* 
27  ноября;  кн.  1887,  1721  г.  1  февр.;  кн.  694,  л.  143;  д*ла  камеръ-коллепи, 
вязка  19,  д-Ьло  2;  заготовлеше  пров1анта — д.  сен.  кн.  604,  л.  1346:  «репар- 
тиц1я»  войскъ  на  зимнхя  квартиры  вжксЛ  съ  военной  коллепей — д'Ьл.  сен.  кн.  688, 
л.  302.  Впосл'Ьдств1и  съ  1724  г. — надзоръ  за  сборомъ  подушной  подати,  дЪя.  сей. 
кн.  225,  л.  600;  д^Ьла  камеръ-коллег1И|  вязка  22,  л.  34.  Отв^ктственяостъ  камеръ^* 
коллегш  передъ  сенатомъ — П.  С.  3.  №№  4546,  4580.  Подчинен1е  ей  М'Ьстной  адии- 
яистращи — регл.    камеръ-колл.    ст.  12;    П.  С.  3.   Л*  3648.    Д'Ьла  сен.    кн.  195, 
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111. 

Если  при  изучеши  деятельности  м'Ьстной  адиинистращи  ограни- 
читься только  данными  этой  админнстращи  наказами,  то  можно  много 
говорить  о  высоте  цЪлИу  къ,  которой  ея  д'Ьятельность  должна  была  быть 
направлена,  о  разнообразхи  предме|товъ,  которыхъ  она  должна  была 
каеаться,  и  о  широкой  степени  инищативы,  которую  она  должна  была 
обнаруживать.  Той  конечной  ц^лью,  стремиться  къ  которой  предписы- 
валось местной  адмннистращи,  было  достижен1е  <благословен1я  Божщ 
надъ  государстэомъ  >  —  выражеше,  равнозначащее  тому  <  блаженству 
каждаго  и  вс^хъ  >,  которое  было  употребительно  въ  еще  бол^е  проник- 
нутый идеей  общаго  блага  в^къ  Екатерины  II.  ВысогЬ  ц'кди  соотв']Ьт- 
ствов&ла  и  широта  задачъ,  разрешать  которыя  призывалась  закономъ 
местная  адиинистрацщ.  %обы  познакомиться  съ  этими  задачами,  за- 
глянемъ  въ  инструкщю,  какою  быль  снабженъ  главный  представитель 
провинщальнаго  управлешя — воевода  '). 

Кроме  спещаяьнаго  надзора  надъ  всЬми  чинами  провинщальнаго 
управлен1я,  инструкщя  возлагаеть  на  воеводу  широщй  кругъ  обязан- 
востей.  Прежде  всего  она  предписываеть  ему  <во  всемъ  царскаго  ве- 
личества интересъ  и  государственную  пользу  тщательно  остерегать  >. 
Онъ  долженъ  быль  охранять  въ  местности  прерогативы  верховной 
власти.  На  него  возлагается  вообще  надзоръ  за  исполнешемъ  закона; 
въ  частности  особенному  его  внимашю  поручень  надзоръ  за  исполненхемъ 
недавно  изданнаго  и  неусцевшаго  привиться  къ  жизни  указа  о  едино- 
наследш  1714  г,  Дал^е,  онъ  обязанъ  заботиться  о  внешней  безопас- 
ности провинцхи  отъ  непр1ятельскаго  вторженхя,  не  допускать  въ  нее 
яепр]ятельсквхъ  шшоновъ  и  въ  случае  внезапнаго  нападен1я  врага 
давать  немедленно  знать  объ  этомъ  соседнимъ   воеводамъ  и  военному 


л.  472— 497.  П.  С  3.  Ли  3640.  Д-Ьла  сен.  кн.  811,  л.  Ш-  Противо- 
Р'^чнло  стройности  1ерархдческаго  порядка  въ  отношен!яхъ  провннц1и  къ  код- 
^епянъ  назвачеше  Меньшикова  и  0.  Апраксина!  президентовъ  военной  и  адми- 
ралтейской ко^лег1й,  гснералъ-губернатораии:  перваго  петербургской,  втораго  ре- 
вельской  гу6ерн]й  (провинц1й).  Выходило  такииъ  образомъ,  что  въ  качеств'Ь  губер- 
яаторовъ  они  были  подчинены  сани  себ^,  какъ  президентаиъ  колдепй.  Но  зван1я 
генералъ-губернаторовъ  были  для  нихъ  только  почетными  титулами.  ДМствительное 
уаравлен1е  въ  ревельской  провинщи  велось  вице-губернаторомъ^  а  въ  петербургской 
лсобымъ  «воеводой  надъ  уЁздами»  этой  провинщи. 
')  П.  С.  3.  №  3294. 
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начальству  расположенныхъ  въ  провинщи  войскъ;  ему  предписывается 
«кр'Ьпости  провинц1и  своей  по  в'Ьрности  его  царскому  величеству  со- 
держать и  оныхъ   никому  другому   не  сдавать  >,    а  также   въ   мирное 
время  сл'Ьдить  за  исправностью  кр'Ёпостныхъ  сооружешй.  РазумФется^ 
что  бол^е  военнымъ  характеромъ  сравнительно  съ  другими  областными 
начальниками  отличались  губернаторы.  Они  числятся  въ  спискахъ  чи- 
новъ  военной  коллепи  и  оттуда  получаютъ  жалованье  вм'ЬсгЬ  съ  дру- 
гими  чисто   военными   чинами:    оберъ-комендантами   и  комендантами. 
Этотъ   военный   характеръ   власти   губернаторовъ   стоить    въ  тЬсной 
связи  съ  командован1емъ  гарнизонами  губерн1и,  которое  имъ  было  по- 
ручено  и  которое  опред']^лено  было  особою  составленной   въ  военной 
коллепи   инструкщей,  по  которой   губернаторы  должны  находиться  въ^ 
постояняыхъ  сношенхяхъ    съ  военной  коллепей,  представлять  туда  ра- 
порты о  личномъ  составе  гарнизоновъ   и  происходящихъ  въ  неиъ  из- 
м'Ьненхяхъ,  о  состояши  военной  аммунищи,  о  приходе  и  расход'Ь  суммъ,. 
отпускаемыхъ  на  гарнизоны.   Какъ  органамъ  военной  власти,  имъ  по- 
ручается пр1емъ  и  смотръ  рекрутъ  передъ  отправденхемъ  ихъ  въ  полки^ 
равно   какъ    и  дворянскихъ   недорослей.    Но  и  относительно   военной 
власти  м'Ьстныхъ  органовъ  въ  реформ'Ь  1719  г.  проведено  было  начала 
разчленен1я.  ВысшШ  надзоръ  надъ  гарнизонными  войсками  сохранялся 
за  губернаторомъ,  а  ближайшее  командоваше  ими  поручалось  особымъ 
военнымъ   органамъ:    оберъ-комендантамъ  и  комендантамъ,    подчинен- 
нымъ  губернатору.    Только  въ  трехъ  пограничныхъ  провинцхяхъ:  вы- 
боргской, нарвской  и  великолуцкой  воеводской  власти  были  поручены, 
и  военный  функцш,    при    чемъ  посл'Ьшя  выступали  настолько  р^ко, 
что    правители   двухъ   первыхъ    изъ  этихъ  провинщи    назывались  не 
воеводами,  а  оберъ-комендантами,  а  воевода    великолуцкой    провинщи 
носилъ  оба  зван1я:  воеводы  и  коменданта  *). 


О  Позже1  въ  1726  г.,  когда,  по  учрежденш  верховнаго  тайнаго  совета,  точно^ 
бы1и  обозначены  права  сената  относительно  назначен1й  областной  аднннистращн. 
было  установлено,  что  кандидаты  на  губернаторсше  посты  должны  избираться  сева- 
томъ  по  соглашен1ю  съ  военной  кол1ег1ей,  равно  какъ  и  кандидаты  въ  комендантыг 
тогда  какъ  назначать  воеводъ  было  предоставлено  сенату.  Соловьевъ^  ХУШ,  288. 
Д1^л.  сен.  кн.  1883,  л.  279:<1719  г.  21  1юля  прав.  сен.  приказали:  генераланъ- 
губернаторанъ,  губернаторанъ  и  вице-губернаторанъ,  в  оберъ-коиендантаиъ,  и  ко- 
мендантаиъ,  какннъ  образомъ  опред'1кленные  имъ  гварнизоны,  а  иженно  крепости  и 
гварннзонные  полки,  и  артиллерзю,  н  проч1я  къ  тону  принадлежности  содержать, 
надлежигь  инструкщи  дать  изъ  военгюй  коллегги,  а  каковы  даны  будутъ,  таковы 
жъ  для  в^Ьдона  прислать  въ  канцеляр1ю  сената.  Самый  текстъ  инструкщи  см.  д'1л. 
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Въ  обязанности  воеводы  входили  также  надзоръ  за  внутреннею 
безопасностью  провивщи  и  ариняпе  м^ръ  относительно  автиобще- 
ственныхъ  элементовъ:  <чтобъ  никому  насил1я  и  грабежа  чинено  не 
было,  а  воровство  бъ  и  всяме  разбои  и  преступленк  весьма  бъ  были 
прекращены  и  по  достоинству  наказаны  >.  Особенно  зорко  онъ  дол- 
женъ  былъ  смотр'бть,  чтобъ  не  было  въ  провинщи  всякаго  рода  гуля- 
щохъ  людей  и  просителей  милостыни,  которыхъ  всегда  так'ь  сурово 
преслЪдовалъ  Петръ,  и  въ  случа'Ь  ихъ  появлен1я  отсылать  ихъ  въ 
ка1[ую-нибуць  работу. 

Местное  общество  вв'Ьрялось  попеченхю  воеводы;  онъ  долженъ 
быль  смотр:Ьть,  чтобы  соблюдались  всЪ  права  и  преимущества,  даро- 
ванный государственными  уставами  и  уложев1ями  каждому  изъ  сословШ, 
какъ  объ  этомъ  гласить  инструкЦ1Я,  забывая,  что  таюе  уставы  и  уло- 
жешя  еще  предстояло  создать:  шляхетству,  городскимъ  жителямъ,  ду* 
ховенству  <и  прочимъ>;  подъ  этимъ  посл'Ьднимъ  выражешемъ  она, 
очевидно,  разум^етъ  низшее,  крестьянское  сослов1е,  которому  посвя- 
щаешь дал^Ье  отдельную  обширную  статью.  По  этой  стать'б  кр']^постное 
крестьянство  поручается  особой  заботливости  воеводы,  и  на  него  воз- 
ложена охрана  этого  сослов1я  отъ  т^хъ  пом^щиковъ,  которые  оказа- 
лись бы  «непотребными  и  безпутными  разорителями >  своихъ  деревень. 
Надъ  такими  разорителями  воевода  долженъ  былъ  учреждать  опеку. 
Онъ  долженъ  охранять  населен1е  провинц1И  отъ  пригбсненШ,  которымъ 
оно  могло  подвергаться  со  стороны  квартирующихъ  въ  ней  и  прохо- 
дящихъ  черезъ  нее  войскъ,  наблюдая,  съ  другой  стороны,  чтобы  по- 
винности, вызываемый  постоемъ  или  проходомъ  войскъ  равновгЬрно 
распред']^лялись  между  всЬмъ  населешемъ  провинщи,  не  падая  всею 
своею  тяжестью  только  на  жителей  н^которыхъ  м'Ьстностей. 

Вс^ми  этими  обязанностями  элементарнаго  полицейскаго  надзора 
инструкщя  не  ограничивала  еще  кругъ  обязанностей  воеводы;  она  идегь 
дальше,  вступаетъ  въ  область  полвщи  въ  высшемъ  значенш  этого 
слова  и  предписываетъ  воевод'Ь  рядъ  заботь,   касающихся    матерхаль* 


сен.  кя.  376,  л.  328.  Госуд.  арх.  каб.  д.  I,  89,  1.  873 — 912.  Прин'Ьръ  д-Ья- 
те1ьности  губернатора  по  рекрутскому  набору:  д'Ьда  орлов^к.  пров.  канц.  №  1076. 
Снотръ  недорослямъ — П.  С  3.  №  3631.  Оберъ-коюнданты  и  коненданты  назнача- 
лись въ  С1^^дующ1е  города:  Петербургь,  Кронштадтъ,  Нарва>  Шлюсседьбургъ,  Вы- 
боргъ,  Кексгольнъ,  Рига,  Перновъ^  Динаниндъ,  Реве1ь,  Москва,  Шевъ^  Глуховъ, 
Астрахань,  Казань,  Синбярскъ,  Воронежъ,  Архангельскъ,  Сюленскъ,  В.  Луки.  Си. 
д.  сен.  кн.  50,  л.  210 — 216:  «Штатъ  отъ  военной  коллепи  о  губернатор ахъ 
и  кокендантахъ  на  1725  г.» 
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наго,  умственнаго  и  вравственнаго  благосостоан1я  населен1я^  соотв'Ьт- 
ственно  задачамъ  обогащать,  просв^^щать  и  совершенствовать  поддан- 
ныхъ,  кашя  беретъ  на  себя  государство  Петра  Веливаго.  На  воеводу 
вовлагается  наблюденхе  за  промышленностью  и  торговлей  и  сод'6йств1е 
ихъ  процв^гашю.  Онъ  долженъ  смотр'1ть,  чтобы  <всяк1е  заводы,  гд'Ь 
какхе  есть,  въ  добромъ  состоян1и  были  содержаны>,  въ  особевности 
наблюдать  за  заводами,  получающими  казенную  субсвд1Ю,  во-первмхъ^  въ 
интересахъ  казны  за  т^мъ,  соотв'Ьтствуетъ  ли  производимая  ими  работа 
той  сумм'Ь  денегъ,  которая  на  нихъ  отпускае1^ся,  и  во  вторыхъ,  за  по- 
ложенхемъ  рабочихъ  на  этихъ  ваводахъ,  достаточно  ли  «удовольствованы 
работные  и  рукодельные  люди».  Инструкц1я  содержить  также  несколько 
предписан1Й,  клонящихся  къ  развит1ю  торговли;  сюда  относятся:  надзоръ 
за  исправностью  обращающейся  монеты,  м^ръ  и  в'бса;  надзоръ  ва 
исправностью  прей  сообщен1я  и  заботы  о  томъ,  чтобы  въ  городахъ 
находилось  достаточное  число  постоялыхъ  дворовъ,  харчевенъ  и  мага- 
зиновъ,  торгующихъ  съ'Ёстными  припасами.  Относительно  промышлен- 
ности и  торговли  инструвщя  не  ограннчпваетъ  роль  воеводы  только 
пассивннмъ  наблюдешемъ  и  исполненхемъ  идущихъ  сверху  указовъ; 
она  требуетъ  отъ  него  широкой  инищативы,  предписывая  ему  пред- 
ставлять въ  особыхъ  меморхалахъ  въ  сенатъ  и  коллепи  свои  сообра- 
жешя  о  способахъ  улучшешй  въ  торговл'6  и  мануфактурахъ.  Надаору 
воеводы  поручаются,  дал'Ье,  благотворптельныя  и  просв'Ьтптельныя  учре- 
ждешя,  предполагаемыя  инструкц1ей  въ  провинщи:  сиротскхе  домы, 
госпитали,  академ1и  и  школы.  Наконецъ,  на  воеводу  же  возложена 
высокая  обязанность  наблюдать  за  чистотою  в'Ёры:  <чтобъ  прямая  ка- 
еолическая  в'Ёра  твердо  была  содержана>.    - 

Изъ  этого  обзора  содержашя  воеводской  инструкц1и  можно  ви- 
деть, что  въ  ней  заключается  обширная  и  новая  программа  д'Ьятель- 
ностп  м'Ьстной  администращи.  Расположивъ  статьи  инструкцгв  по  руб- 
рикамъ,  выработаннымъ  современной  намъ  наукой  такъ  называемаго 
полицейскаго  права,  и  дополнивъ  эти  рубрики  изъ  отдЪльныхъ  указовъ, 
касавшихся  мЬстнаго  управлешя,  предшествовавшихъ  инструкщи  исо- 
хранившихъ  силу  или  сл^довавшихь  за  нею^  можно  этой  обширной 
программе  придать  еще  и  очень  систематическ1й,  стройный  видъ.  Это 
и  сд'Ьлалъ  въ  своемъ  изсл^доваши  о  м'Ьстномъ  управленш  проф.  Андрс- 
евсшй.  «КромЬ  попечешя  о  сохраненш  тишины >,  говоритъ  опъ,<и  от- 
сутсгв!!!  политпческихъ  безпорядковъ,  на  губернаторовъ  Петръ  возло- 
;1шлъ  совершенно  повыя  обязанности — полицш  въ  обшнрномъ  смысл-Ь 
слова >.  Въ  двухъ  главныхъ  разв']^твлен1яхъ  возлагалась  на  областную 
администращю  полицейская  д-Ьятельность:    во-первыхъ,  заботы  о  безо- 
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васности,  во-вторыхъ,  заботы  о  благосостоян1и  провинщи.  Рубрика 
безопасности  распадается  въ  свою  очередь  на  сл^^дующ1е  подотд'Ьлы: 
безопасность  жизни,  здоровья  и  имущества  огь  злой  воли  челов']^ка  и  отъ 
разныхъ  несчастныхъ  случаевъ:  пожаровъ,  бол'Ьзней.  Рубрика  благо- 
состояшя  также  подразделяется  на:  благосостоян1е  духовное,  куда  от- 
носятся: чистота  в'Ьры,  просв'Ьщен1е,  охранев1е  нравственности,  и  бла- 
сч)состоян1е  матерхальное,  куда  относятся  м']^ры  относительно  промы- 
шленности и  торговли,  которыя  указаны  уже  выше  '). 

Получается,  такимъ  образомъ,  цфлая  картина  полицейской  д'Ёятель  • 
ностн  местной  администращи,  удивительная  по  широте,  если  разсма- 
тривать  ее,  какъ  идеалъ  преобразователя,  и  очень  обманчиваа,  если 
судить  по  ней  о  д'Ьйствительной  жизни.  Жестоко  ошибся  бы,  разу- 
ы'Ёется,  тотъ,  кто  счелъ  бы  ее  за  изобрая:ен1е  того,  что  было^  а  не  за 
платоническое  только  указан1е  на  то,  что  должно  было  быть.  Для  изу- 
четя  дМствигельности  у  насъ  есть  иные  бол4е  верные  пути,  это — 
уцЬл'Ьвшхе  памятники  прак1Нческаго  д'Ьлопроизводства  воеводсьихъ  кан- 
целярий, и,  перечитывая  ихъ,  мы  находимъ  иногда  лишь  очень  р^^дше  и 
бл'Ьдные  сл'Ьды  той  полицейской  д'Ьятельности  м'&стной  администращи^ 
какую  указывала  ей  инструкц1я,  а  для  многихъ  категор1й  этой  д'1Ьятельно- 
стп  не  находимъ  и  никакихъ  сл']Ьдовъ.  То1^,  кто  описалъ  бы  эту  д'Ьятель- 
ность,  ограничиваясь  изложенною  выше  систематическою  и  разносторон- 
ней программою,  очень  напоминалъ  бы  того  газетнаго  репортера^  который, 
прочтя  афишу,  далъ  отчетъ  о  несостоявшемся  концерте.  Правда,  н'Ько- 
торое  исполнен1е  по  данной  инструкщи  все-таки  состоялось,  но  далеко 
не  въ  томъ  объем'Ь  и  не  съ  тою  полнотой,  какъ  можно  было  судить 
по  программе;  мнопе  ея  нумера  были  при  дМствительномъ  исполнен1п 
соБсЬмъ  опущены;  мнопе  исполнены  изъ  рукъ  вонъ  плохо.  Чтобы  из- 
б'Ьжать  указанной  опасности,  мы  съ  программою  въ  рукахъ  просл:Ьдимъ 
за  ея  исполнешемъ  на  мЬсгЬ  и  для  этого  въ  любой  присутсгвенный 
день  заглянемъ  въ  одну  изъ  провинщальныхъ  канцеляр1й,  хотя  бы^  напр., 
въ  пошехонскую,  д']&ла  которой  довольно  хорошо  сохранились.  Посмог- 
римъ,  что  тамъ  д-Ьлалось  24  января  1724  г. — день,  который  избираемь 
совершенно  случайно. 

Въ  этотъ  день  воевода  пошехонской  провинщп  подполковникъ 
МатвМ  Ивановнчъ  Хитрово,  прибывъ  утромъ  въ  канце.1яр1ю  и  сЬъъ 
за  присутственный  столъ,  прежде  всего  приказалъ  земскому  секре- 
тарю доложить  себ^Ь  указы,  пришедш1е  изъ  центральныхъ  прави- 
тельственныхъ  м^стъ.  Прочитывая  указы,  секретарь  пом'Ьчалъ  нанихъ 


*)  Лндреевскгй^  О  нам4стникахъ,  воеводахъ  и  губернаторахъ,  121-126. 
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резолющи.  Земшй  секретарь,  это  —  прееиникъ  прежняго  дьяка  при 
воевод']^  ХУИ  в.  Назначаеиай  сенатомъ  по  представлетю  воеводы, 
онъ  начальствуетъ  надъ  личнымъ  составомъ  канцеляр1и,  хранить  дЬла 
и  сл'Ьдитъ  за  правильностью  д'Ьлопроизводства.  За  эту  правильность 
онъ  ручается  своею  подписью  на  каждой  исходящей  ияъ  воеводской 
канцеляр1и  бумаге.  На  немъ  лежитъ  обязанность  докладывать  д^Бло 
воевод^^  и  быть  не  только  его  правою  рукою,  но  и  его  ходячею  памятью; 
снабжать  его  всякаго  рода  справками,  кашя  потребовались  бы  для  р^- 
шен1я  д'Ьла,  напоминать  ему  изданные  ран']Ье  законы  и  смотр']^ть  за 
тЁмъ,  чтобъ  воеводсюе  указы  и  резолющи  не  противор'Ьчили  законамъ 
и  р^&шен1ямъ  высшихъ  государственныхъ  учреждев1й  ').  На  хкл%  быть 
можетъ,  нер'Ьдко  секретарь  оказывался  не  только  памятью,  но  и 
мыслью  воеводы,  подъ  видомъ  справокъ  и  напоминашй  придумывав- 
шей самое  р'Ёшете,  подсказываемое  затЬмъ  воеводе. 

Итакъу  были  прежде  всего  прочтены  указы  изъ  высшихъ  прави- 
тельственныхъ  учрежден1й.  Ихъ  было  несколько.  Военная  коллепя 
писала  о  высылке  въ  нее  капраловъ  азовскаго  п^хотнаго  полка^ 
проживавшихъ  въ  отпуску  въ  своихъ  деревняхъ.  Воевода  поло- 
жилъ  резолющю:  <  послать  о  томъ  указы  кь  земскимъ  комиссарамъ  > , 
которые  и  должны  будутъ,  каждый  въ  своемъ  дистрякгЬ,  разыскавъ 
требуемыхъ  капраловъ,  сообщить  имъ  распоряжен1е  коллепи.  Дал^^е, 
былъ  прочтенъ  указъ  сената  уже  общаго  законодательнаго  характера, 
которымъ  опред'Ьлялись  правила  о  взимаши  пошлинъ  при  отдаче  изъ 
правительственныхъ  м^стъ  &ктлыхъ  людей  и  крестьянъ  ихъ  пом'Ьщи* 
камъ.  Воевода  постановилъ  записать  указъ  въ  книгу:  онъ  будетъ  при- 
нять къ  руководству  въ  т^хъ  случаахъ,  какихъ  онъ  касался.  Сл^довалъ 
указъ  изъ  штатсъ-конторы,  требующ1й  разъяснен1й,  почему  при  отсылке 
собранной  съ  провинц'ш  денежной  казны  въ  Петербургъ  было  изъ  неа 
вынуто  рентмейстеромь  46  руб.  22  алт«  3  деньги;  указъ  было  вел'Ьно 
записать  пока  въ  книгу  и  дальнЪйшихъ  распоряжен1й  не  сд'Ьлано.  Не 
скоро  соберется  отв'Ьчать  воевода;  онъ  подождеть  другаго  и  третьяго 
указа  о  томъ  же,  а  иногда  и  еще  большаго  ихъ  числа:  штатсъ-контора — 
учрежден1е  не  особенно  вл1ятельное,  съ  ея  делами  можно  и  не  торо- 
питься. Сл^довалъ  указъ  изъ  коммерцъ-коллепи,  излагавши  правила 
обработки  пеньки;  онъ  также  быль  записанъ  въ  книгу  для  руководства. 
Чтен1е  указовь  закончилось  указомь  изъ  герольдмейстерской  конторы 
о  сообщенш  ей  списка  проживающихъ  въ  провинщи  отставныхъ  дво- 
рянъ,  которые  еще  могутъ  быть  годны    <къ  посылкамь  и  къ  д'&ламъ>. 


О  П*  С.  3.  ]^  3571.  Наказъ  зенскому  секретарю. 
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Т.  е.  на  должности    по  гражданской  служб]^.    Покончпвъ    съ  указами, 
воевода  подписадъ  составленныя  въ  канцелярхи  исходяпця  бумаги,  ко-  • 
торыхъ  въ  этотъ   день   было   всего   дв^^,  а  именно  два  доношешя   въ 
ярославсшй  надворный  судъ,  въ  судебному  округу  котораго  принадле- 
лиаа  пошехонская  провинщя. 

Пока  воевода  былъ  занять  этими  казенными,  или,  какъ  ихъ  тогда 
называли,  < интересными»  д'Ьлами,  въ  канцеляр1и  дожидались  уже  про- 
сители, им^Ьвш1е  надобность  до  воеводы,  также  по  казевнымъ  или  по 
своимъ  частнымъ,  <челобитчиковымъ>,  д^дамъ.  Въ  качеств'Ь  челобитчи- 
ковъ  въ  воеводской  ка1Е1целяр1и  обыкновенно  появлялся  весьма  демокра- 
тяческ1й  длементъ:  крестьянское  населен1е  провинщи,  представители 
потчинной  администращи:  выборные,  старосты,  приказчики.  Изъ  самихъ 
пом^щиковъ  показывались  тамъ  иногда  только  мелк1е  люди  неважнаго 
чана.  Все  сколько  нибудь  выдающееся  дворянство  хронически  отсут- 
ствуетъ  изъ  провинщи,  занятое  въ  арм1и  или  на  гражданскихъ  долж- 
ностяхъ.  Да  и  живя  въ  деревн'Ь,  родовитый  дворянпнъ  и  крупный 
землевладЬлецъ  никогда  не  явится  самъ  въ  воеводскую  канцелярш,  а 
пришлетъ  своего  пов'Ьреннаго,  —  того  же  старосту,  прикащика  или 
особаго  <приказнаго  челов']Ька>,  спещалиста  по  юридическимъ  д^ламъ, 
неуступавшаго  любому  подъячему  знатока  закоиовъ,  доморощеннаго 
адвоката  изъ  кр'Ьиоствой  дворни,  ваше  начади  появляться  въ  барскихъ 
вотчинахъ  ХУ111  в'Ька.  Посмотримъ,  съ  какими  д'блами  обратились  къ 
воеводЬ  дожидавппеся  его  въ  этогь  день  просители. 

Первымъ  было  принято  явочное  челобитье  <  человека >  капитанъ* 
лейтенанта  преображенскаго  полка  Мурзина — Васильа  Егупова  о  томъ, 
что  въ  ночь  на  1 7  января  въ  вотчин'Ь  его  господина,  въ  романовскомъ 
убзд^,  въ  спасскомъ  стану,  на  р-^кЬ  Болокхп1^  напали  разбойники  на 
мельницу;  мельника  Макара  Родаонова  били,  мучили  и  жгли  огнемъ, 
и,  забравъ  вс^  его  инструменты,  пожитки  и  деньги,  скрылись.  Всему 
пограбленному  онъ  представилъ  подробную  роспись,  а  также  приведъ 
съ  собою  потерп'Ьвшаго  мельника  для  осмотра.  Выслушавъ  челобитную, 
воевода  прпказалъ  записать  ее  въ  книгу,  а  приведеннаго  мельника  <осмо- 
тргЬть  н  раны,  и  жжеше  описать».  Мы  бы  ожидали,  конечно,  что  тот- 
часъ  будутъ  приняты  м^^ры  къ  обезпечен1Ю  безопасности,  что  немед- 
ленно будетъ  отдано  распоряжеше  о  поимкЬ  скрывшихся  разбойниковъ 
по  горячимъ  сл'Ьдамъ,  но,  къ  удивлешю,  такого  приказа  отдано  не  было.- 
Следовало  зат^мъ  доношен1е  челов'Ька  другаго  вотчинника  провинщи, 
кн.  Касаткина-Ростовскаго  —  ведора  Бропачева,  который  представилъ 
кошю  съ  производства  московскаго  надворнаго  суда  по  д&1у  о  бЬглошь 
крестьянин'^  князя  и  ходатайствовалъ  о  записк^Ь  этого  б']&глаго  согласно 
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р'Ьшен1ю  надворнаго  суда  за  его  господпномъ.  Состоялась  резолюцгя: 
представленную  коп1Ю  принять  н  <  выписать  >.  Это  значило,  что  чедо- 
битчикъ  долго  еще  принужденъ  будетъ  <им'6ть  по  ж^лу  хождев1е>  въ 
воеводскую  канцеляр1ю,  пока  будетъ  тамъ  составляться  выписка  изь 
подлиннаго  дЬла^  пока  дойдетъ  до  нея  очередь  доклада,  и  состоится  по 
ней  приговоръ  воеводы.  Третьей  и  посл^^дней  поступила  челобитная 
сельскаго  выборпаго,  который  привелъ  съ  собою  въ  канцелярш  б-Ьглаго 
рекрута,  поставленнаго  въ  случнвш1Г1СЯ  Н'Ьсколько  л1^тъ  тому  наза^ 
наборъ  съ  вотчины  его  пом'Ьщика,  б'Ьжавшаго  отъ  рекрутства  п  вер- 
нувшагося  въ  родную  деревню.  Укрывательство  б^Ьглыхъ  рекрутъ  строга 
пресл'Ьдовалось,  п  вотчинная  адмппистращя  посп^Ьшнла  выдать  б'бглеца. 
Ему  предстояла  печальная  участь,  ничего  хорошаго  не  об'Ьщающимъ 
введен1емъ  къ  которой  была  резолющя  воеводы  о  снят1и  съ  него  до- 
проса. Если  допросъ  этотъ  не  производился  сейчасъ  же,  то  этимъ  и 
кончился  присутственный  день  для  воеводы,  день  довольно  коротк1й. 
Въ  друпе  раза  онъ  будегь  дол'Ье  заседать  въ  канцеляр1и:  придать 
больше  указовъ,  потребуется  отправить  больше  бумагъ  и  принять 
больше  челобит1й;  сверхъ  того  еще  поступить  кь  нему  кипа  бумагъ 
и  в'Ёдомостей  изъ  камерирской  конторы,  которыя  вызовутъ  необходим 
мость  продолжительнаго  совЬщашя  съ  камервромъ  '). 

Пересматривая  день  за  днемъ  по  подлиннымъ  д'Ьлопроизводствамъ 
и  по  протоколамъ  д'Ёятельность  другихъ  провинщальныхъ  воеводъ,  мы 
можемъ  ясно  убедиться,  въ  какой  малой  степени  ими  осуществлялась 
та  широкая  программа,  съ  которою  въ  рукахъ  мы  начади  наши  на- 
блюден1я.  Вновь  переберемъ  эту  программу  по  пунктамъ.  На  воевод'Ь 
лежитъ  обязанность  заботиться  о  безопасности  жителей  его  провннцш 
отъ  злой  воли  челов'Ька,  смотреть,  <чтобъ  никому  насил1я  и  грабежа 
чинено  не  было,  а  воровство  бъ  и  всякхе  разбои  и  преступлен1я 
весьма  бъ  были  прекращены  и  по  достоинству  наказаны  >,  —  онъ  дол- 
женъ,  следовательно,  принимать  м']Бры  предупреждешя  и  пресЬчен1я 
противъ  разбоевъ  и  воровства,  не  ограничиваясь  только  м'Ьрами,  на- 
правленными къ  тому,  чтобы  преступники  получили  достойное  возиез- 
Д1е.  Правда,  не  всегда  воевода  такъ  безучастно  отнес^ется  къ  заявлен1ю 
о  разбо'Ь  и  грабеж'Ь,  как-ь  это  сд^лалъ  пошехонсшй  воевода  24  янв. 
1724  г.  Въ  другихъ  случаяхъ,  въ  особенности  если  подобное  заявлев]е 
будетъ  исходить  отъ  бол'1е  вл1ятельнаго  лица,  напр.,  отъ  прикащика 
какого-либо  изъ  высокопоставленныхъ  сановниковъ,  влад'Ьющихъ  землею 


О  Д-Ьла  пошехонск.  уЬзди.  суда,  по  Ш  оп.    вязка  2.  д-кю  .V  3:    по  П  он. 
вязка  4,  д-Ью  А?  46,  л.  72 — 73. 
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въ  провншцц,  онъ  разошлетъ  указы  къ  земскимъ  комиссарамъ,  чтобы  они, 
собравъ  наллчное  находящееся  въ  деревняхъ,  разум']^ется,  мелкое  шля- 
хетство, а  также  сотскихъ,  десятскихъ  н  крестьянъ,  пресл^^довали  по- 
казавшихся разбойниковъ,  ловили  ихъ  и  приводили  въ  розыску.  Въ  то 
время  разбойничьи  ватаги,  нер'Ьдко  очень  многолюдныя^  вооруженныя, 
л  иногда  даже  обмундированныя,  водились  въ  каждой  провинцш  и  были 
въ  ней  обыкновеннымъ  явлешеиъ,  можно  даже  сказать,  составляли 
:кавъ  бы  необходимое  дополнеше  провинц1альнаго  штата.  Въ  орлов- 
«ской  лровннщн  у  такой  шайки  былъ  выстроенъ  особый  притонъ,  уврЬ- 
пленный  и  охраняемый  стражею.  Какъ  разсказывалъ  на  допросе  очеви- 
децъ,  «вълихвинскомъуЬзд'Ь  близъ  большой  московской  дороги,  верстахъ 
въ  восьми  отъ  села,  въ  л^Ьсу...  живутъ  воры  и  разбойники  Г.  И.  Сиротка 
•съ  товарищи,  101  челов^^къ,  съ  ружьемъ,  въ  драгунскомъ  мундирЬ..; 
лостроенъ  у  нвхъ  дворъ,  огороженъ  заборомъ,  и  на  томъ  двор^Ь  двЪ 
избы...  одна  рубленая  наружи,  а  другая  земляная;  а  на  томъ  ихъ  во- 
ровскомъ  двор^  ии'Ьется  караулъ  въ  день  и  въ  ночь  у  земляной  избы, 
въ  которой  онъ,  Сиротка,  живетъ:  у  дверей  по  два,  да  у  воротъ  по 
три  челов^^ка  съ  фузеи  и  шпаги..;  а  "бздять  оные  разбойники  разби- 
вать отъ  помянутой  московской  дороги  въ  дальн1я  м^^ста>.  Но  сладить 
съ  этимъ  зломъ  русской  провинщи  Х\111  в.,  корни  котораго  обильно 
питались  въ  почв'&  кр^постнаго  права,  были  не  въ  силахъ  обыкно- 
венные органы  м'Ьстнаго  управлен1я;  сознав1в  своего  безсдшя,  вероятно, 
11  принуавдало  ихъ  смотр^Ьть  на  него,  сложа  руки.  Истреблен1е  разбой  - 
никовъ  возлагалось  на  особый  военный  команды,  ра8сылавш1яся  ио 
провинщямъ,  и  по  большей  части  воевода,  получпвъ  заявлеше  о  слу- 
чзА  разбоя,  о  томъ,  что  на  такой-то  большой  дороге  <незнаемые  и 
воровск1е  люди,  челов^къ  съ  30,  съ  огпеннымъ  и  студенымъ  ружьемъ, 
выскоча  изъ  л^^су,  разбили»  какого-либо  иро'Ьзжавшаго  или  напали  на 
чье-нибудь  им'Ьнье,  ограничивался  ув'Ьдомленхемъ  о  томъ  офицера, 
командовавшаго  отрядомъ,  назваченнымъ  для  истреблен1Я  разбойниковъ« 
Впосл'Ьдствш,  со  времени  введен1я  подушной. и  расположешя  полковъ 
ва  души,  это  д']^ло  было  поручено  расквартирой^ннымъ  по  провинщямъ 
полкамъ.  Изъ  общихъ  м'Ьръ  по  преду преждев1ю  разбоевъ  можно  ука- 
зать разв'6  только  одну,  практиковавшуюся  воеводскимъ  управленхемъ, 
которая  однако  едва  ли  достигала  хоть  сколько-нибудь  д'Ьйствительныхъ 
результатовъ.  Инструкщя  предписывала  воевод'Ь  наблюдать,  чтобы  не 
было  въ  провинщи  всякаго  рода  гулящихъ  людей  и  просителей  мило- 
стыни, и,  въ  самомъ  д^л']^,  въ  воеводскую  канцелярхю  то  и  дЬло  при- 
подятъ  нвзш1е  чины  полицш  <пришлыхъ  неизв'Ьстно  откуда >,  по дозри- 
телъныхъ  людей.  Снявъ  съ  ннхъ  допросъ,  онъ  отдаетъ  ихъ  на  поруки 
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тону,  КТО  пожелаетъ  ихъ  взять,  или  сажаетъ  ихъ   въ  тюрьму,    откуда 
ОНИ  нер-Ьдко  и  спасаются  б*гствомъ  *). 

Въ  категорш  безопасности,  о  которой  долженъ  былъ  заботиться 
воевода,  включается  безопасность  отъ  другаго  бича  русскаго  города  и 
деревни — пожара.  Въ  этомъ  отношенш  м'Ьры,  принимаемыя  воеводой, 
не  идутъ  ни  въ  чемъ  дал-Ье  практики  XVII  в.  Вотъ  къ  чему  он*  сво- 
дятся. Зам'Ьтивъ  учащеше  поясарныхъ  случаевъ  въ  городе,  воевода 
повторить  старинныя^  заключавш1яся  еще  въ  давнихъ  воеводскихъ  нака- 
захъ  распоряжен1я,  которыми  предписывалось  горожананъ  избрать  изъ 
своей  среды  на  каждые  десять  дворовъ  десятскаго,  а  на  каждую  сотню 
сотскаго  для  наблюден1Я  за  осторожностью  съ  огнемъ  и  для  органи- 
защи  ночныхъ  карауловъ.  Л'бтомъ  топить  избы  и  поварни  разрешалось 
только  по  воскреснымъ  днямъ  и  большимъ  праздникамъ,  притомъ  только 
въ  одинъ  и  тотъ  же  опред'^^ленный  часъ  дня.  На  всякомъ  строенхв 
должны  быть  поставлены  чаны  съ  водою;  на  двор**  у  каждаго  десят- 
скаго устраивалось  своего  рода  пожарное  депо,  гд*  должны  были  хра- 
ниться топоры,  ведра,  лубяные  щиты  и  друпе  употреблявшхеся  при 
тушенш  пожаровъ  инструменты.  При  первыхъ  звукахъ  набата  всЬ 
граждане  обязывались  бежать  <съ  великимъ  посп*шен1емъ  >  на  пожаръ 
и  тушить  его  подъ  руководствомъ  сотскихъ  и  десятскихъ.  За  наруше- 
Н1е  вс^хъ  этихъ  правилъ  воевода  грозилъ  денежными  штрафаош,  а  если 
бы  пожаръ  произошелъ  по  вин'Ь  нарушителя,  то  и  жестокимъ  наказа- 
шемъ.  Распоряжеше  воеводы  о  противопожарныхъ  м'Ьрахъ  публикова- 
лось во  всеобщее  св'ЬдЬше  и  простиралось  не  только  на  главный 
городъ  провинц1и,  но  и  на  вс*  друпе.  Надобно,  впрочемъ,  сказать,  что 
такое  распоряжен1е  найдено  нами  только  въ  архив*  одной  воеводской 
канцелярш — орловской.  Очень  возможно,  что  во  многихъ  провивщяхъ 
даже  и  такихъ  примнтивныхъ  м*ръ  не  принималось.  Не  видно,  чтобы 
воеводск1я  управлен1Я  издавали  как1Я-нибудь  строительный  правила  съ 
ц*лью  предупрежден1я  пожаровъ  или  смотрели  за  соблюдешемъ 
установленныхъ  указами  для  построекъ  правилъ  о  разрывахъ  между 
дворами  '). 

Въ  еще  бол^е   зачаточномъ   состоян1и   находится   въ  изучаемые 
годы   д^ло  медицинской  полищи.    Нечего,  разумеется,  искать  въ  д-Ья- 


0  Д'Ьла  орювской  пров.  канц.  Лё  1584.  Д']^ла  пошеконск.  у^здн.  суда,  по 
Ш  оп.  вязка  2,  кн.  6,  №  48.  Д-Ьла  упичской  пров.  канц.  №  511.  Д-Ьла  пере- 
яславск.  уЬздн.  суда.  оп.  VI,  вязка  1,  д.  93.  Д-Ьла  орловск.  пров.  канц.  ЛкДе  1431, 
1475,   1477,  1490,  1514,  1556,  1565,  1573,  1589,  1602,  1709. 

*)  Д-бла  орловск.  пров.  капц.   Хз  1754. 
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тельности  воеводъ  сл'Ьдовъ  кяеихъ -нибудь  общихъ  савитарныхъ  м']Ьро- 
пр1ят1й,  кром'Ь  разв']^  чрезвычавныхъ  случаевъ  появлен1Я  моровой  язвы, 
когда  приб'Ёгали  къ  способамь  борьбы  съ  нею,  выработаннымъ  такке 
XVII  стол'Ьпемъ.  Хотя  воеводская  инструкц1я  красноречиво  вменяла 
воеводамъ  въ  обязанность  им'1ть  попечев1е  о  <госпиталахъ>,  но,  кром'Ь 
столицъ  и  разв'Ь  немногнхъ  большихъ  городовъ,  едва  ли  гд1Ь  существо- 
вали как1я-либо  учрежден1я  для  медицинской  помощи  населен1Ю.  Самый 
медицинсюй  персоналъ  въ  первой  четверти  ХУШ  вЬка  былъ  р']^дкостыо 
я  появлялся  только  въ  арм1и.  Вероятно,  далеко  не  во  всЬхъ  провип- 
Ц1яхъ  имелся  даже  и  фельдшеръ,  котораго^  однако,  мы  встрЁтилп  въ 
пошехонской.  Изъ  того,  что  этогь  посл'Ьднхй  довольно  регулярно  без- 
покоилъ  воеводскую  канцеляр1Ю  просьбами  о  выдач'Ь  ему  жалованья, 
можно  думать,  что  онъ  получалъ  казенное  содержан1е^  если  только, 
впрочемъ,  оно  выдавалось  ему  не  въ  качеств1^  солдата  при  воевод- 
ской кавцеляр1и,  при  которой  онъ  состоялъ.  Точно  то  же  схЬ- 
дуетъ  сказать  п  объ  общественномъ  призр'Ьши.  Предписывая  пре- 
секать прошен1е  милостыни,  воеводская  инструкщя  разсчитывала  на 
правительственную  организащю  благотворительности  и  наравнЬ  сь 
госпиталями  поручала  попечен1Ю  воеводы  также  и  «сиротскхе  домы>. 
Эти  домы,  разумеется»  такъ  и  остались  пустымъ  звукомъ.  Д'Ьло  об- 
в^ественнаго  призр'6н1я  продолжало  всец'Ьло  сосредоточиваться  въ  ру- 
кахъ  церкви.  Въ  матерхал'Ь  для  призр'1н1я  не  было  недостатка;  въ 
годы  реформы  Петра  его  даже,  в'броятно,  было  гораздо  болЬе,  ч'Ьмь 
прежде,  всл']&дств1е  тягости,  какою  ложилась  реформа  на  народное  хо- 
зяйство; но  м'1стная  администращя  была  совершенно  лишена  средствъ 
для  осущсствлен1я  предписашй  о  призр'Ъши,  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  гдЬ 
надо  было  оказать  благотворительную    помощь,    она  оказывалась  сама 

въ   беЗПОМОЩНОМЪ    С0СТ0ЯН1И. 

Въ  очень  р'Ьдкихъ  случаяхъ  воевода  могъ  исполнить  и  тотъ 
пунктъ  инструкц1и,  который  поручалъ  ему  заботиться  о  вародномъ 
просв'Ьщетн.  Где  же  кром'Ь  столицъ  и  Е1ева  существовали  эти  <ака- 
девпи>,  о  которыхъ  говорилось  въ  инструкщи?  Въ  провинц1и  то 
зд^сь,  то  тамъ  начинали  вспыхивать  и  слабо  мерцать  среди  окру- 
жающаго  мрака  р'Ьдшв  огоньки  просв']^щен1Я^  очагами  для  которыхъ 
были  духовныя  школы,  заводимыя  образованными  архтереязли,  преиму- 
щественно изъ  малороссовъ,  геройски  выдерживавшими  упорную  борьбу 
со  всевозможными  матерзальвымп  преиятствгями:  и  съ  недостаткомъ 
средствъ,  книгъ,  учителей  и  учениковъ,  и,  главное,  съ  коснымъ  нев"Ь- 
гествомъ  подвластнаго  имъ  духовенства,  съ  тупою  враждой  взиравшаго 
на    ихъ   небывалыя  зат'Ёи.    Съ  трудомъ    поддерживаемыя,    эти    школы 

13 
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быстро  падали  и  глохли,  когда  превращались  источники  энерпи,  ихъ 
питавшей,  когда  ихъ  основатели  умирали  или  переводились  на  друпя 
кафедры.  Д'Ьятельность  светской  провинц1альной  администрацш  въ 
основан1и  школъ  почти  совершенно  незам^Ьтна.  Едва  ли  не  единствен- 
нымъ  надо  признать  то  рвен1е^  съ  какимъ  стремился  положить  начало 
просв'Ьщенхя  въ  своей  Ьровинщи  вятсшй  воевода  Чаадаевъ,  желавппй 
во  что  бы  то  ни  стало  открыть  тамъ  цыфирную  школу.  Встр^тивъ 
противодЪйств1е  со  стороны  епарх1альныхъ  властей  и  духовенства,  на 
сочувств1е  которыхъ  онъ  разсчитывалъ,  онъ  р4шилъ  устроить  цыфир- 
ную школу  при  провинщальной  канцеляр1и.  Одно  изъ  глайныхъ  за- 
труднешй  для  ея  открыт1Я  заключалось  въ  собрав1и  самаго  педагоги- 
ческаго  матерхала,  который  б'Ьжалъ  отъ  школы  при  каждомъ  удобномъ 
случаЪ  и  который  приходилось  привлекать  въ  нее  силою.  Были  разо- 
сланы по  уЬзду  солдаты  воеводской  канцелярии  съ  поручешемъ  хватать 
вс']^хъ  годныхъ  для  школы  и  доставлять  ихъ  въ  Вятку.  Но  преодол'Ьть 
всЬхъ  за1'руднен1й  воевода  не  былъ  въ  силахъ,  и  попытка  этого  ревни- 
теля просв'Ьщен1я  окончилась  неудачей.  Кое  гдЪ  въ  провинщяхъ  цы- 
фирныя  школы  основались;  но  тамъ,  гд^Ь  он'Ь  открыли  свое  д^Ьйств1е, 
попечеше  о  нихъ  со  стороны  администрац1н  выражалось  лишь  въ  томъ, 
что  учитель  время  отъ  времени  подавалъ  въ  воеводскую  канцелярш 
ведомости  объ  усп']^хахъ  немногочисленныхъ  учениковъ  изъ  подъяче- 
скихъ  д^тей,  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  «науку  выучили >,  кто  еще  <и8у- 
чаютъ  геометр1ю>,  о  томъ,  что  таше-то  лежа1ъ  больны,  а  *гак1е-то 
явились  къ  учен1ю  негодны  '). 

Совершенно  уже  не  пошли  дал']&е  бумаги  два  друпе  пункта  про- 
граммы, касавш1еся  духовнаго  благосостоян1я  провинцш,  а  именно: 
надзоръ  за  чистотою  в^ры  и  охранен1е  нравственности,  если  подъ 
первымъ  не  разум'Ьть  наложеше  штрафа  на  неявляющихся  къ  испо* 
в^ди  по  доносамъ  приходскаго  духовенсгва,  что  на  практик^^,  кажется, 
также  не  исполнялось,  а  подъ  вторымъ  вообще  судебной  д'Ьятельности 
воеводъ,  каравшей  нарушен1е  нравственности.  Въ  томъ  и  другомъ 
случае  это  были  карательный,  а  не  предупредительныя  м'Ьры.  Точно 
такъ  же  изъ  широкаго  круга  указанныхъ  программою  м'Ьръ  къ  подъему 
матерхальнаго  благосостоян1я  населеп1я,  въ  который  входили:  м^ры  кь 
развит1Ю  мануфактуръ  и  торговли,  наблюдете  за  веден1емъ  частныхъ 
хозяйствъ,  учрежден1е  опеки  надъ  пом'1щиками — разорителями  своихъ 
им'Ён1й,  огражден1е  огь  тяжкихъ  работъ  пом']^щичьихъ  крестьянъ,  охра- 


*)  Д-Ьла  пошехонск.  у4здн.  суда  по  III  оп.  вязка  2,  кн^  6,  №  87;  50;  кн.  3, 
Лз  232;  2о2.  Зиаменскхй,  Духовный  школы  въ  Роши,  стр.  74. 
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неше  л-Ьсовъ,  наблюден1в  за  нонетами,  м4рами  и  весами,  устройство 
и  улучшее1е  путей  сообщешя — осуществлялось  на  д'Ьл'Ь  только  очень 
немногое  и  притомъ  почти  исключительно  то,  что  нм'Ёло  фискальное  зна- 
чен1е.  11одд1&лывателц  монеты,  разум^Ьется,  преследовались,  какъ  и  дру- 
пе  преступники,  но  для  развит1я  торговли  это  была  м^ра  еще  не 
большаго  значен]я.  Щлью  охранешя  л'Ьсовъ  были  вовсе  не  потреб- 
ности сельскаго  хозяйства,  а  удовлетворен1е  казенныхъ  нуждъ,  имен- 
но постройки  флота:  воспрещалось  рубить  л']^съ^  годный  для  корабле- 
строен1я.  Съ  1722  года  охрана  этого  л'Ёса  была  возложена,  кром'Ь 
чиновъ  общей  администрац1и,  еще,  какъ  мы  уже  знаемъ,  на  особое 
л'Ьсное  в'Ьдомство  съ  вальдмейстеромъ,  или  оберъ-вальдмейстеромъ  во 
глав'Ь,  которое  подчинено  было  не  камеръ-коллепи^  в'бдавшей  сель- 
ское хозяйство,  а  адмиралтействъ-коллепи,  выдавшей  кораблестрое- 
Н1е.  Подъ  руководствомъ  оберъ-вальдмейстера  въ  богатыхъ  л1Ьсомъ 
1фовпнц1яхъ,  откуда  былъ  удобный  сплавъ,  д'Ьйствовала  ц'блаа  система 
областныхъ  чиновъ — вальдмейстеровъ  и  унтеръ-вальдмейстеровъ  изъ 
служилыхъ  людей  съ  подчиненными  имъ  л']^сными  надзирателями  изъ 
приказчиковъ,  старость  и  крестьянъ  частныхъ  им']^н1Й.Бальдмейстеры  обя- 
заны были  наблюдать  за  целостью  запов^дныхъ  л'Ьсовъ,  выдавать  разр'Ь- 
шев1я  на  срубъ  опредЬленнаго  количества  деревьевъ  для  хозяйственныхъ 
надобностей  окрестнымъ  пом'Ьщикамъ  и  крестьянамъ  и  пресл'бдовать 
самовольныя  л']Ьсныя  порубки.  Въ  г1хъ  же  м'Ьстахъ^  откуда  сплавъ  л'Ьса 
ь*ь  верфямъ  былъ  неудобенъ,  они  и  не  были  охраняемы  *).  Д^Ьятельность 


')  П.  С.  3.  №Л!  3905,  3941,  3967,  4060— инструкщя  оберъ-вальдмейстеру 
4135,  4590.  Д'Ьла  пошехонск.  уЬздн.  суда  оп.  Ш  вязка  2,  кн.  8,  Л;  1243:  про- 
1е1ор1я  пошехонекой  провинц1иизъ  Романова  отъ  вальдмейстерскихъ  д'Ьдъ:  «надзи- 
ратели А.  Ушаковъ,  П.  Тодбузинъ,  С.  Аххатовъ  въ  вальднейстерскинъ  д1Ь1а1ъ 
снсканы  и  къ  вадзиравш  д^совъ,  гд'Ъ  они  были,  попрежнену  определены».  Образцы 
производства  въ  вальдиейстсрской  канцеляри:  д.  орловской  пров.  канц.  №  1727. 
Въ  ']юаЬ  1726  г.  въ  жценскую  канцелярш  вадьджейстерсквхъ  д^Ьлъ  староста  лои!^ 
щика  Черемисинова  обратился   со  сл'Ьдующииъ  прошенхеиъ:  «За  поц'Ьщикоиъ  иоинъ 

въ  б^левскомъ  у.,  въ  стану»  въ  с.  Оирсов^  дв.  пом^щиковъ^  да  крестьянскихъ 

три  дв.,  да  въ  деревв-Ь  Теремцахъ  три  дв.  крестьянскихъ;  а  при  сеЛ  Оирсов!  въ 
дачахъ  поимщика  моего  л'Ьсныхъ  угод1й  довольное  число.  А  надлежитъ  вырубить  на 
вышеозначенный  одинъ  дв.  пом'Ьщиковъ  на  хоромные  уборы,  на  столы,  на  шафы, 
на  стулья  20  деревъ  по  2  саж.,  въ  отруб*  по  7  п  8  вершк.  и  т.  д.,  а  безъ  повели- 
тельнаго  указа  отъ  вальдмейстерскихъ  д^лъ  рубить  не  си*ю».  Была  составлена 
выписка  изъ  вальдмейстерскихъ  ивструкшй,  и  зат^мъ  состоялось  разр*шен1е  рубить 
съ  сл^дующимъ  однако  обязательствомъ:  «1726  г.  1юня  15  дня  во  Мценск*  у 
вальдмейстерскихъ  д^лъ    въ  небытность   подчиненнаго   вальдмейстера    Т.  Кривцова 
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МЕСТНОЙ  администращы  по  устройству  и*улучшев1ю  путей  сообщен1я 
можно  наблюдать  въ  очень  р'Ьдкихъ  случаяхъ  главнымъ  образовгь 
экстревнаго  характера.  Если  отъ  воеводы  разсылается  указъ  къ  зем- 
скимъ  комиссарамъ  починить  дорогу  и  построить  на  ней  станщи, 
это — верный  признакъ,  что  черевъ  провинщю  ожидается  <  проп1е(ггв1е 
1Т0  величества  >  или  что  онъ  получилъ  объ  этомъ  указъ  сверху  ввиду 
:шачев1я  дороги  для  казенныхъ  нуждъ;  благосостояше  провинщи  въ 
этихъ  случаяхъ  совершенно  не  играетъроли.  Улучшен1е  дорогъ  произво- 
дится иногда  частной  коммерческой  предпршмчивостью  и  служить  фи- 
скальнымъ  ннтересамъ.  Въ  провинщальную  канцеляр1Ю  поступить  отъ 
частваго  лица  заявлеше,  что  въ  такомъ-то  мЬст^  учинена  на  большой 
дороге  гать  самая  худая,  отчего  про^зжающ1е  всякаго  чина  люди  тер- 
пятъ  не  малые  убытки  и  топягь  лошадей^  и  просьба  разр:Ьшить  ему 
построить  зд'Ьсь  мостъ  и  отдать  ему  его  на  откупъ,  такъ  какъ  мостовая 
пошлина  была  однимъ  пзъ  казенныхь  сборовъ,  отдававшихся  на  откупъ. 
Командпровавъ  чиновника  для  проверки  этихъ  показан1й  и  получивъ 
его  доиесен1е,  м'1стныя  власти  дадутъ  просимое  разр^^шеше,  ч'Ьмъ  и 
оканчивается  ихъ  д-Ьятельносгь  въ  этомъ  случай  ').  Друпе  перечислен- 
пые  выше  пункты  программы  не  им'Ьли  практическаго  осуществленхя  даже 
п  въ  такой  степень.  По  пнс1'рукц1и  воеводы  должны  были  представлять 
высшему  правительству  свои  соображен1а  о  способахъ  къ  раввипю  и 
усовершенствована  промышленности  и  торговли,  но  въ  переписк1Ь  ихъ 
съ  коллепями  и  сенатомъ  нЬтъ  растительно  никакихъ  сл^довъ  такой 
самостоятельной  д'^Сятельности  воеводъ;  все,  къ  чему  въ  этомъ  отно- 
шенш  она  сводилась,  было  механическое  исполнеше  указовъ  ткхъ 
]соллепй,  которыя  зав^дывали  промышленностью  и  торговлей.  Для  на- 
блюден1я  за  ведешевгь  частныхъ  хозяйствъ  у  воеводы  не  было  ника- 
кихъ средствъ,  и  онъ  могъ  только  констатировать,  а  не  предотвращать 
<  пустоту  >  въ  доводимыхъ  до  разоретя  пм'Ьн1Яхъ.  Наконецъ,  можно  лп 
было  въ  начал*!  XVIII  в.  осуществлять  так1я  задачи,  какъ  учреждевхе 
опекъ  надъ  разорителями  пом'Ёщиками  и  ограждеше  крестьянскаго  труда 
отъ  пом^щичьяго  произвола,  когда  они  не  были  по  силамъ  админи- 
страцти  даже  и  въ  конц*!  этого  в-Ька? 


запов'Ьдныхъ  л'Ьсовъ  передъ  надсмотрщикомъ  (=унтеръ-вальднейстеро1ъ)  Г.  Н. 
Шеншиныиъ  означенный  ироситель  сказалъ  по  заповеди  св.  евангел1я,  что  онъ  за- 
пов^дныхъ  ея  вед.  дубовыхъ  и  нрочихъ  л'Ьсовъ,  которые  во  Нценсв'Ь  отъ  вадьд- 
яейстсрскихъ  д'Ьлъ  рубить  позволены,  кору  на  отправденхе  иовонанернаго  кожевнаго 
д'Ьла  сыная,  къ  кожевнымъ  заводамъ  для  продажи.  гдЬ  оные  ин'ЬютсЯ}  отвозить  бу- 
деть.  См.  также  №№  1734,  1804. 

*)  Д'Ьла  орловск.  пров.  канц.   №  1068. 
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Вс^  эта  стремлен1я  8а1сонодателя  возложить  на  м']^стное  управле- 
1116  обязанности,  по  широт^^  своей  не  уступаю1Ц1я  тЬмъ,  которыя  осу- 
ществляются въ  наше  время  органами  земскаго  и  городскаго  само- 
управлешя,  и  ц']^лью  которыхъ  является  благосостояше  м'Ьстности, 
€лишкомъ  опережали  свое  время  н  остались  безплодными  мечтами. 
Тонше  и  н-кЕные  ростки  новыхъ  взглядовъ  на  значен1е  м']&стнаго 
уаравлеБ1я,  пробивающ1еся  въ  инструкщяхъ,  быстро  были  заглушены 
действительностью  и  погибли,  не  найдя  для  своего  дальнМшаго  раз- 
ИИТ1Я  ни  нужнаго  климата,  ни  соотв'Ьтствующей  почвы.  Отдавая  гро- 
мадную долю  своей  работы  удовлетворен1Ю  фискальныхъ  запросовъ, 
днктуемыхъ  центромъ,  м']^стная  администрашя  едва  справлялась  даже 
съ  самыми  примитивными  изъ  остальныхъ  своихъ  задачъ,  каковы  были 
унасл'Ьдованныя  еще  отъ  XVIII  в'Ька:  обезпеченхе  безопасной^  и 
правосуд1е;  понятно,  Ч10  она  не  могла  даже  и  приступить  къ  осу- 
щес1'влен1ю  т^хъ  статей  петровскихъ  инсгрукщй,  которыя  возлагали  на 
нее  заботу  о  хриспанскомъ  воспитан1и  и  всеобщемъ  обучеши  д1&тей, 
о  медицин']^  и  благотворительности,  о  развили  промышленности  и 
торговли. 

IV. 

Для  того,  чтобы  широк1я  зЭ'Дачи,  которыя  возлагались  законода- 
тельствомъ  на  м^^стную  провинщальную  администращю,  не  оставались 
мертвой  буквой,  у  нея  не  было  одного  необходимаго  .  услов1я:  матер!- 
лльныхъ  средствъ  для  ихъ  осуществлешя.  Очевидно,  что  для  осу- 
ществлеа1я  этихъ  задачъ,  всегда  проявляющихся  въ  форм*]^  м'Ьстныхъ 
пользъ  и  нуждъ,  въ  распоряжев1е  м'Ьствой  администрации  должно  было 
быть  предоставлено  некоторое  количество  рессурсовъ,  расходуемыхъ  на 
м-бстЬ.  Но  центръ,  высасывая  изъ  м'Ьстности  ъсЬ  ея  рессурсы  до  по- 
^1Ьдней  коп'Ьйки  и  тратя  ихъ  главвымъ  образомъ  на  нужды  государствен- 
аюй  обороны,  не  оставлялъ  въ  провинщадьной  касс']^  никакихъ  остатковъ 
па  расходы  по  подъему  благосостояв1Я  края.  М']^стная  администращя  ли- 
шена была  права  спещальнаго  обложешя  на  удонлетворевхе  своихъ  нуждъ. 
Въ  распоряжен1и  суммами,  стекавшимися  въ  рентерею,  она  была  крайне 
стЬснена,  не  будучи  въ  состояв1и  произвести  изъ  нихъ  какой-нибудь 
расходъ  безъ  указа  изъ  центральнаго  ведомства,  зав'Ьдывавшаго  рас- 
ходами,—штатсЪ'КОнторъ-коллег1и.  До  чего  доходило  это  стЬснен1е,  видно 
изъ  сл^Ьдующихъ  прим'^Ьровъ.  Въ  1723  году  воевода  Соликамской  про- 
винцш  доносилъ  сенату,  что  вь  Соликамске  <тюревгаый  острогъ  и 
язбы   весьма   погнили  и  стоять   на  подпорахъ>,  такъ  что  бБ1ла  опас- 
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ность,   что   вс'Ь   заключенные   разб-Ьгутся.  <А   о  строенш   тюремнага 
острогу  и  избъ  > ,  спрашиваетъ  дал'Ье  воевода,  <  у казовгь  вашего  ившера- 
торскаго   величества   что   повел'Ёно   будетъ^  а  безъ  указу   строить  н& 
см']Ью  > .  Точно  такъ  же  московсшй  губернаторъ  обращается  въ  сенатъ  за 
разр']Ьшен1емъ   починить  деревянную  мостовую  въ  Москв']^  на  БолотЪ^ 
между  Балчугомъ  и  Пятницкой  слободой,  которую  сломало  и  разнесло 
весеннимъ   половодьевть^    прибавляя  то  же  выражеше:  са   безъ  указу 
царскаго    величества  ткхъ  мостовъ    строить   не  смЪемъ>.    Правда,  въ^ 
бюджетахъ  провинцШ,  заключающихся    въ  представленныхъ  ими  отче- 
тахъ,  мы  найдемъ  статьи  м']^стныхъ  расходовъ,  деньги  на  которыя  вы- 
давались изъ  провинщальныхъ  рентерей.   Такъ,  напр.,  по  отчету  елец- 
кой провинцш   за  1726  г., — беремъ  его  случайно,  по  нему  можно  су* 
дить  и  объ  остальныхъ, — въ  рейтере*  состояло  15.502  р.  90  к.,  полу- 
ченныхъ  отъ  разныхъ  косвенныхъ  сборовъ,  не  включая  сюда  прямаго^ 
подушнаго  сбора.  Изъ  нихъ  израсходовано  за  годъ  было  13.077  р.  15  к. ^ 
а  именно:  12.149  р.  71   к.  отослано   въ   центральный  учреждешя   иди 
передано  по  пхъ    ассигновкамъ,  и  остальные  927  р.  44  к.,  т.  е.    ТУ^ 
всей  суммы  расхода,  истрачены    на  м]^стныя  нужды.    Но   на  как1я  же 
м^стныя  нужды  былъ  направленъ  этотъ  посд*дн1й  расходъ?  Сюда  отно- 
сится прежде  всего  расходъ  на  содержаще  провинщальной  и  комиссар- 
скихъ  канцеляр1й,  именно:  на  бумагу,  сальныя  св'бчи,  дрова,  чернила,  сур- 
гучъ,  лубяныя  коробки  для  хранен1Я  Д'Ьдъ,  т.  е.  на  отоплеше  и  освищете 
канцелярШ  и  письменныя  принадлежности — 73  р«  66  к.;  далЪе,  145  р. 
93  к.  было  затрачено  на  содержанхе  кружечныхъ   дворовъ   провинщи 
и  на  поставку  для  н']Ькоторыхъ  изъ  нихъ  питейныхъ  припасовъ, — статья  ^ 
которую  едва  ли  да^е  будетъ  правильно  включать  въ  составъ  местных!* 
расходовъ,  такъ  какъ  кружечные  дворы  скор:Ье  разсматривались,  какъ 
статьи  казеннаго  дохода,  ч']^мъ  какъ  необходимая  местная  потребность. 
Наконецъ,   остальные  707  р.  85  к.  пошли  на  жалованье   администра- 
тивному персоналу  провинщи.    Содержанхе   административнаго  персо- 
нала,  содержан1е  присутственныхъ  м^стъ  и  питейныхъ  заведен1й,  вотъ — 
и  всЬ  м^стныя  пользы   и  нужды,  на  которыя  провиншальная  админи- 
стращя  могла  черпать  средства  изъ  рентерей.  За  исключен1емъ  этихъ 
расходовъ,  всЬ  остальные  собиравшхеся    съ  провинцш  рессурсы  пере- 
давались прямо  на  содержаше  арм1и  (подушный  сборъ)  или  стягивались 
къ  центру  *). 


*)  Д*1.  сен.  кв.  239,  л.  192 — 201.  Нижегородски  вице-губернаторъ  прн- 
влека^ся  къ  ответственности  за  саиовольное  обдожен1е  населен1я  на  содержан]е> 
канце1яр1Н    и   за  самовольный   расходъ   на  постройку  казеннаго  двора.  Д!!.  сев* 
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Итакъ,  у  воеводской  власти  не  было  натерхальныхъ  рессурсовъ 
для  осуществлен1я  широкихъ  задачъ  благосостоян1я,  которыя  на  нее 
возлагались,  и  это  обстоятельство  не  могло  не  оказать  своей  доли 
ВЛ1ЯН1Я  на  ея  характеръ.  Задачи  подъема  духовнаго  и  матерхальнаго 
^лагосостоятя  могутъ  разрабатываться  усп']^шно  н']&стною  властью  не 
иначе,  какъ  только  въ  форм'Ь  м'Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ,  когда  он'Ь 
-облекаются  въ  конкретные  образы,  способные  возбудить  энерпю  м^ст- 
наго  администратора,  вызвать  въ  немъ  чувство  удовлетворен!»,  дающее 
въ  свою  очередь  новый  толчекъ  для  инищативы  и  энерпи.  О  народ- 
ломъ  просв']&щен1и,  о  медицин'Ь,  объ  общественномъ  призр'Ьшп,  о  пу- 
тяхъ  сообщен1я,  о  развит1и  промьппленности  и  торговли  онъ  будетъ 
ревностно  заботиться  только  тогда,  когда  семена  его  заботь  дадутъ 
«иу  радующ1е  его  взоръ  наглядные  всходы  въ  вид%  школь,  больницъ, 
богад^^ленъ  и  пр1Ютовъ,  благоустроенныхъ  дорогъ,  заводовъ  и  фабрикъ, 
Аырастаюшихъ  въ  его  области,  увеличивающихъ  ея  благосостояше. 
Его  эверпя  будетъ  несравненно  меньше,  если  плоды  его  трудовъ  бу- 
дутъ  созревать  гд:]^-то  въ  другомъ  м'^стЬ,  вдалекЬ  отъ  него,  если 
онъ  мало  будетъ  даже  о  ннхъ  знать,  если  вся  его  работа  вм]^сто  жи- 
вой устроительной,  хозяйственной  д-Ьятельности  обратится  только  въ 
•сборъ  рессурсовъ,  предназначенныхъ  на  надобности,  наглядно  ему  не 
ющутительныя,  словом'ь,  если  м-Ьстность  подавятся  центромъ^  и  если 
л^стння  нужды  оттеснятся  общегосударственными  на  второй  планъ. 
Лдмивистращя,  лишенная  возможности  заботиться  о  м'Ъстныхъ  нуждахъ, 
-будетъ  лишенною  инищативы,  инертною,  вялою,  механическою  испол- 
нительницею приказашй  сверху,  действующею  безъ  одушевлен1я,  по* 
тому  что  единственнымъ  стимуломъ  ея  деятельности  будетъ  исполни- 
тельность, а  можетъ  ли  одушевлять  такой  стимулъ?  Такою  и  была 
юбластная  администращя  1719  года.  Воеводская  власть  совершенно  не 
2ф0явдяетъ  инищативы.  Она  возбуждается  къ  д^йствхю  или  просьбой 
ч^низу,  или  указомъ  сверху.  Въ  первомъ  случае  она  разр^шаеть  д^ло, 
руководясь  однажды  навсегда  установленнымъ  обычнымъ  порядкомъ; 
во  второмъ  ограничивается  исполнен1емъ,  держась  указанныхъ  рамокь. 
|Въ  обоихъ  случаяхъ  она  д^йствуеть,  какъ  неодушевленный  механизмъ, 
приводимый  толчкомъ  снизу  или  сверху  въ  определенное  однообразное 
движете.  Не  проявляя  никакой  собственной  инищативы  въ  области 
широкой  полищи,  инищативы,  вызываемой  живымъ  отношешемъ  къ 
делу,  сознан1емъ  потребностей  и  стремленхемъ  удовлетворить  ихъ,  вое- 


кя.  713,  л.  15;  кн.  814,  л.  949;  кн.  124,  л.  445.  Д-бла  камеръ-коллегш,  вязка  18: 
финансовые  отчеты  провинщй. 
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вода  не  выступаетъ,  какъ  самостоятельный  активный  д'Ьятель,  руково- 
дящШся  выработанными  самостоятельными  или,  по  крайней  м^Ьр^^,  усво- 
енными заимствованными  взглядами,  принимающими  видъ  программы ^ 
которую  онъ  стремился  бы  провести  въ  своей  д'Ьятельности.  Поэтому 
въ  области  вопросовъ  безопасности  и  благосостоян1Я  его  власть  в<г 
высказываеть  себя  въ  той  форм'Ь,  въ  которой  д^Ьйствуетъ  совремевна» 
намъ  м']^стная  администращя.  Она  почти  совс^мъ  не  законодатель 
ствуетъ,  не  издаетъ  мЪстныхъ  законовъ,  такъ  называемыхъ  сбязатель- 
ныхъ  постановлешй,  как1Я  вырабатываются  нашими  земскими  собра- 
Н1ЯМИ  и  городскими  думами  и  издаются  теперешними  губернаторами. 
Въ^тЬхъ  же  р^дкихъ  случаяхъ,  когда  она  приб'бгаетъ  къ  нимъ,  она  не 
вносить  въ  нихъ  ничего  оригинальнаго,  самостоятельнаго,  а  только 
повторяетъ  нормы,  выработанныя  ХУП   ъЬыомъ. 

Учреждешя,  удовлетворяющ1я  главнымъ  образомъ  м-Ьствыя  нужды^ 
им'Ёютъ  наклонность  делаться  бол^е  независимыми  въ  своихъ  д'Ьйств1ях'ь 
отъ  центра,  децентрализоваться.  Это  и  понятно.  Ихъ  сильнее  притягива- 
етъ  м^^стность,  ч']&мъ  центръ;  въ  нихъ  развивается  ценгроб'Ьжвая  сила, 
получающая  перев']^съ  надъ  центростремительной.  Съ  течен1емъ  времени 
они  прюбр^таютъ  самостоятельность,  индивидуальныя  физ10ном1и,  дава;] 
различный  направлешя  своей  д'^Ьятельности  въ  зависимости  отъ  особен- 
ностей различныхъ  м'Ёстностей,  въ  которыхъ  они  д'кйствуютъ.  Наоборотъ. 
учреждешя,  удовлетворяющ1я  главнымъ  образомъ  требован1я  центрально!! 
власти,  склонны  становиться  все  бол'Ье  зависимыми  отъ  центра.  По- 
сл'Ьдтй  притягиваетъ  ихъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  м'Ьстность,  и  въ  нихъ  центро- 
стремительная сила  получаетъ  перев'Ьсъ  надъ  центроб'Ьжной.  Ихь 
индивидуальныя  черты  сглаживаются,  ихъ  физ10ном1и  и  д'Ьятельность 
носятъ  на  себЬ  однообраз1е  казенной  печати,  ихъ  самостоятельность 
уступаетъ  м^сто  простому  повиновешю  указамъ  изъ  центра.  Власть, 
которая  призвана  заботиться  о  нуждахъ  местности,  законодательствуя 
въ  видЪ  обязательныхъ  постановлешй  или  даже  только  исполняя  за- 
конъ  п  д'Ьйствуя  въ  распорядительномъ  порядкЬ,  им:Ье1^  бдльшую  воз- 
можность разсужден1я.  Она  выясняетъ  прежде  всего,  въ  чевгь  заклю- 
чаются интересы  местности,  различаетъ  въ  нихъ  главные  отъ  второ- 
степенныхъ,  скорЬе  нуждающ1еся  въ  удовлетворенш,  отъ  т^Ьхъ,  сь 
которыми  можно  медлить.  Она  обсуждаетъ,  дал'Ье,  самые  способы  удо- 
влетворен1я  Т'Ьхъ  и  другихъ,  при  чемъ  ей  иногда  приходится  д4лать 
выборъ  изъ  многихъ  возможны1ъ  способовъ.  Все  это  операщи,  дающдя- 
и  развввающ1я  широкую  и  самостоятельную  работу  мысли.  Напротивъ^ 
власть,  поставленная  въ  местности  для  того,  чтобы  работать  на  центръ, 
руководится  не  самостоятельнымъ  разсужден1емъ,  а  однообразными  ве- 
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Лотами  центра;  ей  не  о  чемъ  думать,  ей  надо  главнымъ  образоиъ 
аккуратно  исцолнять  по  указанному  свыше  наставлеи1ю,  и  она  кончаетъ 
т^мъ,  что  усваиваетъ  привычку  сл^паго  повиновен1я.  Она  не  можетъ 
ни  вхюдить  въ  обсужден1е  ннтересовъ,  ни  выбирать  средствъ  къ  ихъ 
удовлетворенш,  такъ  какь  ей  все  продиктовано,  и  она  обязана  лишь 
исполнить  то.  чего  отъ  нея  требуютъ.  Итакъ,  первая  д-Ьйствуеть  сот 
знательно,  вторая  механически.  6ъ  свою  очередь  это  различ1е  въ  д^й- 
ств1яхъ  требуегь  и  различ1я  въ  свойствахъ  д'Ьйствующихъ  дицъ.  Созна- 
тельное д']&йств1е  связано  с  ь  ббльшей  самостоятельностью,  механическое 
требуегь  отчетливости  и  исполнительности.  Власть,  только  исполняющая, 
не  теряетъ  изъ  виду^  что  есть  н'Ькто  высш1й  ея,  къ  которому,  она 
иоясетъ  обратиться  въ  случае .  затруднешя,  и  это  сознанхе  не  можетъ 
не  лишать  ее  той  самостоятельности,  какая  развивается  у  власти,  со- 
знательно проводящей  м'Ьры,  ею  самой  обдуманныя  и  выбранный, 
которой  не  на  кого  полагаться,  кром'Ь  самой  себя. 

Работая  на  центръ,  областная  адмпнистращя  1719  года^  и  вышла 
поэтому  мало  самостоятельной  и  сильно  централизованной  исполни'- 
тедьницей  вел'Ьшй  центральной  власти.  Воевода  въ  вопросахъ  широкой 
ПОД0ЦШ-- только  механически  исполнитель.  Эту  свою  исполнительную 
фувкцш  онъ  отправляегь  двоякимъ  путемъ.  Во-первыхъ,  какъ  оргавъ 
надзора^  онъ  обязань  былъ  наблюдать  за  исполненземъ  всего  того 
разнообразнаго  полнцейскаго  законодательства,  которы&гь  отличалось 
царствован1е  Петра.  Получая  указы  п  правила  отъ  центральнаго  пра- 
вительства, онъ  знакомилъ  съ  ними  населеше  пров]внц1П,  для  чего 
разсылалъ  ихъ  въ  кошяхъ  кь  земскимъ  комнссарамъ  по  дистрнктамъ  и 
къ  бурмпстрамъ  по  городамъ  провинцш  и  приказывалъ  публиковать 
ихъ,  вывешивая  нхъ  на  видвыхъ  м']^стахъ.  Задача  наблюден1я  за  ис- 
полнен1емъ  закона  требовала  все  же  н'Ькоторой  доли  самостоятельности  и 
иниц1ативы,  и  надо  сказать,  что  воеводы  съ  нею  совсЬмъ  не  справля- 
лись. Вс'Ь  этп  поражавш1я  своею  неожиданностью  и  новизной  полн- 
щейсшя  предписан1я  Петра  мало  входили  въ  жизнь  п  туго  къ  ней  при- 
вивались; это  значитъ,  что  они  часто  нарушались,— а  пересмотрите 
самымъ  тщательнымъ  образомъ  бумаги  воеводскихъ  канцеляргй,  много 
ли  вы  найдете  тамъ  слЬдовъ  д'Ъй(ггв1Я  воеводскаго  надзора  за  соблю- 
ден1емъ  полицейскихъ  требован1й.  Гораздо  бол'1е  по  плечу  воеводЬ 
былъ  второй  родъ  исполнительной  з'^ятельности,  т^'к.  онъ  выступалъ,  не 
какъ  органъ  надзора  за  псполненхемъ,  а  какъ  непасредственный  испол- 
нитель, играя  ту  же  роль,  какую  теперь  приходится  нести  чинамъ  го- 
родской и  уЬздной  П0ЛИЦ1П.  Въ  этомъ  качеств*  онъ  исполнялъ.  пору- 
чен1Я   высшаго   правительства,  какъ  обшаго  характера,  возлагавшаяся 
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на  воеводъ  по  всей  территорш  государства,  напр.:  собрать  св^дЪн1я 
о  хл'Ьбныхъ  ц^нахъ  въ  провмнщи  или  пересмотр']Ьть  въ  монасты* 
ряхъ  и  соборахъ  провинщи  древн1я  грамоты  и  друпя  «курювныя  ги- 
стори^ес1с1я  письма >  и,  составивъ  имъ  описи,  прислать  въ  сенатъ  и  т.  п., 
такъ  и  отдЪльныя  «астныя  распоряжен1я,  съ  которыми  сенатъ  и  кол- 
легш  обращались  то  въ  ту,  то  въ  другую  провинщю,  прим'Ьры  кото- 
рыхъ  были  приведены  выше  при  обзор'Ь  ежедневной  д'Ьятельности 
воеводы.  Такъ  преобразованное  въ  1719  году  местное  управлев1е, 
выигравъ  сравшительно  съ  администращей  ХУИ  в^ка  въ  однообра- 
31И,  продолжало  оставаться  такпмъ  же  исполнительнымъ  механив- 
момъ  цевтральнаго  правительства,  какимъ  была  и  эта  посл'Ьдняя. 
Увеличев1е  однообраз1я  и  порядка  въ  ме^^анизм^,  сообщавшихъ  ему 
стройность  при  возрастающемъ  усложненш,  служить  признакомъ  его 
собственнаго  развитгя  и  даже  совершенствован1я,  такъ  какъ  эти  свой- 
ства являются  одними  изъ  наибол-Ье  ц'Ьнныхъ  для  механизма.  Но  это 
было  совершенствован1е  только  вн^^шнее^  только  улучшепхе  самаго 
аппарата,  который  сталъ  теперь,  можетъ  быть,  бол%е  точнымъ  и  при- 
способденнымъ;  духъ  и  направленхе  его  д'Ьятельности  остались  тЬ  «е. 
Сд'&яавшись  бол'Ёе  послушнымъ  и  быстрымъ  благодаря  внесеннымъ  въ 
его  устройство  изм^нен1ямъ,  онъ  продолжалъ  быть  такимъ  же  сл^Ьпымъ 
оруд1емъ  центральной  воли,  какимъ  былъ  и  прежде. 

Гармонируя  въ  этомъ  отношен1и  съ  характеромъ  областнаго 
управлен1я  ХУИ  в'Ёка,  провинщальная  администрац1я  1719  года  служила 
непосредственнымъ  продолжешемъ  также  игубернш  1708  г.,  ей  предше- 
ствовавшей, отъ  которой  она  должна  была  бы  сильно  различаться, 
если  бы  данныя  ей  инструкц1и  не  остались  только  мечтою  законода- 
теля- Зд-Ьсь  сл'Ьдуетъ  сделать,  впрочемъ,  одну  небольшую  оговорку.  Гово- 
ря о  характер*  губернш  1708 — 1719  гг.,  которую  сменили  изучаемыя 
нами  учреждешя,  мы  понимаемъ  его  такъ,  какъ  его  рисуютъ  намъ  факт, 
обильно  приведенные  въ  обстоятельномъ  изсл^Ьдоваши  проф.  Мрочекъ- 
Дроздовскаго  <  Областное  у правленхе  эпохи  перваго  учреяаденк  губернй 
1708 — 1719  гг.>;  но  именно  такъ,  какь  его  рисуютъ  приведенные 
факты  и  частные  выводы  изъ  нихъ,  а  не  то  общее  положен1е,  къ  кото- 
рому приходить  авторъ,  заключая  обзоръ  д-Ьятельности  губернаторовъ,  и 
которое  является  совершенно  неожиданнымъ  и  прямо  противор^чащимъ 
и  фактамъ,  и  частнымъ  выводамъ.  «Власть  губернаторовъ >,  говорить 
онъ,  <не  была  только  исполнительною  во  ъсЬхъ  отношен1яхъ:  губер- 
наторы были  администраторами,  а  будучи,  какъ  и  всЬ  правительствен- 
ныя  лица  того  времени,  виЛстк  съ  гЁмъ  и  прибыльщиками  казны, 
губернаторы  былп  истинными  хозяевами  губерн1й,   ШиротЬ  правитель- 
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ственнаго  полномоч1я  много  способствовало  полное  въ  то  время  пре- 
обладан1е  политическихъ  м%ропр1ят1й  надъ  твердыми  юридическими  нор- 
мами. Ч'Ьмъ  быль  севатъ  для  всего  государства,  т^мъ  былъ  губернатрръ 
для  области  >.  Начнемъ  съ  конца  этой  цитаты.  Противъ  него  можно 
привести  одинъ  доводъ,  сразу  покааывающгй  громадную  разницу,  ко- 
торая существовала  между  властью  сената  и  властью  губернатора.  Это 
различ1е  было  не  только  количественнымъ,  какъ  кажется  автору,  и 
заключалось  не  только  въ  томъ,  что  сенатъ  простиралъ  свою  власть 
на  всю  Росс1Ю,  а  губернаторъ  только  на  одну  свою  губернш;  оно  было 
кровгЬ  того  и  качественнымъ  и  заключалось  татсже  и  въ  томъ^  что  гу- 
бернаторъ не  им'Ёлъ  права  обложен1я,  которое  принадлежало  одному 
только  сенату,  а  между  гЪмъ,  какъ  свид']^тельствуетъ  самъ  авторъ, 
«расходы,  на  которые  назнд.чались  губернск1е  доходы,  были  удовлетво- 
решемъ  потребностей  исключительно  государственныхъ;  губерн1я,  живя 
исключительно  для  государства,  внутревнпхъ  земскихъ  потребностей 
какъ  бы  не  им'Ьла  >.  Трудно  понять,  почему  же  авторъ  называетъ  гу- 
бернатора <хозяиномъ>,  если  онъ  не  ижЪлъ  возможности  истратить  ни 
БОП'Ьйкн  на  свое  хозяйство,  и  администраторомъ,  если  онъ  принужденъ 
былъ  совершенно  игнорировать  потребности  той  м'ЬстностП;  которою 
управлялъ.  Дал']^е,  этотъ  заключительный  общгй  выводъ  о  значеши 
губернатора  1708  г.,  какъ  хозяина  и  администратора  губернш,  сход- 
наго  по  своему  положен1ю  относительно  губернхи  съ  положешемъ  се- 
ната по  отношен1Ю  ко  всей  Росс1и,  идетъ  въ  разр^зъ  съ  основнымъ 
взглядомъ,  высказаннымь  въ  самомъ  начал'Ь  обзора  предметовъ  дея- 
тельности губернатора,  гдЬ  авторъ  прямо  говорить,  что  «губернаторъ 
есть  главнымъ  образомъ  исполнитель  сенатскихъ  предначертаи1Й>.  На- 
конецъ,  разборъ  предметовъ  д'Ьятельности  губернатора  по  отд'&пьнымъ 
рубрикамъ  приводит!!  автора  къ  частнымъ  итогамъ,  совершенно  не 
дающимъ  того  общаго  итога,  который  подводится  въ  конц*]^  книги.  Во 
нногихъ  м^стахъ  этого  разбора  предметовъ,  входившихъ  въ  составъ 
губернаторской  компетенцш,  авторъ  приходить -въ  заключешяиъ  объ 
испмнительномъ  по  преимуществу  характер'^  губернаторской  власти. 
Ташй  заключен1я  можно  встр'Ьтить  и  въ  рубрик*]^  военныхъ  Д'Ьлъ,  и 
въ^рубрик^^  разрядныхъ,  гдЪ  авторъ  зайвляетъ,  что  «областные  началь*^ 
ЯВКИ)  а  во  глав'Ь  ихъ  губернаторы,  по  отношешю  къ  служилымъ  лю- 
дя)Г(^,'  нд&одившимся  в'ь  ихъ  район'Ь,  и  вообще  къ  разряднымъ  д'ЬлаяЪ) 
сооредоФОчивавшимся  въ  сенатЬ,  были  только  исполнителями  >,  и,  нако- 
нец^^  ъъ  рубрике  иностранныхъ  д'Ьлъ,  гд'Ь  говорится,  что  власть  гут 
бернатора  въ  этой  категорхи  дЪлъ  ограничивалась  однимъ  исполненхемъ 
сенатскихъ .  дредписашй,    Въ  т1^хъ  же  остальныхъ   отд']^Лахъ  разбора, 
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гд'Ь  авторъ  самъ  не  д'1лаетъ  таЕихъ  выводовъ,  они  очень  ясно  подска- 
зываются фактами,  которые  онъ  приводить.  Такимъ  образомъ,  совер- 
шенно в'Ёрнымъ  является  основной  тонъ,  взятый  авторомъ  въ  прелюд1И 
къ  изложев1Ю  предметовъ  губернаторскаго  ведомства,  последовательно 
разработаны  и  частныя  мелод1и  пьесы,  и  тЬаъ  большимъ  диссонаисомъ 
звучитъ  аккордъ,  которымъ  онъ  ее  заключаетъ  *). 

Итакъ,  губернаторъ  1708  г.  въ  области  админпстращи — простой 
исполнитель  распоряжен1Й  сената,  и  воевода  1719  года  служить  его 
прямымъ  продолжешемъ,  оказавшвсь  также  простынь  исполнителемъ 
распоряжешй  сената  и  коллепй.  Вопреки  планамъ  реформатора,  на- 
м'Ьчавшимъ  для  м-Ьстнаго  управлен1Я  1719  г.  иное  значен1е  сравни- 
тельно съ  предшествовавшей  администращей,  въ  действительности 
между  этими  двумя  перходами  въ  истор1и  м^стнаго  управлен1я  не  было 
р:Ьзкихъ  различ1й  въ  его  дух'Ь,  и  в&к  изм%йен1я  ограничивались  только 
вн'&шними  формами.  Жизнь  развивала  местное  управленхе,  какъ  и  вс^ 
друпя  государственпыя  явлен1я,  ровнымъ  и  посл^довательнымъ  ходомъ, 
и  мысль  придать  провинциальному  воеводе  значеше  хозяина  и  опекуна 
провинщи,  самостоятельнаго  осуществителя  широкихъ  запросовъ  благо- 
состояшя,  которая  проведена  въ  ннструкщяхъ  1719  г.,  не  могла  изме- 
нить действительности  съ  тою  быстротой,  на  которую  разсчитывалъ 
преобразователь.  Такъ  же,  какъ  и  въ  предыдуш;ую  эпоху,  местная 
администращя  служила  центру,  а  не  местности;  такъ  же,  какъ  и  прежде, 
ея  самостоятельность  была  крайне  ограничена,  сводясь  къ  исполнен1Ю 
приказовъ  свыше.  Менялись,  развиваясь,  формы;  содержаше  было  бо- 
л^е  постояннымъ,  проходя  бол^е  медленную  эволющю. 


V. 

Работа  воеводы  на  центръ  приняла  однообразный  —  фискальный 
характеръ,  и  это  ея  свойство  заметно  сказывалось  на  его  отношен1Е  къ 
общественнымъ  классамъ,  составлявшимъ  населеше  провинщи.  Занимая 
среднее  положеше  меакду  центральнымъ  правительствомъ  и  управдяе- 
мымъ  обществомЪ;  местная  власть  можетъ  исполнять  двоякую  функщю: 
во-лервыхъ,  она  можетъ  осуществлять  попечен1е  надъ  обществомъ,  съ 
одной  стороны  сама  удовлетворяя  его  нужды,  съ  другой  служа  пред- 
ставительницей его  нужд'ь  дередъ  правительствомъ  и  поддерживая  его 
интересы   своимъ   авторитетнымъ    голосомъ;    во-вторыхъ,   она  можетъ 


*)  МрочекЬ'Дроздовскгй,    ор.  сг«;.  стр.:  339,  279,  282,  141,  220,  310. 
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служить  представительницей  ннтересовъ  правительства  передъ  обще- 
С1ъомъ  и  поддерживать  требования,  предъявляемыя  первымъ  къ  по- 
следнему. Въ  воеводской  инструкщп  1719  г.  есть  статья,  которую  уже 
приходилось  указывать,  п  которая  пытается  установить  значен1е  воеводы 
именно  въ  первомъ  смысле.  Она  возлагаетъ  па  воеводу  обязанность 
<вс']^хъ  подчпненныхъ  своей  провинщи:  шляхетство,  посадскихъ,  ду- 
ховныхъ  и  лрочихъ  по  государственнымь  уложен1ямъ,  уставамъ  и  дан- 
иымъ  привилепямъ  содержать  >,  т.  е.  быть  защнтникомъ  ннтересовъ 
|^аждаго  класса,  поскольку  эти  интересы  нашли  бы  себ]^  выражеше  въ 
законодательстве  въ  ввд^  гЬхъ  правъ  п  пренмуществъ,  которыми  пред  • 
полагалось  пожаловать  каждое  сослов1е.  Но,  какъ  сослов1ямъ  пришлось 
еще  бол'Ье  полустол4т1я  ждать  жалованныхъ  грамотъ,  устанавливав- 
шихъ  ихъ  права  и  преимущества,  такъ  п  воевод'Ь  Петра  далеко 
йыло  до  зпачешя  екатерининскаго  губернатора  и  нам-Ьстника,  <11стин- 
ааго  опекуна>  губерши  и  <ходатая  за  пользу  общую>,  какъ  его  опре- 
деляли законодательные  акты  этой  государыни.  Приведенная  статья  ин- 
струкцш  была  не  бол'^е,  какъ  первый  проблескъ  того  предстдвлен1я  о 
;шаченш  местной  власти,  какое  было  развито  въ  учрежден]яхъ  Екате- 
рины И,  проблескъ,  не  озаривш1й  пока  еще  д1Ьйствительности.  На  практи- 
ке, осуществляя  только  вторую  изъ  указанныхъ  выше  функщй,  петровсюй 
воевода  удовдетворяетъ  запросамъ  правительства,  предъявляемымъ  къ 
обществу  въ  несравненно  большей  степени,  чЬмъ  запросамъ  общества, 
обращаемымъ  къ  правительству.  Онъ  не  опекунъ  провинщи  и  не  хо- 
датай за  нее  передъ  высшей  властью;  наоборотъ,  онъ  исполнительный 
агентъ  высшей  власти,  посланный  въ  провинщю  предъявлять  требова- 
Н1Я  в  наблюдать  за  лхъ  исполнен1емъ.  Съ  этими  подномоч1ямн,  не  от- 
личающими его  отъ  его  предшественника  ХУН  в'^ка,  такъ  хорошо 
характеризовапнаго  проф.  Градовскимъ,  онъ  высится  надъ  классами 
проввнщадьнаго  общества.  Мы  и  разсмотримъ  теперь  его  отношенхе 
кь  этимъ  классамъ. 

Наибол']^е  близюя  и  непосредственныя  отношен]я  должны  были 
быть  у  воеводы  къ  высшему  общественному  классу  —  дворянству, 
такъ  какъ  городская  общины  предполагалось  объединить  въ  особомъ 
вФдомств'Ё  главнаго  41агястрата,  духовенство  ведалось  свримъ  церков- 
енмъ  пачальствомъ,  а  между  кр'Ьпостнымъ  крестьянствомъ  н  государ- 
ственными властями  все  болЪе  вр'Ьзывалась  власть  землевлад']^льца,  во 
^ногомъ  устранявшая  ихъ  непосредственныя  сношешя.  Эти  различныя 
степени  близости,  въ  какихъ  стояла  воеводская  власть  къ  различнымъ 
слоямъ  провинщальнаго  12аседен1я,  ясно  сказались,  напр.,  въ  томъ  по- 
рядк^^,  въ  какомъ  эти  слои  приводились  къ  прися!"^   по  случаю  пере- 
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м^ны  на  престоле,  произшедшей  въ  январе  1725  года.  Пон'Ьщики 
провинщн,  находившеся  въ  деревняхъ,  вызывались  въ  провинщальный 
городъ  и  подписывали  присяжные  листы  подъ  непосредственннмъ  ру- 
ководствомъ  воеводы;  городское  населевхе — подъ  руководствомъ  маги-' 
стратовъ,  а  церковное  общество — подъ  руководствомъ  чиновъ  церков- 
наго  управлен1я.  Но  воевода  вовсе  не  былъ  какимъ-либо  опекуномъ 
дворянства;  онъ  не  выступалъ  съ  ходатайствами  о  его  нуждахъ  въ 
какихъ -нибудь  чрезвычайныхъ  случаяхъ;  онъ  даже  не  былъ  сяабженъ 
достаточною  широтою  полномоч1й  для  удовлетворевпя  самыхъ  обычныхъ 
ежедневныхъ  его  интересовъ,  и  за  удовлетвореи1емъ  ихъ  оно  должно 
было  обращаться  непосредсавенно  къ  центру,  такъ  же,  как'ь  это  бы*' 
вало  и  въ  ХУЛ  в.  Главный  интересъ  этого  класса  въ  то  время  былъ, 
разум'Ьется,  землевлад']&льческ1й,  и  имъ  вызывались  постоянно  два  рода 
д'Ьлъ,  касавшихся  тЪхъ  двухъ  главныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  сла- 
галось дворянское  хозяйство:  земли  и  кр^^постнаго  труда.  Изъ  д'Ьлъ 
перваго  рода,  поземельныхъ,  в1^стное  управлеше  разр'Ьшало  далеко  не 
всЬ;  ему  подв']&домствены  были  только  мелюя  сельск]я  столкновешя: 
д'Ьла  о  завлад'Ьн1яхъ,  потравахъ,  порубкахъ,  перекосахъ  и  т.  п.,  на 
поземельный  тяжбы,  равно  какъ  и  всякаго  рода  переходъ  им^тй  изъ 
рукъ  въ  руки:  насл']Ьдоваше,  купля-продажа,  дареше,  М'Ьна  и  проч. 
в-Ьдались  въ  центре,  въ  вотчинной  кодлепи,  учрежден1и,  зам']^нившемъ 
собою  пом'Ьстный  приказъ,  куда  дворянство  должно  было  отправляться 
лично  или  посылать  уполномоченныхъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  обхо- 
дилось не  дешево.  Какъ  и  въ  XVII  в.,  воевода  въ  этихъ  насущн'Ьй- 
шихъ  д'Ьлахъ  для  дворянства  былъ  только  исполнителемъ  р'Ьшешй 
вотчинной  коллепи.  Р'Ьшивъ  д^^ло,  последняя  отправляла  кь  воевод]^ 
указъ  объ  с  отказе  >  им'Ён1я  такому-то  лицу,  и  воевода  посыдадъ  подъ- 
ячаго  или  поручалъ  земскому  комиссару  отправиться  на  вгЬсто  и  со- 
вершить актъ  ввода  во  влад'Ьше  того  лица,  к^ь  которому  оно  переход 
дило.  Тяжесть  этой  централизацш  поземельныхъ  д'Ьлъ  живо  ощущалась 
обществомъ  и  хорошо  сознавалась  правительствомъ  первой  четверти 
XVIII  в.  «Народу,  а  особливо  шляхетству >,  говорила  Екатерина  въ 
своемъ  манифестЬ  9  янв.  1727  г.,  <великая  тягость  происходить  оть 
случающихся  волокить  въ  вотчинную  коллепю,  и  что  иные  изъ  весьма 
отдаленныхъ  провинщй  принуждены  пргЬзжать  въ  С.-11етербургь>. 
Манифестъ  предполагалъ  для  облегченгя  дворянству  вли  подраздЬдить 
вотчинную  коллепю  на  два  отд'Ьлен1я,  по  одному  въ  каждой  изъ  сто- 
лицъ,  или  распред'Ьлить  ея  компетевщю  между  губернаторами.  Но  это 
нам'Ьренхе  децентрализовать  такъ  или  иначе  поземельный  д'Ьла  не  осу-* 
ществилось,  и  много  л'Ьтъ  спустя  въ  знаменитой  комисс1И  1767  г.  раа^ 
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давались  со  сторопы  дворянства  громкш  жалобы  на  необходимость 
ло^здокъ  въ  коллепю  *). 

Изъ  д'Ьлъ  о  кр'Ьпостныхъ  также  ве  всЬ  могли  быть  решены  про- 
винщальнымъ  воеводой.  Такъ,  за  р^р'Ьшешемъ  на  переводъ  крестьянъ 
изъ  одного  им'Ьшя  въ  другое  надо  было  обращаться  въ  цевтръ,  въ  камеръ- 
коллепю.  На  м'ЬстЪ  производились  сд'Ьлки  на  кр'бпостныхъ,  какъ  и  вообще 
всакагорода  дмуществевныя  сд'Ьлки,  кром%  поземельныхъ,  у  так'ь  назы 
ваемыхъ  <  падсмотрщиковъ  кр^постныхъ  дЬлъ  > ,  нотархусовъ,  находившихся 
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коллепи  и  сначала  подчиненныхъ  ея  судьямъ  и  надворнымъ  судамъ,  а 
затЪмъ,  посл']^  отм']&ны  судей,  воеводамъ.  Другой  рддъ  д'Ьлъ,  касавшихся 
крЪпостцаго  населен1я,  составляли  дЬла  о  б^глыхъ.  Ерестьянск1й  по- 
б^гъ,  все  возраставши  съ  XVI  в.  и  принимавшей  массовые  разм^Ьры^ 
былъ  больнымъ  м'Ьстомъ  двррянскаго  хозяйства  ХУШ  в.  Въ  архивахъ 
воеводскихъ  канцелярШ  д'Ьла  о  б^глыхъ  кр']^аостныхъ  составляюгь 
большой  процентъ  общаго  числа  р'Ьшавшихся  тамъ  дЬлъ  «интерес- 
лыхъ>,  т.  е.  казенныхъ,  и  <челобитчиковыхъ>,  т.  е.  начинавшихся  по 
частнымъ  просьбамъ.  Въ  журналъ  входящихъ  бумагъ  въ  пошеховской 
канцеляр1и  за  1725  г.  внесено  всего  1308  номеровъ;  изъ  нихъ  137, 
т.  е.  10,5 Уо  по  д'Ьламъ  о  б'Ьглыхъ,  и  этотъ  проценгь  во  много  разъ 
увеличится^  если  исключить  изъ  общей  суммы  бумагъ  вс^  <  интересный  >, 
д;оставлявш1я  въ  каждой  канцелярти  наибольшую  долю,  и  принять  въ 
разсчетъ  только  вторую  категорш,  т.  е.  <челобитчиковы>  д^Ьла.  То  же 
.явлен1е  в  въ  другихъ  канцеляр1яхъ  провинц1й  съ  кр-Ьпостнымъ  насе- 
лешемъ.  Когда  перебираешь  ихъ  архивы,  то  среднимъ  числомъ  изъ 
десяти  д'Ьлъ  одно  непрем'Ьнно  о  крестьянскомъ  поб'Ь1*Ь.  Но  въ  чемъ 
заключалась  роль  воеводы  въ  этихъ  д1|Лахъ?  Она  была  совершенно 
дассивной.  Разысканныхъ  и  пойманныхъ  б^глыхъ  приводятъ  или  при- 
^сылаютъ  въ  канцеляр1ю  съ  своими  старостами  и  приказчиками  сами 
Злад'Ьльцы;  розыскъ  и  поимка  ихъ — дЪло  частное;  м'Ьстная  власть  не 
только  не  занимается  этимъ  сама,  но  и  не  оказываетъ  пом^щнкамъ  ни- 
дсакого  сод']Ьйств1я.  Произведя  беглому  допросъ  и  распорядившись  о 
даказан1и  его  кнутомъ  по  указу,  чтобъ  ему  впредь  было  б']^гать  непо- 


*)  ГрадовскШ,  Сочинешя  т.  П,  410  и  и.  Д4ла  пошехонск.  уЬздн.  суда  по 
Ш  оп.  вязка  2,  кн.  6,  февраль,  №  73;  иартъ,  №  14.  Д-Ьда  угличской  пров.  кавц., 
?6№  346,  348,  363,  388,  426,  438,  464,  559,  566,  601  и  др.  Д-Ьла  переяс- 
лавдь-зал^Ьсск.  у^здн.  суда,  опись  У1,  вязка  2,  д.  45,  46:  вязка  3,  д.  68, 
70,  71,  76,  86,  87,  96  и  друг.  Манифестъ  9  явв.  1727  г.  въ  Сб.  Отд.  русск. 
^3*  и  слов.  Инп.  Акад.  Наукъ,  IX,  стр.  95. 
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вадно,  воевода  возвращаетъ  его  владЬльцу^  если  доказаны  его  права 
на  б'Ьглаго.  Зд'бсь  предъявлеше  &Ътлд1Т0  органу  публичной  власти  и 
санкщя  этого  органа  была  необходимы  для  дальн^Ьйшаго  влад'Ьшя 
кр^^посгнымъ.  Но  дальше  такоЛ  пассивной  санкцш  и  не  идетъ  роль 
воеводы  въ  ккла.хъ  о  поб'ЬгЬ,  и,  несмотря  на  необыкновенно  частое 
повторев1е  подобныхъ  случаевъ,  не  зам'Ётно,  чтобы  какой-нибудь  взь 
воеводъ  принялъ  или,  по  крайней  мЬрЬ^  предложилъ  высшему  прави- 
тедьству  как1я-нибудь  мЪры  общаго  характера  для  ихъ  преду пре- 
жден1я. 

Не  удовлетворяя,  такимъ  образомъ,  наибол'Ье  существенныхъ  по- 
требностей  провинщальнаго  дворянства  или  удовлетворяя  ихъ  да- 
леко не  всЬ,  воевода  является  представителемъ  интересовъ  прави- 
тельства, предъявляемыхъ  къ  этому  классу  и  строгимъ  наблюдате 
лемъ  за  исполнен1бмъ  леясавшихъ  на  немъ  казенныхъ  повинностей. 
Дв'Ь  обязанности,  какъ  изв']Ьстно,  лежали  тогда  на  дворянств'Ь  по 
отношешю  къ  государству:  одна — давняя — личная  служба,  другая,— 
бол-Ье  св4жаго  происхожден1Я,  это  —  все  возрастающая  отв'Ьтствеи- 
ность  за  отбыван1е  казеннаго  тягла  кр^поствымъ  населешемъ  ег(^ 
земель.  Воевода  и  былъ  органомъ  надзора  и  побужден1я  при  отбыван1п 
дворянствомъ  той  и  другой,  но  и  въ  этомъ  случае  его  роль  была 
главнымъ  образомъ  исполнительная.  Подобно  тому,  какъ  землевлад]^ль' 
ческ1е  интересы  дворянства  разрешались  не  въ  провинцгальной  кан- 
целяр1н,  а  въ  центр'Ь,  и  служилыя  его  отношешя  привязывали  его 
также  къ  центральнымъ  учреждешямъ:  во>первыхъ,  къ  В'Ьдавшему  дво- 
рянскую службу  и  зам'Ьнившему  собою  прежшй  разрядный  приказъ — 
управлевш  герольдмейстера,  затЬмъ,  къ  военной  коллепи,  распоряжав- 
шейся дворянииомъ,  состоявшимъ  уже  на  д'Ёйствительной  военвоЛ 
сдужб'Ь.  Воевода  только  исполнялъ  на  м'ЬсгЬ  требован1я  этихъ  учреж- 
денШ  относительно  дворянства.  Такихъ-то  недорослей  герольдмёйстер- 
ская  контора  предписывала  ему  собрать  къ  себ^,  переписать  и  выслать 
на  смотръ  къ  губернатору,  такихъ-то  дворяпъ  велитъ  сыскать  и 
выслать  на  службу  военная  коллепя,  и  вотъ  по  захолустнымъ  да- 
ревенскимъ  уголкамъ,  гд^  ютятся  дворянсшя  усадьбы,  разсылаются 
солдаты  воеводской  канцеляр1и  съ  наказами  привезти  требуемнхъ 
дворяпъ.  Дворяне  собираются,  друпе  кроются  или  <  чинятся  силь- 
ны >,  и  разсыльные  ']^дутъ  за  ними  въ  другой  и  въ  трет1й  разъ  уже 
съ  бол'Ье  р'^шительными  полномоч1ями:  подъ']Ьзжая  къ  усадьб*]^  ослуш- 
ника, призвать  сотскаго  и  сотенныхъ  людей  и  при  ихъ  помощи  взять 
его  силой  и  привезти  въ  кг.нцелярш  подъ  карауломъ,  а  ежели  укроется, 
взять   и  привезти   людей  его  и  крестьянъ    челов%къ    пять    и    больше. 
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Такимъ  образомъ,  дворянство:  провинЦ1и,  какъ  служилый  контингентъ, 
состоитъ  подъ  особнмъ  контро;1емъ  воеводы.  Возвращалсь  со  службы 
въ  отпускъ  или  въ  отставку,  повг1щики  предъявлаютъ  воеводЬ  коши 
съ  данныхъ  имъ  увольнительныхъ  свид^ельствъ.  Мелкое  дворянства 
образуетъ  изъ  себя  служилый  запасъ  не  только  для  армхи,  но  и  для 
м-Ьстнаго  управлен1я,  и  воевода  беретъ  изъ  него  тЬхъ  или  другихъ 
членовъ  для  рдзличныхъ  чрезвычайныхъ  поручен1й  по  провинщальному 
управлеи1Ю  въ  помощь  обыкновенной  м']&стной  администрацш:  для  рас- 
положен1я  войскъ  на  зимн1я  квартиры,  для  сопровождешя  проходящихъ 
черезъ  провинщю  полковъ,  для  поисковъ  въ  монастырскихъ  библ10те- 
кахъ  требуемыхъ  указомъ  памятниковъ  старины  и  т.  п. 

Предйисан1я  герольдмейстерской  конторы  и  военной  коллег1и  вое- 
вода псполнялъ  относительно  еамихъ  дворянъ;  предписан1я  каиеръг 
коллепи  онъ  исполнялъ  относительно  дворянскихъ  им^^нхй,  побуждая 
каждое  им^^нхе  къ  отбыватю  вс^хъ  видовъ  падавшаго  на  него  тягла: 
сбору  рекрутъ,  работииковъ,  всякаго  рода  натуральныхъ  повинностей 
и  деиежныхъ  взносовъ.  Обязанность  сбора  вс^Ьхъ  этихъ  видовъ  црвин^ 
ностей  и  податей  лежала  на  провинщальномъ  управлен1и  до  тЪхъ  поръ, 
пока  не  началось  расположен1е  полковъ  на  души  л  расквартированхе 
армш  по  провинц1ямъ,  когда  сборъ  вновь  введенной  подушной  подати 
перешелъ  къ  штабамъ  расположенны^съ  полковъ«  Воеводская  канцелярхя 
II  камерирская  контора  были  всегда  полны  старость  и  приказчиковъ 
вм^шй,  привозившихъ  платежи,  приводившихъ  рекрутъ  и  ожидавшихъ 
зд^сь  получешя  <платежныхъ  отписей>,  т.  е.  квитанщй^  или  суровой 
расправы  въ  случа'Ь  неаккуратности  взносовъ. 

Ту  же  обязанность  надзора  за  исправностью  отбыванЫ  повинно- 
стей и  податей  воевода  несегь  и  относительно  посадскаго  населен1я,  и 
роль  побудителя  къ  исполвен1ю  тягла  сд'Ьлалась  до  такой  степени  су- 
щественнымъ  признакомъ  воеводской  власти,  что  воевода  продолжалъ 
играть  ее,  несмотря  на  всЬ  стремлен1я  правительства  изъя1Ъ  посадское 
населете  пзъ  его  в']^домства.  Вь  пстор1и  отношешй  провинщальной 
адиинис1рац1и  юь  городу  съ  1719  по  1727  г.  надо  различать,  при  всей 
краткости  этого  пергода,  два  момента:  до  и  цослЬ  издан1я  регламента 
главнаго  магистрата  (1721),  закона,  им'Ёвшаго  ц'Ьлью  выделить  города 
Росс1п  въ  особое  ведомство,  независимое  отъ  общей  администращи  и 
подчиненное  только  сенату.  Какъ  известно,  учреждеше  главнаго  маги- 
страта было  у^е  не  первою  попыткой  создан1я  такого  особаго  само- 
стоятелънаго  в'Ьдомства.  Ёп^е  въ  1699  г.  управлеше  городомъ,  точн&е 
посадскямъ  населев1емъ  городовъ,  изъятое  изъ  компетенщи  воеводъ, 
было    сосредоточено   въ    московской   бурмпстерской   палагЬ^   ратуш']^,. 
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которой  подчинялись  городешя  «земшя  И8бн>.  Съ  введен1енъ  губерн- 
скаго  д^лен1я  эта  система  городскаго  управлбвхя  была  разрушена^ 
<земск1Я  и8бн>  были  подчлвены  губернатору,  ц  московская  ратуша 
«охранила  зва^ше  высшей  инстанщи  по  городскому  удравдешю  только 
московской  губерши.  Когда,  зат]&мъ,  въ  1719  г.  губершп  раздробились 
на  самостоятельный  провинц1и,  города,  до  учреждешя  главнаго  магистра- 
та, оказались  подчиненными  провинщальной  воеводской  адмивистрщш. 
Д'Ьлая  ту  ошибку,  что  онъ  не  различаетъ  двухъ  пер1одовъ  въ  развмти! 
самой  областной  администрацш,  именно  губернскаго  унравлешя  1708 — 
1719  г.  отъ  провивщальнаго  1719 — 1727  г.,  проф.  Дитятинъ  совершен- 
но в*рно  однако  рисуетъ  отяошенхе  той  и  другой  къ  городу,  говоря,  что 
воеводамъ  и  губернаторамъ  «поручалось  в'Ёдать  все  въ  город'Ь,  или, 
лучше,  городъ  во  всЬхъ  отношеи]лхъ>,  причемъ  непосредственное  за- 
в4дывав1е  торговопромышленнымъ  посадскимъ  васелешемъ  остается  въ 
рукахъ  эемскихъ  избъ,  который  теперь,  со  времени  учреясдеи1Я  губершй, 
вполн'Ь  подчинены  губернаторамъ  и  воеводамъ.  Анализъ  воеводской 
инструкщи  вполн'6  подтверждаетъ  основательность  такого  взгляда.  Не* 
смотря  на  то,  что  въ  эпоху  вздан1я  инструкц1и  мысль  о  выдЬлен1п 
городовъ  въ  особое  ведомство  занимала  преобразователя,  и  разраба- 
тывался проектъ  учреждешя  главнаго  магистрата,  инструкщя  провоз- 
глашаетъ  города  < подчиненными  воевод'Ь>  '),  вверяя  городскихъ  жите- 
лей его  попечен1Ю,  а  городскую  администрацию  его  надзору.  Каш»  мы 
уже  вид^Ьли  выше,  воевод'Ь  поручается  охранете  правъ  и  безопас- 
ности посадскихъ  людей  наравн'Ь  съ  прочими  классами  общества. 
Недовольствуясь  этимъ,  инструкщя  въ  сл'бдующей  затЬмъ  стъЪ 
вновь  рекомендуетъ  посадское  населен1е  особому  вниман1ю  воеводы, 
предписывая  ему  оберегать  его  отъ  обидъ  <чуашхъ  и  посторон- 
вихъ  людей  >.  Воевода  постоянно  долженъ  сл'бдить  за  степенью 
благосостоан1Я  городовъ  его  провинщи,  осведомляясь,  <въ  какомъ  со- 
стояши  городы  и  обр^таюБцеся  въ  нихъ  находятся  >.  Бром%  этнхъ 
выраженныхъ  въ  слишкомъ  общихъ  чертахъ  предписан1й,  инструкц1я 
заключаетъ  въ  себ^  и  бол']&е  детальную  разработку  отношешя  воеводы 
къ  городу.  Онъ  долженъ  заботиться  о  возможной  полноте  состава 
оосадскаго   населенхя,   наблюдая,  чтобы  ремесленники   не  селились  за 


О  П.  С.  3.  №  3294,  ст.  17:  инструкц.  воевод*.  Ср.  П.  С  3.  >2  3295. 
€1.  21:  инструкц.  земскому  комиссару:  «когда  во  онред^ленномъ  ему,  земскому  ко- 
миссару,  У*ЗД*  ОДННЪ  или  б01*С  городовъ  обретается    и  во  ОНЫХЪ  порядочный  МЗ" 

гистратъ  и  собственный  судъ  учрежденъ^  то  подлежать  такге  города  прямо 
^юдъ  губернаторскую  или  воеводскую  власты^. 
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11ред:Ьлами  городской  черты  и  таквмъ  образомъ  не  уклонялись  отъ 
участ1я  въ  городскомъ  тягл'Ь.  Взаимнвя  отношен1я  различныхъ  классовъ 
городскаго  населешя  инструкц1я  д']^лаетъ  также  предметоиъ  его  надзора; 
воевода  долженъ  наблюдать,  чтобы  одинъ  классъ  не  м'Ьшалъ  другому 
въ  спещальноиъ  иромысл*]^  каждаго,  чтобы  «каждый  обр']Ьтался  прв 
своеиъ  и  двухъ  ренеслъ  одинъ  не  у потребля лъ  > .  Дал^Ье,  на  его  обя- 
занности было  сл']^дить  за  целостью  и  сохранностью  принадлежавшаго 
городу  имущества,  <  ноякалованныхъ  городу  доходовъ,  маетностсй  и  зе- 
мель >,  чтобы  они  не  попали  въ  руки  къ  «партикулярнымъ  персонамъ>. 
Наконецъ,  составъ  и  д^^йств1я  выборнаго  городскаго  управлсв1я  также 
подлежали  его  ваблюдешю,  и  на  него  возлагалась  забота,  чтобы  <ра- 
тушск1е  чины  угодными  и  искусными  персоны  были  снабдены>  *). 

Факты  д-Ьйствительной  жизни  подтверждаютъ  тотъ  же  взглядъ^ 
ярко  рисуя  полную  подчиненность  города  воеводе  до  учреждев1я  глав- 
наго  магистрата,  совершенно  согласную  съ  требовашемъ  воеводской  ин- 
струкцш.  Прежде  всего  воевода  вообще  служитъ  посредникомъ  въ 
сношен1яхъ  центральнаго  правительства  съ  городомъ  въ  это  время. 
Высппя  правительственныя  учрежден!!  пишугь,  правда,  иногда  свов 
указы  непосредственно  на  имя  городскихъ  'бурмистровъ,  но  такхе  слу- 
чаи р'Ьдки;  обыкновенно  ихъ  указы  сообщаются  городскому  управленш 
для  исполнен1Я  черезъ  воеводу.  Воевода  всполняетъ  различвыя  пору- 
чен1я  правительства  относительно  города.  Въ  свою  очередь  и  городское 
населен1е,  видя  въ  воевод'6  посредника  между  нимъ  и  центральной 
властью,  обращается  къ  нему  съ  ходатайсгвами,  которыя  оно  желае1"ь 
довести  до  ея  св^^д1Ьтя.  Такъ,  въ  1720  г.  <земск1е  бурмистры  и  век- 
градсше  посадсше  люди>  города  Вологды  били  челомъ  вологодскому 
воевод^Ь  о  вепон^^рной  тягости  лежавшихъ  на  нихъ  повинностей,  п 
воевода  передалъ  ихъ  просьбу  сенату,  ссылаясь  въ  своемъ  донесев1и 
на  тк  пункты  инструкщи,  которыми  онъ  былъ  обязанъ  ин^ть  попечен1е 
надъ  городомъ. 

Впрочемъ,  въ  действительности  отношев1Я  воеводы  къ  городу  были 
гораздо  проще  сравнительно  съ  тЬмъ,  какъ  они  обозначаются  въ  за- 
коне. Функц1я  охраны  и  попеченхя,  выдвигаемая  закономъ  на  первый 
планъ  и  заставлявшая  воеводу  входить  въ  детали  городскаго  управлев1я 
н  хозяйства,  совершенно  стушевывалась  на  практике  и  давала  м1^сто 
другой,  выступавшей  ярко  и  р'Ьзко  —  функщи  побудителя  посадскаго 
населен1я  къ  отбыван1ю  тягла.  И  надъ  посадомъ  воевода  стоялъ,  как-ь 


*)  Дитятилг.  Устройство  и  управлен1е  городовъ  въРоссш,  т.  1, 191 — 197; 
II.  С.  3.  №  3294,  ст.  14,  17,  18. 
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агентъ  правительства,  отв']^тственный  за  его  податную  исправность  и 
потому  оказывавш1&  на  посадъ  самое  тяжелое  возд'Ьйств1е.  То  и  д'Ьло 
то  И8ъ  воеводской  канцелярхи,  то  пзъ  камерврской  контора  отправля- 
ются къ  земскимъ  бурыпстрамъ  указы  съ  предписанхемъ  посв']^шить 
производствомъ  того  или  инаго  сбора,  падавшаго  на  городское  пасе- 
лешо,  или  съ  напоминашемъ  общаго  характера:  сна  прошлый  годъ  изъ 
доимки,  а  на  нын'Ёшвхй  по  окладомъ  сбирать  съ  великимъ  рвен1емъу 
не  запущая  въ  доимку  ничего >.  Денежные  сборы  посту паютъ  въ  про- 
винщальную  рентерею,  и  отсюда  уже  воевода  отправляетъ  нхъ  по  на- 
значешю.  Для  записи  прихода  и  расхода  казенныхь  сборовъ  воевода 
выдаез'ъ  земскимъ  бурмистрамъ  книги  за  своею  скр'бпою,  а  камериръ 
настойчиво  требуетъ  у  городскаго  управленхя  своевременной  доставки 
отчетовъ.  Неприсылка  сборовъ  или  отчетныхъ  ведомостей  сопровожда- 
лась для  выборной  городской  администращи  весьма  непрхятными  по- 
сл'6дств1ями.  <'Бхатьтеб'Ь  въ  Б'Ьжецшй  Верхъ  > ,  читаемъ  мы  въ  наказ*]^, 
данномъ  изъ  угличской  камерирской  конторы  ея  разсыльному  солдату, 
«апрх'Ьхавъ,  взять  теб^  съ  собою  б'Ьжецкаго  земскаго  бурмистра  Петра 
Попова,  а  взявъ,  прив^&зть  въ  Угличъ  и  объявить  въ  конторок  земскихъ 
д%лъ  господину  камериру  В.  И.  Милюкову,  понеже  оный  бурмистръ 
по  многимъ  указамъ  ослушашемъ  своимъ.  м^сячныхъ  в']^домостей  не 
нрисылывалъ>. 

Точно  такъ  же  провинЦ1а.чьная  администращя  побуждаетъ  посадское 
|]аселен1е  къ  отбываиш  и  натуральныхъ  повинностей.  Сборъ  рекрутъ  и 
работниковъ,  выборъ  разнаго  рода  бурмистровъ,  ц'Ьловальниковъ  и 
счетчиковъ  къ  различнымъ  казеннымъ  операцгямъ,  отводъ  домовъ  для 
постоя  различныхъ  чиновъ  администращи,  наборъ  вооруженныхъ  по- 
садскихъ  людей  въ  помощь  земскому  комиссару  и  т.  п. — распоряжешя 
по  всЬмъ  этимъ  д'Ьламъ  передаются  или  отдаются  городу  воеводой  или 
камериромъ,  которые  и  наблюдаютъ  за  ихъ  исполнен1емъ,  грозя  за 
неисправность.  Д']&ти  посадскихъ  людей  съ  10  до  15-л']^хняго  возраста 
обязано  были  особою  повинностью:  обучаться  цыфирной  наукЬ,  и  за 
ея  исполнешемъ  сл']^дилъ  также  воевода.  Къ  нему  должны  всЬ  города 
провиищц  высылать  д'Ьтей  посадскихъ  въ  требуемомъ  возрасти;  онъ 
производить  вмъ  смотръ  и  годныхъ  отдаегь  въ  школу,  совершенно 
такъ  же,  какъ  годныхъ  рекрутъ,  онъ  отсылаетъ  въ  долки.  Посадскгя 
д-Ьти  угличской  провинщи  отправлялись  въ  школу  въ  Ярославль  къ 
навигатору  Смирнову,  такъ  какъ  въ  этой  провинщи  не  было  школы, 
и  вотъ  въ  1720  г.  бурмистры  города  Бежецка  получаютъ  огь  углич- 
скаго  воеводы  такой  грозный  указъ:  <и  вы,  бурмистры,  посадскихъ  людей 
дЪтей  въ  угличскую  канцеляр1ю  сего  1юня  по  4  число  не  присылывали 
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ЯП  ОДНОГО  челов^^ка  и  досланные  къ  вамъ  указы  вменили  вы  нн  во 
^то,  за  что  повинны  взятья  на  себф  большаго  денежнаго  штрафа>. 
Воевода  прикавывалъ  дал^е  бурвшстрамъ  привезти  посадскихъ  д^тей 
въ  Угличъ  лично.  Наблюдая  за  нсполнешемъ  досадскимъ  населенхемъ 
леяи^вшнхъ  на  немъ  повинностей,  провинцтальная  адыинистращя  про- 
азводитъ  и  разверстку  повинности  между  отд&и»ными  городами  про- 
впнцш.  Такъ,  въ  1720  г.  посады  той  же  угличской  провинцш  должны 
были  выбрать  двухъ  бурмнстровъ  и  тринадцать  ц'Ьловальниковъ  къ 
таможенны'мъ,  вабацкимъ  и  другимъ  сборамъ  въ  Петербургъ  и  друпе 
<  новозавоеванные  города  >.  Воевода  и  камериръ  распред'Ьлили  испол- 
нев1е  этой  повинности  между  четырьмя  городами,  входившими  въ  со- 
•ставъ  провинцш:  Угличемъ,  Кашиномъ,  Б'Ьжецкомъ  и  Мологой.  Даль- 
н'Ьйшая  разверстка  повинностей  внутри  каждаго  города  между  отд']^ль- 
нымп  обывателями  принадлежала  уже  выборному  городскому  упра- 
влешю  '). 

Такимъ  образомъ,  до  издан1я  регламента  главнаго  магистрата — 
городъ  находится  въ  полномъ.  подчинен1и  провинщальвой  администра- 
щи,  ответственной  за  его  податную  исправность  передъ  высшимъ 
правительствомъ.  Съ  издашемъ  этого  закола  должны  были  начаться 
вныя  отношен1я.  Главный  магистратъ  долженъ  былъ  стать  въ  рядъ  съ 
остальными  коллепями,  для  губернаторовъ  и  воеводъ  его  указы  были 
обязательны  наравн*]^  съ  указами  посл'^Ьднихъ,  а  городовые  магистраты 
цодчинялись  главному  и  были  изъяты  изъ  подчинешя  провинщадьнымъ 
•властямъ.  Следовательно,  городовой  магистрааъ  и  воеводское  управлете 
становились  учреждев1ями  равными,  соподчиненными  одинаково  глав- 
ному магистрату.  Однако  действительность  въ  значительной  м^рЪ  от- 
ступила отъ  этого  порядка,  и  воеводская  власть,  пробиваясь  въ  преж- 
вемъ  своемъ  значеши  сквозь  призрачную  дымку  новыхъ  намеренШ, 
продолжала  действовать  относительно  городовъ  по  старому.  Проф.  Ди- 
тятинъ  заметилъ,  что  въ  самомъ  регламент]^  уже  включены  были  статьи, 
дававш1я  основан1е  провинщальной  администращи  вмешиваться  въ  го- 
ролсюя  дела,  и  къ  числу  ихъ  принадлежитъ  та  статья,  которою  и  самое 
введев1е  новаго  магистратскаго  '  управлен1Я  въ  городахъ  поручалось 
той  же  провинщальной  администращи:  губернаторамъ  и  воеводамъ.- 
Онъ  привелъ,  далее,  примеры  фактическаго   угнетен1я  городовъ   этой 


*)  Д'Ьла  сен.  ко.  81,  л.  827.  Д'Ьла  оежецкаго  7'1Ьздн.  суда,  опись  И,  д']§ло 
Л?  269,  лл.  51,  49,  17—19,.  78,  111,  68,  40,  59,  52,  65,  75,  79;  30,  83, 
34;  107—123;  43,  44;  108;  12  —  13,  81  —  82,  97,  76,  80,  104;  №  320 
ра88]т;  Л»  349. 
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администращей)  заимствованные  у  Соловьева.  Эти  фаетическхе  при- 
мера, несмотря  на  всю  свою  яркость,  рисуютъ  однако  ненормаль- 
ныя  явлен1я,  отд^Ьльные  случаи  нарушен1я  закона  произволомъ  м'Ьстпой 
администрац1и.  Но  если  мы,  оставивъ  ихъ,  присмотримся  къ  обычыымъ 
ежедневнниъ  отношен1Ямъ  между  провинщальной  администращей  и 
городовгь,  каюя  установились  на  практтгЬ  посл'Ь  издав1я  регламента, 
то  не  трудно  будетъ  ггжЬгштъ^  что  сохранились  оггнон1ен1я  старыя. 
Какъ  слабо  подМствоваль  на  изм'бнете  ихъ  регламентъ,  видно  уже 
изъ  того,  что  и  впосл^Ьдств1и  неоднократно  правительство  принуждено 
было  издавать  отд'Ьдьные  указы,  им'Ьвппе  1^лью  подтвердить  мысль 
объ  изъят1И  городовъ  изъ  в1Ьдомства  воеводской  власти,  проведенную 
вь  регламенте,  и  предписывавш1е  губернаторамъ  и  воеводамъ  въ  д'Ьла 
магистратск1Я  <  конечно  не  вступать  >•  Издавая  таше  указы,  само  хе 
высшее  правительство  ихъ  тбмъ  не  мен'Ье  часто  игнорировало.  Воевода 
опять  выступаетъ  иногда  въ  роли  посредника  между  городовыми  маги- 
стратами и  высшими  учрежден1ями,  который  сносятся  съ  городскими 
управлен1ями  черезъ  него,  а  не  черевъ  главный  магпстрать.  Такъ, 
напр.;  требовашя  камеръ-коллепи  о  сбор'Ь  рекрутъ,  о  сбор^  пров1анта, 
о  доставке  свЪд'Ьнхй  о  xл^Ьбныxъ  ц'Ьнахъ,  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы 
собранное  въ  городахъ  въ  качеств']^  пров1анта  для  войскъ  свиное  мясо 
было  посолено,  указы  главной  соляной  конторы  —  всЬ  эти  и  тому  по- 
добный сношен1я  ведутся  съ  городами  провинцхи  черезъ  воеводу.  Такъ 
же,  какъ  и  прежде,  ;^ятедьность  воеводы  относительно  посада  продол; 
жаетъ  главнымъ  обравомъ  заключаться  въ  побужденш  посадскаго  ва- 
селен1Я  и  городской  администрац1и  къ  исправному  отбыван1Ю  тягла: 
денеЖныхъ  сборовъ  и  натуральныхъ  повинностей,  личныхъ  и  вещныхъ. 
общегосударственныхъ  и  м'Ьстныхъ.  Выше  6е1ли  приведены  образцы 
указовъ,  которые  получалъ  городъ  Б^^жецш»  изъ  угличскаго  провин- 
ц1альнаго  управлешя  до  1721  года  объ  исполненш  разнаго  рода 
повинностей.  Таюе  же  онъ  продолжаетъ  получать  и  впослЬдствш:  ка- 
мериръ  пишетъ  о  высылк'Ь  пров1антскаго  сбора,  воевода  посылаетъ 
особаго  подъячаго  понуждать  бЪжецкихъ  бурмистровъ  къ  высыл1гЬ 
донмочныхъ  рекругь;  тагае  же,  какъ  и  прежде,  побудительные  указы 
о  высвлк'Ь  подводъ;  кузнецовъ,  ц'Ьловальниковъ,  счетчиковъ  и  т.  д. 
Въ  тульск1й  магистратъ  идутъ  постоянно  такого  же  рода  распоряжеп1я 
отъ  провинц1альныхъ  властей.  Предписывается  публиковать  о  сдач*]^  съ 
торговъ  на  откупъ  того  или  пнаго  сбора;  прислать  въ  камерирскую 
контору  в'Ьдомоств  и  рапорты,  которыхъ  требуетъ  камеръ*коллег1я,. 
прислать  К0П1И  съ  указовъ,  находящихся  въ  таможн*]^  и  т.  п.  Постоян- 
ной нитью,  связывавшей  городское  управленхе  съ  провинщальной  адмп- 
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«истрац1е&и  служившею  П1К^водншсо|1ъ  подтанеиныхъ  отношешй,  быль 
въ  особенности  одинъ  изъ  ввдонъ  городскаго  тягла,  проввлнвтйеа  въ 
зав'Ьд|1ван1н  тамодьевнани  небами  и  кружечными  дворами.  ТЬ  в  друпе 
находились  въ  вЪдомствЪ  дровиищальной  адмииистращи,  до  городъ  дрл- 
женъ  былъ  набирать  въ  нимъ  служебный  персоналъ,  особыс^съ  таможен- 
ныхъ  и  вабацдяхъ  б^урмистровъ,  каюь  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  тамо- 
женные и  кабацше  сборы  отдавались  на  отвупъ,  такъ  и  въ  т^хъ,  когда 
они  оставались  на  в'ЬрЬ. 

Эта  донудительнаа  д^тельность  воеводы  въ  отбнванш  1;игда  была 
слишкомъ  ц'^нна  для  центральных^  учреждешй,  чтд|бв  они  скоро  и 
легко  могли  отъ  нея  отказаться  и  стали  соблюдать  требоващя  регла- 
мента главнаго  магистрата  о  независимости  городовъ  отъ  дровинц1альной 
адшшвстрац1и.  Воеводская  власть  была  все-таки  лншнимъ  и  нритомъ  кри- 
вы чнымъ  стреваломъ  въ  различныхъ  сборахъ,  необходнмыхъ  центру  и 
столь  туго  вытягиваемыхъ  изъ  наседен1я,  что  этотъ  центръ,  иядавая  стро- 
пя распоря^ешя  о  независимости  воеводъ^  когда  до  него  доносились  жа- 
лобы на  воеводск1Я  притЬснен1Я,  въ  то  же  время  опять  по  старой  при- 
вычке обращался  къ  тому  же  исоытанному  воеводскому  воздеВств1Ю,  когда 
р^^чь  заходила  о  сборахъ.  Но  если  въ  центре  такъ  легко  забывали 
о  городской  независимости»  которую  нам'Ьревалясь  утверлцать,  то,  разу- 
м'Ьется,  гЬмъ  трудн]^е  было  привыкать  къ  новымъ  отношен1ямъ  самому 
воевод']^.  Вотъ  почему  воеводы  и  посл^  регламента  не  переставали  раз- 
сматривать  себя,  какъ  начальство  надъ  городами.  Регламентъ  и  посл^- 
дующ1е  закону  нредписцвади  воеводамъ  сноситься  съ  городовымъ  маги- 
•стратомъ  спромемор1яш1>,  какъ  съ  учреждетемъ  раввымъ;  на  правтик']^ 
воеводы  нер'Ьдко  сносятся  съ  городсввмъ  управлешемъ  нопреяшему 
указами,  какъ  высшхе  съ  цодчиненнымъ.  Взглядъ  на  подчиненный  от- 
^ошен1я  выражался  иногда  бозЛеу  ч^мъ  въ  той  или  иной  форм'Ь  бумаги. 
Воевода  считалъ  городсвихъ  бурмистровъ  ответственными  передъ  собою, 
а  себя  вцраве  подвергать  ихъ  взыеканкмъ.  Въ  1722  году  ларечщхй  углич- 
ской таможен  пожаловался  воеводе  на  угличскаго  земскаго  бурмистра 
Шетенева,  который  <вяялъ  его  изъ  таможни  съ  веяикимъ  безчестхемъ 
п  боемъ>  и,  приведя  въ  земскую  взбу,  наказалъ  батожьемъ.  Воевода 
распорядился  составить  протоколъ  осмотра  полученныхъ  жалобщивомъ 
побоевъ,  а  также  привести  земскаго  бурмистра  въ  свою  канцелярхю. 
Будучи  €сысканъ>  и  приведенъ,  бурмистръ  попробовалъ  было  сопро- 
тивляться, ссылаясь  на  регламентъ,  и  объявилъ,  что  онъ  безъ  особаго 
указа  изъ  главнаго  магистрата  отвечать  передъ  воеводою  не  будетъ. 
Пять  сутокъ  ареста  при  воеводской  канцелярзи,  которому  подрергъ 
Аоевода   этого  представителя  городскаго   управлен1я,  сд'Ьлали  его  его- 
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ворчив'Ёе,  И'онъ  уа&е  не  отказывался  отвечать  на  вторичномъ  доцросЬ. 
Сойротивлен1е,  которое  пытались  оказать  воеводамъ  городсюе  магистраты, 
опираясь  и  ссылаясь  на  законы^  вообще  оканчивалось  не  въвгь  пользу. 
Въ  феврал*Ь  1723  г.  тульсше  вобвода  и  камерпръ  отправили  въ  т}'ль> 
СК1Й  магистратъ  указъ,  въ  котором-ь  сообщали  городскому  управлсв1ю, 
что  таможенные  и  канцелярсюе  сборы  въ  Тул^Ь  сданы  ими  на^четыре^ 
года  на  откупъ  серпуховскимъ  посадскимъ  людямъ  Сокольникову  и 
Кишкину,  и  предписывали  магистрату  выбрать  къ  откушцикамъ  одного 
бурмистра  изъ  тульскихъ  посадсквхъ  людей  для  набл10ден1я  за  сборами, 
Еотораго  и  прислать  къ  воево;^^  для  принят1я  инструкц1И.  Дал'Ье  указъ 
предписывалъ  сдать  новымъ  отк7пщикамъ  всю  обстановку  и  необхо- 
димыя  принадлежности  таможенной  избы:  клейма,  печати,  хл'ббныя 
м^^ры,  таможенные  в^сы  и  проч.  Магистратъ,  находя  ихъ  непра- 
вильными, отказался  исполнцть  эти  расноряжен1я  безь'  указа  нзъ 
главнаго  магистрата, :  не  отдалъ  таможни  новымъ  откушцикамъ,  да 
еще  укололъ  воеводское  унравлеше  тЪмъ;  что  откупъ  быль  сданъ 
за  меньшую  сумму,  чЪмъ  отдавался  прежде.  Произошли  обычныг 
посд%дств1я.  Присланъ  былъ  особый  воеводск1й  комиссаръ  съ  подъя- 
чимъ,  которые  стали  < действовать  собою  >,  опечатали  таможенныя 
книги,  сундуки  и  ящики,  а  таможеннаго  целовальника  «били  по  ще- 
камъ>  •  Заг&мъ  явился  цЬлый .  отрядъ  солдатъ,  которые  взяли  со- 
противлявшагоея  таможеннаго  бурвгастра  <съ  нечестью»  и  отвели 
въ  воеводскую  ванцелярш,  гдЪ  онъ  и  былъ  посаженъ  подъ  карауль. 
Таквмъ  образомъ  воевода  взялъ  таможню  силой*  Земсюе  бурмистры 
послали  жалобу  въ  главный  магистратъ,  откуда  такъ  и  не  получили 
ответа.  Т^мъ  не  мен^е  они  принуждены  были  исполнить  всЬ  требо- 
ваН1Я  камерира,  грозившаго  штрафомъ  въ  томъ  случае,  еслибы  откуп- 
щики, отказались  отъ  откупа.  Примерь  воеводы,  разумеется^  находить 
себе  подражанхе  и  въ  его  подчиненныхъ,  и  иногда  вторгается  въ  го^ 
родскгя  дела  и  притбсняетъ  магистратъ  даже  какой-нибудь  <  управи- 
тель >,  т.  е.  иодъяч1й,  находящШся  въ  непровинщальномъ  город*  для 
исполнеН1Я  воеводскихъ  указовъ. 

Съ  другой  стороны,  само  населен1е,  очевидно,  забывало  или  не 
хотело  знать  новый  нормы  регламента,  и,  вопреки  темъ  заявленхям'ь. 
закона,  что  магистратъ  <яко  глава  и  начальство  есть  всему  граждан- 
ству >,  и  граждане  поэтому  губерпаторамъ  и  воеводамъ  <въ  томъ,  что- 
до  градскаго  суда  и  эконом1н  касается,  подчиневы  быть  не  должны  > — 
обращалось  въ  иныхъ  случаяхъ  къ  воеводе  и  по  судебнымъ  деламъ, 
то  в'Ь  качестве  первой,  то  въ  качестве  второй  инстанщи.  Въ  1722  г. 
посадск1й    человеке   города   Углича  Зиминъ  искалъ   на  своей  мачпх'Ь^ 
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разныхъ  кр'Ёпостныхъ  документовъ,  оставшихся  ему  посл%  смерти  отца< 
Сначала*  онъ  предъявилъ  искъ  въ  земской  изб^^  а  зат^мъ,  недовольный 
Р']&шен1емъ,  обратился  къ  воевод'Ь,  который  и  разбиралъ  это  д'Ьло 
вновь.  Въ  томъ  же  году  приказчикъ  изв'Ьстныхъ  соляныхъ  промыш- 
ленниковъ  Строгоновыхъ  предъявилъ  въ  угличской  провинщальной 
канцеляр]и  искъ  о  трехстахъ  рубляхъ  ко  всему  городу  Кашину.  Эта 
гражданская  тяжба  в  велась  воеводой,  нашедшвмъ  ее  вполн'Ь  себЬ 
подсудной.  Такимъ  образоиъ,  власть  воеводы  надъ  городомъ  послЬ 
издан1я  регламента  главнаго  магистрата  проявляется  не  только  въ  по- 
рывахъ  произвола,  вовиояшыхъ  благодаря  превосходству  силъ  воевод- 
скаго  управлен]Я  надъ  городскимъ,  но  продолжаетъ  давать  себя  Знать 
и  въ  обычномъ  ежедневномъ  теченш  жизни,  и  старыя  отношен1я  не 
кажутся  ненормальными  при  существовав1и  новаго  закона.  И  цент- 
ральпыя  учреждегая,  и  городское  наседеше,  и,  конечно,  естественнике 
всего  самъ  воевода  временами  какъ  будто  совершенно  забываютъ  о 
состоявшемся  нздати  новаго  устава,  который  долженъ  былъ  изм'Ьнить 
прежн1е  порядки.  Но  если  нормальный  отношешя  воеводы  къ  городу 
посл:Ь  1721  г.  продолжаютъ  хранить  на  себ^  печать  старины,  то  ни- 
сколько не  удивительно,  что  воеводск1й  произволъ  н  злоупотреблен1я 
разыгрываются  надъ  городомъ  съ  прежней  силой.  ГлавнЕхй  магистратъ 
постоянно  обращается  къ  сенату,  доводя  до  его  св'Ёдбшя  о  поступаю- 
щихъ  изъ  городовъ  жалобахъ  на  воеводсюя  обиды.  А  между  тЬчъ 
сл^дующ1й  прим'Ьръ  даетъ  поводъ  думать,  что  города  выступали 
съ  жалобами  на  воеводу  только  въ  сл^чаяхъ,  превосходящихъ  вся- 
кую м^ру  терп'1шя.  Бурмистры  города  Калуги  жаловались  на  сво- 
его  воеводу  въ  томъ,  что  < они  его,  воеводу,  съ  1722  г.  по  граж- 
данской ихъ  обыкности  всякою  пищею  и  всякими  потребами  доволь- 
ствовали. Однакожъ  де  и  тЬмъ  онъ  стал'ь  быть  недоволенъ,  ма- 
гистрату и  купечеству  чинить  обиды,  ставилъ  на  посадскихъ  дворахъ 
постои,  указа  изъ  главнаго  магистрата  о  свод'Ь  этихъ  постоевъ  не  при- 
нялъ>.  Регламентъ  главнаго  магистрата  былъ,  очевидно,  только  новыми 
мЪхами,  куда  вливалось  старое  вино,  и  воевода  попрежнему  продолжалъ 
считать  городъ  свъ  своей  команд'1>,  которая  тогда  только  начинала 
безпокоить  издавна  привыкшихъ  кь  ней  гражданъ,  когда  выходила  за 
пред^^лы  ихъ  <  гражданской  обыкности>  '). 


^)  Дитятинъ,  орнв  сИ.  I,  230—241;  П.  С  3.  Аё^  3832,  4811;  370.^. 
реглан,  главн.  маг.^  гл.  XIV.  Д*ла  тульскаго  у*здн.  суда  по  I  оп..  )й№  820,  833, 
838,  883  и  др.  Д'Ьла  угличской  проз.  канц.  №Л?  358,  428,  540,  549,  561,  579 
и  др.  Д'Ьла  тульскаго  уЬздн.  суда  и  магистрата  оп.  I,  А»  830.    Д-Ьла  камеръ-кол- 
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VI. 

Попытка  выд^^лпть  управлеше  посадскнмъ  классомъ  провинщаль- 
ваго  общества  въ  особое  в^онство,  незавнсимое  отъ  общей  админи- 
стращи — не  была  единственной.  Въ  подобный  же  ведомства  были  вы- 
д'Ёлены  еще  два  разряда  земель:  церковныа  и  дворцовыя.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  непосредственномъ  управлеши  провинщальныхъ  властей  долж- 
ны были  остаться  черныя  и  часхновлад'Ьльчесшя  земли. 

Управлеше  прежними  патр1аршими  вотчинами,  а  также  арх1ереЁ- 
скими  и  монастырскими  землями  сосредоточивалось  въ  возстановлен- 
номъ  съ  1701  г.  учреждеши  царя  Алекс']&Яу  столь  ненавистномъ  духо- 
венству монастырскомъ  приказ'Ь.  Когда  вводились  коллегш,  устроеЕшыя 
по  иностранному  образцу,  предположено  было  распределить  между  ни- 
ми  управлен1е  церковными  землями  на  общихъ  основан1Яхъ;  поэтому 
17  авг.  1720  г.  монастырски  приказъ  былъ  закрыть,  его  финансовыя 
д'Ьла  передавались  въ  камеръ  и  штатсъ-конторъ  коллепн,  а  судебныя  въ 
юстицъ-коллепю.  Едва,  однако,  это  распоряженхе  стало  осуществляться, 
какъ  посл']^довали  неожиданный  перем'Ьны.  14  февраля  сл']^дующаго 
1721  г.  открыта  была  новая  коллепя  домашняго  происхождетя — свя- 
т^йш1й  синодъ.  Въ  тотъ  же  день,  тотчасъ  же  посл*]^  молебствхя  по 
случаю  торжества  открыт1я,  новая  коллепя  представила  Петру  докладъ 
съ  вопросомъ:  вЬдать  ли  ей  тЬ  церковный  земли,  которыя  прежде  в^- 
1(ались  въ  монастырскомъ  приказ*]^.  Въ  доклад*]^  было  приведено  и  оспо- 
ваше  для  р']^шешя  этого  вопроса,  а  именно  заявлялось,  что  эти  земли 
<отъ  гражданскихъ  управителей  пришли  въ  скудость  и  пустоту  >.  Царь 
разрЪшилъ  вопросъ  въ  желательномъ  для  синода  смысле,  и  такимъ 
образомъ  управленхе  церковными  землями,  раздробленное  между  отд']Ьль- 
ными  коллег1ямн,  должно  было  опять  сосредоточиться  въ  синод*]^.  Для 
ближайшаго  зав']^дыватя  ими  —  д']^ло,  которое  вести  непосредственно 
самому  синоду  было  бы  затруднительно,  —  былъ  вновь  возстановленъ 
въ  томъ  же  1721  году  монастырск1й  приказъ,  просуществовавппй 
подъ  этимъ  назван1емъ  до  1725  г.,  когда  онъ  былъ  преобразованъ  въ 
<камеръ-контору  синодальнаго  правительства>,  а  впосл']^дств1и  въ  кол- 


лепя кн.  671,  лл.  1 — 151;  вязка  8,  д.  Лг  25,  лл.  71  и  сл'Ьд.;  вязка  21.  д.  №51: 
подушные  сборы  съ  купечества  за  724,  725,  726  гг.  поступаютъ  въ  провннщ- 
альную  рентерею.  Д^^ла  сен.  кн.  711,  л.  311;  кн.  812,  л.  29.  Д'Ьла  пошехонск. 
у*здн.  суда  по  Ш  оп.  вязка  2,  кн.  3,  Л*  910.  П.  С.  3.  №>е  4565,4751,4921. 
Д4ла  сен.  кн*  686,  д.  416, 
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лепю  экономш.  Обпця  администратявныя  и  судебныя  учрежден1я,  как1> 
центральны»,  такъ  и  областныя,  должны  были  теперь  прекратить  свое 
возд^йствхе  на  населен1е  церковиыхъ  земель.  Синодъ  объявилъ  по 
своему  ведомству,  что  церковныя  вотчины  всего  государства  сборами 
и  судомъ,  и  расправою,  и  всякимъ  дравленхемъ  будутъ  ведомы  въ  сп- 
нодЪ,  а  не  въ  коллепяхъ  п  провинщяхъ,  и  запретилъ  присылаемыхъ 
изъ  провинщй  камерировъ,  Еомиссаровъ  и  прочихъ  чиновъ  пускать  въ 
арх1ерейск1я  и  монастырсшя  вотчины.  Этотъ  указъ  не  остался  кое-гд'Ь 
безъ  исполнен1я,  и  крестьяне  церковиыхъ  земель  стали  отказывать  въ 
повиновеши  чинамъ  общей  провинщальной  адмивистрацш.  Быть  мо- 
жетъ^  хуже  вс^хъ  оказалось  положенье  администрацш  въ  пошехонской 
провинщй.  Резиденщя  пошехонскаго  воеводы,  камерирская  контора, 
канцелярхя  судьи  и  вообще  всЬ  присутственный  м'Ьста  этой  провинщй 
расположены  были  въ  монастырскомъ  сел*]^  Пертом^Ь,  на  монастырской 
земл^^,  которую  они  арендовали,  причемъ  крестьяне  этого  села  испол- 
няли изстари  частш  по  найму,  часпю  въ  вид'Ь  повинности  различныя, 
вызываемый  административнымъ  обиходомъ  поручен1я:  служили  сторо- 
жами и  разсыльщиками  при  канцеляр1яхъ,  наряжали  выборныхъ  ц^ло- 
вальниковъ  для  тюремнаго  двора,  для  отвода  денежныхъ  и  натуральныхъ 
сборовъ,  отводили  свои  дворы  для  постоя  прх^зжавшихъ  въ  воеводскую 
канцеляр1Ю  и  камерирскую  контору  по.  д'Ьламъ  службы  земскихъ  ко- 
миссаровъ.  Получивъ  упомянутый  указъ  синода^  архимандритъ  мона- 
стыря запретилъ  своимъ  крестьянамъ  исполнять  всЬ  эти  службы  и 
вступать  въ  кашя-нибудь  сношен1я  съ  администращей.  Застигнутое 
врасплохъ  пошехонское  провинщальное  управлен1е  лишилось  сразу 
низшаго  служебнаго  персонала  и  очутилось  какъ  бы  въ  непр1ятельской 
сгран']^  въ  осад*]^. 

Однако  на  практик'Ь  осуществить  этотъ  указъ  объ  устранен1и 
общей  провинщальной  админис1*ращи  отъ  управления  церковными  зем- 
лями было  трудн'Ёе,  ч'Ёмъ  казалось.  Вм']&сгЬ  съ  возобновлешемъ  мона- 
стырскаго  нриказВ;  какъ  подчиненнаго  синоду  цевтральнаго  учрежденья, 
управлявшаго  церковными  вотчинами,  предположено  было  ввести  и 
спещальные  м'Ьстные  органы  для  государственныхъ  сборовъ  и  суда  въ 
церковиыхъ  вотчинахъ  въ  вид'Ь  особыхъ  <комиссаровъ  синодальной 
команды >,  по  одному  на  каждую  провинщю.  Но  ни  въ  1721,  ни  въ 
сл^дующемъ  году  этихъ  ,  спещальныхъ  органовъ  учреждено  не  было. 
Только  въ  1723  г.  были  назначены  синодальные  комиссары,  для  кото- 
рыхъ  выработана  была  инструкщя,  во  многомъ  весьма  сходная  съ  ин- 
струкщей  земскому  комиссару — однако  далеко  не  во  вс^  провинщй.  Въ 
распоряжеше  синода  давалось  очень  мало  ел  ужи  л  аго  контингента,  «си- 
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иодальныхъ  дворян'Ь>,  изъ  котораго  производились  вазначен1я  такихъ 
комиссаровъ,  и  монастырский  приказъ  жаловался,  что  въ  в^которнхъ 
губертяхъ  онъ  не  им'Ьетъ  никакихъ  м'Ьстныхъ  правителей,  потому  что 
взять  ихъ  не  изъ  кого.  Съ  другой  сторона,  въ  камеръ-коллепш  сооб- 
щали воеводы  и  камериры  изъ  четырнадцати  провинщй,  что  никакихъ 
управителей  отъ  синода  въ  ихъ  аровинщи  не  прислано  и  различныхь 
фипансовыхъ  в'бдомостей,  который  они  должны  были  имъ  вручать,  вру- 
чить не  кому.  Првтомъ  разосланный  сннодомъ  персоналъ  не  внушалъ 
къ  себ']^  въ  монастырскомъ  приказ'Ь  ни  мал^йшаго  дов']&р1я,  и  послед- 
и1й  заявлялъ  прямо,  что  онъ  на  назначенныхъ  комиссарами  синодаль- 
выхъ  дворянъ  «ни  малыя  въ  ономъ  отправленш  надежды  не  им'Ёетъ». 
Иные  изъ  нихъ,  д']^йствительно,  получивъ  отъ  св'бтской  админвстращи 
касающщся  до  церковныхъ  влад'Ьн1й  книги  и  в'бдомости,  передали  ихъ 
въ  монастыри  или  приказчикамъ  церковныхъ  вотчинъ  и,  иокинувъ  свои 
посты  безъ  разр'Ьшен1я  начальства,  прйхали  въ  Москву,  будучи,  ве- 
роятно, вызваны  на  производивппйся  въ  то  время  гранд1озный  смотръ 
всему  русскому  служилому  классу.  Друпе,  сидя  на  м4стахъ,  не  давали 
о  себ^Ь  въ  приказъ  никакихъ  швфст1й.  Въ  конц^^  1722  года  были  по- 
сланы синодальные  комиссары  въ  31  провинщю  изъ  50,  изъ  нихъ  о 
деятельности  19  не  было  ничего  изв']^стно  еще  въ  1ЮЛ'Ь  1723  г.  Мнопе 
нзъ  нихъ  не  могли  приступить  къ  какимъ-либо  д'Ьйств1ямъ  по  управ- 
ленш  церковными  вотчинами  по  той  причив'Ь,  что  провинщальная 
ахминистращя  замедляла  выдачу  документовъ,  относившихся  до  этихъ 
вотчинъ,  безъ  которыхъ  нельзя  было  начать  никакихъ  сборовъ. 

Посл'Ё  всего  сказаннаго  не  удивительно,  что  въ  первые  годы  по 
возобновленш  монастырскаго  приказа  (1721 — 1723)  общая  провинщ- 
альная администращя  продолжаетъ  хозяйничать  въ  церковныхъ  вотчи- 
нахъ.  Въ  1721  году  Стефанъ  Яворск1й  жаловался  синоду,  что  въ  его 
епарх1и,  въ  тамбовской  провинщй,  воеводы  и  комиссары  не  только  по 
д'Ьламъ  о  разваго  рода  сборахъ,  но  и  по  судебнымъ  дЬламъ  влекуть 
въ  свои  канцеляр1н  поповъ,  дьяконовъ  и  церковнослужителей  съ  обыч- 
ными для  того  времени  взятками,  «излишними  харчами»  и  битьемъ  па 
правеж'Ь,  отъ  чего  духовенство  этой  епарххи  разбрелось  и  разорилось  въ 
конецъ.  Другой  херархъ,  арх1еаископъ  новгородски  6еодос1й,  свид'Ь- 
тельствовалъ  о  тЬхъ  же  явленхяхъ  въ  своей  епарх1и;  «гражданств 
управители»,  писалъ  онъ,  «какъ  до  церковныхъ  вотчинъ,  такъ  и  до  под- 
чиненныхъ  намъ  служителей  всякими  д'Ьлами  и  нын*!  касаются  и  под- 
ручвыхъ  своихъ  въ  1^  вотчины  посылаюгь,  и  напрасное  наносятъ 
крестьянамъ  отягощен1е,  а  иныхъ  ...емлютъ  къ  провинщальному  суду 
и    держатъ    подъ    карауломъ    многое   время,    и  чинятъ    имъ    немалые 
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убытки  И  08лоблен1е>.  Синодъ  принужденъ  былъ  сообщить  сенату,  что 
въ  н^которыхъ  св'Ьтскихъ  командахъ  чвня!^  именвымъ  указамъ  пре- 
зр'Ьн1е,  святейшему  правительствующему  синоду  уничто2кен1е  и  съ  не- 
подв^домствеинымъ  имъ  духовенствомъ  посту паютъ  о^Ьло  дерзостно  >. 
Эти  жалобы  мало  однако  помогали,  и  земсюе  комиссары  продолжаютъ 
забывать  указы  о  запрещен1п  имъ  выдать  церковный  вотчины,  посы- 
лвиогь  туда  солдатъ  и  приставовъ  и,  захватывая  старость  н  крестьянъ, 
держать  ихъ  у  себя  подь  карауломь  и  бьютъ  на  правеж'Ь. 

Само  высшее  правительство  смотрЬло  на  нарушеп1е  м'Ьстпой  адмп- 
пистращей  прерогативь  духовнаго  в'Ьдомства  сквозь  пальцы.  Его  глав- 
нымь  желан1ев1ъ  была  исправность  вь  сборахъ  съ  населешя,  но  спе- 
щальные  м-Ьстные  органы  <  синодальной  команды >  оказывались  слишкомь 
плохими  оруд1ями  вь  этомъ  д^лЬ^  и  поэтому  приходилось  пускать  вь 
ходъ  бол^Ье  сильный  и  удовлетворительный  механизиъ,  какимъ  всетаки 
была  общая  провннц1альная  администращя.  Сенатъ  и  коллепи  какъ-то 
двусмысленно  относились  К'ь  этому  выд1^лен1Ю  церковныхь  земель  вь 
особое  в'Ьдомство.  Уже  вь  самую  инструкщю  сйнодальнымъ  комисса- 
рамъ  были  включены  пункты,  допускавшхе  вм'Ьшательство  общей  адми- 
нистращи  въ  сборы  сь  церковныхь  вотчинъ:  н'Ькоторые  виды  сборовъ 
были  предоставлены  этой  посл'Ьдней;  какъ-то:  пошлины  съ  мельницъ  и 
прочвхъ  промысловъ.  По  введев1и  подушной  подати  было  предписано 
комиссарамъ  синодальной  команды,  собирая  ее  сь  церковныхь  вотчинь, 
отдавать  вемскимъ  комиссарамъ  и  камерирамъ.  Дал'Ье^  изъяпе  церков- 
ныхь земель  изъ  в'^д^шя  провинщальной  адиинистрацш,  какь  это  было 
II  ран']&е  въ  эпоху  перваго  возобповлен1я  монастырскаго  приказа  (1701 — 
1720  г.)  относительно  губершй — не  повлекло  за  собою  освобождешя 
провинщй  отъ  отв'Ьтственности  за  податную  исправность  также  и  цер- 
ковныхь земель.  Въ  расписаши  провинщй  29  мая  1719  г.  было  обо- 
значено общее  число  тяглыхъ  дворовь  каждой  бевь  разд'Ьлетя  ихъ  на 
различные  разряды,  и  по  этому  числу  правительство  взыскивало  сь 
провинцш  наложенную  на  нее  норму  тягла.  Такимъ  образомь,  отв'Ьт* 
ственность  за  сборъ  податей  сь  церковныхь  земель  не  была  снята  съ 
провинщальной  администращи,  и  трудно  было  удержать  эту  админи- 
сграц1ю  оть  вмешательства  вь  ту  сферу,  за  которую  она  отвечала. 

Запрещая  провинщальнымъ  чинамь  выдать  въ  финавсовомъ  и 
судсбномъ  отвошев1яхъ  церковныя  земли,  правительство  само  вынуж- 
дено было  постоянно  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхь  нарушать  эту  неприко- 
сновенность, побуждая  органы  общей  администращи  къ  во8Д']^йств1ю  на 
эти  земли  вь  интересахъ  бол'Ье  аккуратнаго  и  скораго  отбыввнЫ  тягла. 
Такъ,  вь  1721  г.  предписано  было  губериаторамь  и  воеводамь  лично 
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проверить  результаты  производившейся  тогда  поголовной  переписи  между 
прочимъ  и  въ  патрхаршихъ,  арх1ерейскихъ,  монастырскихъ  и  церков- 
ныхъ  вотчинахъ,  хотя  и  съ  тою  оговоркой,  чтобы  имъ  при  этой  по- 
Ь'Ь^к'Ь  ревизскихъ  сказокъ  т^мъ  вотчинамъ  никакихъ  обидъ  и  налоговъ 
ве  чинить.  Бъ  1723  г.,  не  полагаясь  на  м'бстную  синодальную  орга- 
нвзащю  въ  таком'ь  трудномъ  д^^л*!,  какъ  сборъ  запущенной  недоимки, 
Петръ  поручилъ  производство  этого  сбора  въ.  церковныхъ  вотчинахъ 
командированнымъ  по  всей  Росс!  и  для  пров'Ьрки  ревизскихъ  сказокъ 
генераламъ  и  офицерамъ,  а  въ  сл^дующемъ  1724  г.,  очевидно,  совс^мъ 
махнувъ  рукою  на  синодальныхъ  комиссаровъ,  передалъ  эту  обязанность 
сбора  недоимки  земскимъ  комнссарамъ,  возвращая,  такимъ  образомъ,  до 
взв^^стной  степени  дерковныя  земли  въ  в'Ьдомство  общей  администращи. 
Да  и  синодъ  теперь  уже  не  дорожилъ  самостоятельностью  финансовагч^ 
управлен1я,  хорошо  сознавая  все  несовершенство  своихъ  оруд1й,  а  съ 
другой  стороны  всю  тяжесть  отвЬтственности — этой  оборотной  стороны 
самостоятельности,  и  не  только  не  протестовадъ,  но  охотно  согласился 
съ  указомъ  Петра,  пова1^вшаго  въ  1724  г.  съ  церковныхъ  вотчинъ 
сборъ  подушныхъ,  равно  какъ  и  наборъ  рекрутъ  съ  250  душъ  по 
челов'Ьку  произвести  <  опред'Ьленнымъ  отъ  камеръ-коллепи  св']Ьтскимъ 
командирамъ>,  разсуждая,  что  синодальные  комиссары,  все  еще  не 
снабженные  финансовыми  документами^  необходимыми  для  сборовъ, 
все  равно  не  могли  бы  приступить  къ  нимъ  и  произвести  ихъ  съ  тре- 
буемой царемъ  быстротой  и  только  понапрасну  получили  бы  себ^ 
отягощен1е  *). 

Въ  томъ  же  1721  г.  было  выдклено  изъ  сферы  дМств1я  общей 
провинщальной  админпстращи  еще  одно  ведомство — дворцовое.  Былъ 
возстановленъ  дворцовый  приказъ,  въ  которомь  должно  было  сосредото- 
читься вновь  управлев1е  дворцовыми  землями,  также  съ  1710  г.  распре- 
д'Ьленное  по  губерн1ямъ  на  общихъ  основан1яхъ.  Его  м'Ьстными  органами 
стали  <  управители  >  отд-Ьльныхъ  дворцовыхъ  волостей.  Но  дворцовому 
в-Ьдомству  не  дано  было  такой  широкой  самостоятельности,  какъ  глав- 
ному магистрату  или  монастырскому  приказу.  Хотя  воеводамъ,  каме- 
рирамъ   п   земскимъ    комиссарамъ   строго    было   запрещено   въ'Ьзжать 


*)  Торчаковъ^  Монастырсий  приказъ,  247 — 295  и  приложен1Я  стр.  103. 
ПО,  122,  118,  56,  57,  59;  104  п.  2;  114;  87;  120.  Мшюковъ,  Госуд.  хоз. 
610,  прим-Ьч.  4.  Д*1а  сената,  кн.  198,  л.  1027  и  ел.  Д-Ьла  угличск.  пров.  канц. 
Лс  616;  №  648,  1.  75.  Д-Ьла  муроискаго  уЬзднаго  суда  оп.  I,  д.  27,  л.  19.  Д^ла 
канеръ-коллепн,  вязка  22,  д.  3;  вязка  19,  д.  КД-Бла  сената,  кн.  812,  л.  44.  И. 
€.  3.  №Х2  3782,  3786,  3796.  Онисаше  архива  св.  Синода  П.  1»№  944,  957. 
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ЛИЧНО  въ  дворцовыя  ВОЛОСТИ  или  постлать  тудасвопхъ  подчиненныхъ, 
н  по  всЪмъ  дЬламъ,  касавшимся  этихъ  волоотеВ,  провинщальное  упра- 
«лен1е  должно  было,  не  возд'Ьйствуя  на  нихъ  непосредственно,  обра- 
щаться къ  ихъ  управителямъ;  но,  во-первыхъ,  центральное  учрежден1е 
дворцоваго  в'Ьдомства — дворцовый  приказъ — былъ  подчиненъ  камеръ- 
1соллепи;  а  8аг]^мъ,  самые  эти  управители  дворцовыхъ  вотчинъ  были  по 
закону  подчинены  воеводамъ,  которые  уполномочивались  <о  чемъ  надлс- 
жнтъ  требовать  у  нихъ  и  взыскивать  на  нихъ  указами  безъ  всякаго  упу- 
щен1Я>.  И  въ  этомъ  случа'6,  сл'Ёдовательно,  воевода  является  агентомъ 
надзора  за  исправнымъ  отбывав1емъ  тягла,  несуп^имъ  отв'Ьтственность 
за  такое  отбыван1е  и  побуждающимъ  въ  нему  дворцовыя  земли  черезъ 
посредство  ихъ  особой  администращи  *). 

Итакъ,  стремлеше  выделить  нЬкоторыя  общественный  группы  въ 
юсобыя  в^^домства  на  практик]^  не  всегда  удавалось.  Колеса  общаго 
административнаго  механизма  продоласали  зацеплять  въ  силу  привычки 
и  городъ,  и  церковныя  им^^тя^  и  населен1е  дворцовыхъ  земель,  только 
что  изъятые  изъ  общей  машины.  Но  и  само  правительство,  тревожимое 


О  Д'Ь1акамеръ-Болдег.  вязка2,  д.  16,  д.  45:  сА  имъ,  губернаторахъ  и  воево- 
дамъ, и  какерирамъ,  и  комнссарамъ,  въ  дворцовыя  волости  для  сборовъ  и  ни  для  чего 
чгамихъ  не  въезжать  и  посыльныхъ  не  посылать.  А  о  чемъ  надлежитъ,  требовать  у 
гЬ1ъ  управителей  и  взыскивать  на  нихъ  указами  безъ  всякаго  упущешя»;  вязка  22, 
д.  3.  П.  С  3.  Лё  4677,  4653,  4754,  4957,  3782.  Д.  сен.  кн.  713,  л.  29.  Са- 
мостоятельность дворцоваго  в^&домства  съ  течен1емъ  времени,  однако,  увеличивается. 
Во  1-хъ,  въ  финансовомъ  отношен1и:  съ  1725  г.  только  подушныя  деньги  двор- 
цовыя  волости  должны  передавать  полкамъ  или  вносить  въ  общ1я  оровинщальныя 
казначейства;  остальные  казенные  сборы  ииъ  предоставлено  направлять  въ  дворцо- 
вый приказъ.  Поэтому  въ  1726  г.  поступилъ  ц^^лый  рядъ  жалобъ  губернаторовъ 
и  воеводъ  на  дворцовыхъ  управителей,  не  вносящихъ  въ  провинщальныя  рентереи 
казенныхъ  сборовъ,  хотя  посл'Ьдн1е  продолжаютъ  взыскиваться  центральнымъ  пра- 
вительствомъ  съ  общей  провинц1альной  администращи.  Во  2-хъ,  въ  судебной  области 
:{ам1Ьтенъ  также  ростъ  самостоятельности.  Тяжбы  дворцовыхъ  крестьянъ  между  со- 
^ою  разбирались  дворцовыми  управителями;  только  по  важнМшимъ  уголовнымъ 
д'к1амъ:  татьб^^,  разбойнымъ  и  убШственнымъ  они  были  подсудны  общей  провивц!- 
альной  ЮСТИЦ1Й.  Но  указомъ  8  {юля  1725  г.  и  эти  преступлен1я,  если  они  слу- 
чаются между  дворцовыми  крестьянами,  а  не  сь  посторонними,  изъяты  изъ  юрисдик- 
ции общихъ  судебныхъ  учреждон1й  и  переданы  дворцовому  приказу.  Все  это  приво- 
дить къ  тому,  что  дворцовые  управители  отказываютъ  губернаторамъ  и  воеводамъ 
въ  повиновен1и  и  сносятся  съ  ними  «оромемор1Ями»,  какъ  съ  равными,  такъ  что 
сенатъ  долженъ  былъ  напоминать  имъ,  чтобъ  они  губернаторамъ  н  воеводамъ  были 
послушны  и  исполняли  ихъ  указы. 
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заботой  о  своевременвомъ  пополвенхи  государственной  казны  и  недо- 
вольное работой  спещальныхъ  механизмовъ,  установленныхъ  имъ  д.1я 
выд'Ьленныхъ  общеетвенныхъ  классовъ,  вновь  арннуждено  было  под- 
вергать ихъ  во8д1^йств1Ю  общаго,  бол']^е  сильнаго  и  надежнаго.  Въ  этой 
тревогЬ  оно  постоянно  кидалось  изъ  стороны  въ  сторону,  не  будучи 
въ  С0СТ0ЯН1И  усвоить  себ^  разъ  навсегда  одно  ваправлен1е,  котораго- 
бы  твердо  и  последовательно  дерасалось.  То  оно  вводило  стройную- 
европейскую  адмвнистращю,  разчлененную  единственно  по  территор!- 
альнымъ  границамъ,  независимо  отъ  сощальной  структуры  населен1я; 
то  возвращалось  опять  къ  сощальннмъ  различ1ямъ  и,  крои'Ь  террито* 
р1альнаго  разчленен1я,  вводило  евхе  сощальное,  путало  первоначальную 
стройность  и  учреждало  особыя  вгЬдоиства,  считая  лучшимъ  средствомъ 
для  развит1я  благосостояшя  различныхъ  общественныхъ  классовъ  каь^ь 
разъ  изъят1е  ихъ  изъ  подъ  власти  общей  администращи,  отрицательныа 
стороны  которой  не  могли  оть  него  укрыться.  Но  только  что  устроивъ 
такое  выд'Ьлен1еу  оно  не  обладало  достаточной  терп'Ьливостью,  чтобы 
долго  выжидать,  пока  созрФюгь  плоды  благосостоян1Я  той  или  другой 
выд']^ленной  группы,  л,  испуганное  видомъ  пустой  кассы,  забывая  обь 
установленной  самостоятельности,  подъ  впечатлЬнхемъ  минуты  опять 
прибегало  къ  дЬйств1Ю  общей  администрац1и.  Такимъ  образомъ,  не* 
смотря  на  всевозможныя  изъяпя  и  ограничен1я,  провинщальное  вое- 
водское управлеше  при  Петр']^  простирало  фактически  свою  руку  на 
вс'Ь  общественные  классы.  Взиман1е  податей  лежало  въ  основаши  от- 
ношен1я  воеводской  власти  ко  всЬмъ  этимъ  классамъ,  и  тягло  было 
той  силой,  которая   мешала   высвобождать  ихъ  изъ  подъ  ея  д'Ёйств1я. 


VII. 

Д'Ьятельность  воеводы,  какъ  правительственнаго  агента  по  над- 
зору за  отбыван1смъ  повинностей  провинщальнымъ  населенгемъ,  погло- 
тила все  его  вниман1е  и  на  практике  стала  главною  изъ  его  обязан- 
ностей. За  неисправное  ея  исполнеи1е  ему  грозить  наибол']^е  суровая; 
отв']^тственность;  камеръ-коллепя  издаетъ  указъ  за  указом!^  о  своевре- 
менвомъ сбор']^  податей  и  повинностей,  устрашая  губернаторовъ  п 
воеводъ  отдачей  подъ  судъ,  какъ  преступниковъ,  безповоротной  кон- 
фискацией движимаго  и  недвижимаго  им']^н[я,  арестомъ  и  даже  ссылкой 
па  галеры.  Такой  щедрости  на  угрозы  и  такой  энерпи  тона  незам']^тно 
въ  указахъ,  касающихся  другихъ  обязанностей  провинцхальиой  .  адми- 
нистрац1и,  и  такъ  какъ  н'1гь  вовсе  данныхъ  заключать,  чтобы  въ  испол- 


0БЛ4СТНАЯ   РЕФОРМА   ПЕТРА   ВЕДИКАГО.  12^ 

неп1в  эгихъ  другихъ  обязанностей  воеводское  управлев1е  д'бйствовало 
усп'Ьшн'Ье,  то  очевидно,  что  взимав1е  податей  ставилось  для  него,  какъ 
главная  задача.  Механизмъ  мЬстнаго  управления,  будучи  реформнро- 
ванъ,  продолжалъ  служить  старой  ц'Ьли,  добивав1ю  правительственныхъ 
средствъ  изъ  народной  массы^  только  попутно,  каюь  второстепенныя, 
исполняя  в  друг1я  назначен1я.  Намъ  анЬдуегь  теперь  ближе  познако- 
миться съ  устройствомъ  и  д'ЁЙств1емъ  этого  механизма,  который,  раз- 
членившись,  сталъ  бол-Ье  сложнымъ  *). 

По  плану  устройства  м'&стнаго  управлен1я,  насколько  опъ  выра- 
звлся  въ  инструкц1яхъ  1719  г.,  на  воеводу  предполагалось  возложить 
высш1й  надзоръ  за  фпнансовымъ  управлен1емъ  провингци  и  отв'Ьтствен- 
ность  за  него.  Въ  чемъ  бы  въ  провинцш  ни  проявлялись  интересы 
фиска^  инструкщя  обязываетъ  воеводу  сл:Ьдить  за  ними  и  охранять 
ихъ.  Прежде  всего,  конечно,  опъ  долженъ  былъ  наблюдать  за  пра- 
вильностью взимашя  положенныхъ  на  населенье  сборовъ;  за  исправ- 
ностью хранешя  собранныхъ  суммъ  въ  казначейств'^  н  хл']^бныхь  за- 
пасовъ  въ  пров1ацтскихъ  магазинахъ,  для  чего  опъ  им^лъ  право 
ревизовать  то  и  другое;  за  исполнешемъ  лс^хъ  расходовъ,  нести  ко- 
торые обязана  была  провинц1я  и,  наконецъ,  за  своевременностью  и 
верностью  отчетности  по  всЪмъ  этимъ  финансовымъ  операц1ямъ.  Во 
вторыхъ,  воевод'Ь  поручался  надзоръ  за  государственными  имуще- 
ствами  въ  провинщи  и  ихъ  эксплуатащей:  сюда  относились  обязанности 
надзора  за  казенными  землями,  которыя  жаловались  во  временное  поль- 
зованье частнымъ  лицамъ;  за  ц'Ьлостью  и  сохранностью  заповЁдныхъ 
л'Ьсовъ,  чтобы  они  не  были  «весьма  искоренены>,  наконецъ,  за  казен- 
ными заводами  и  заводами,  получавшими  субсидш  отъ  казны.  Въ 
третьихъ, — предметъ,  котораго  приходилось  уже  касаться  выше — на  вое- 
воду возлагалась  обязанность,  требовавшая  большей  самостоятельности 
п  инищатйвы,  —  сл'Ьдить  за  матер1ал11нымъ  процв^таньемъ  провинщи^ 
заботиться  не  только  объ  аккуратности  самыхъ  сборовъ,  но  и  о  рас- 
ширен1и  источника  сборовъ,  о  подъем-Ь  народнаго  благосостояшя  '). 
Очевидно,  что  обязанносги  второй  и  третьей  категорш  требовали  для 
своего  осуществлешя  широкой  самостоятельной  хозяйственной  д']^тель. 
ностН)  тогда  какъ  для  отправленхя  первой  нуженъ  былъ  лишь  агенгь — 


О  П.  С.  3.  Л?  3640.  Д-Ьл.  сен.  кя.  814,  I.  173,  ЗС7  —  376:  «и  оное 
все  взыщется  на  нихъ,  губернаторахъ  и  воеводахь,  и  канерирахъ,  съ  отнятхемъ  дви- 
жихаго  и  ведвижимаго  ИМ1Н1Я  и  ссылкою  на  галеры,  а  по  важности  неисправлен!я 
судимы  будутъ,  яко  преступники  указохъ». 

')  П.  С.  3.  №  3294,  ст.  9,  24,  27,  29,  34,  37,  39,  32.  ]«  3304,  ст.  5,  18. 
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исиолнитель.  Къ  этой  узкой  роли  и  свелась  на  практике  д'Ьятельность 
воеводы  по  финансовому  управлешю  провинщей:  онъ  явился  главиымъ 
образомъ  лишь  передаточнымъ  пунктомъ  въ  теченш  рессурсовъ  въ  го- 
сударственную казну.  Собрать  безъ  недоимки  все,  что  сл'Ьдовало  съ 
оровинщи,  и  во  время  отправить  по  назначен1ю  —  вотъ  на  что  были 
направлены  помыслы  воеводы  и  что  отъ  него  строже  всего  требова- 
лось. Исполнивъ  эту  обязанность,  онъ  могъ  чувствовать  себя  спокой- 
нымъ.  Вторая  и  въ  особенности  третья  категорзя  возлагавшихся  на  него 
д']&лъ  остались  лишь  благими  пожедав1Ями. 

Жизнь  расходилась  съ  нам']&рен1ями  законодателя  и  еще  въ  одномъ 
отношеши.  По  инструкщямъ  финансовое  управлеше  дробилось.  Созда- 
вались особые  провинщальные  органы  управлен1Я  финансами  въ  вид% 
камервровъ,  рентмейстеровъ  и  земскяхъ  комиссаровъ,  а  за  воеводою 
оставлялись  только  общ1й  надзоръ  и  руководство.  На  практике  воевода 
сделался  непосредственнымъ  участникомъ  финансоваго  управлевк 
провинщей,  не  ограничиваясь  ролью  надзора,  и  бывали  -случаи,  когда 
воевода  даже  совсЬмъ  одинъ  управлялъ  финансовыми  д^Ьлами  въ  от- 
сутств1и  камерира.  Такъ,  орловсшй  воевода  Отяевъ  доносилъ  сенату, 
что  оиъ  исполняетъ  кром^  воеводскихъ,  также  и  камерирсшя  обязан- 
ности потому,  что  камериръ  еще  не  присланъ  въ  провинщю,  а  бЬ- 
лозерск1й,  Лядуновъ,  потому,  что  камериръ  у^халъ  въ  отпускъ  въ  свои 
пом'Ьстья.  Но  бывали  случаи^  когда  и  при  камерир'6  воевода  р^шалъ 
одинъ  л^лзк  по  финансовому  управлен1Ю,  ипогда  только  выслушивая 
мн'Ёше  камерира,  представленное  письменно.  Такой  порядокъ  былъ, 
кажется,  обычнымъ  для  р^шен1я  дфлъ  губернаторами  въ  губертяхъ, 
такъ  какъ  губернаторъ  по  своему  рангу  былъ  несоизм'1римо  большой 
величиной  сравнительно  съ  камериромъ,  чиновникомъ  всего  XIV  клас- 
са  по  табели,  чтобы  входить  съ  нимъ  въ  составъ  одной  коддепи. 

По  инструкцш  ')  камериръ  состоитъ  «подъ  в^д'Ьшемъ  и  надзира- 
Н1емъ  воеводы  >  и  является  по  финансовымъ  д'Ьламъ  его  совФтникомъ, 
котораго  <сов1тъ  и  мн'Ьше  воевода  долженъ  въ  надлежащее  раз- 
сужден1е  принимать  >.  Но,  кром*  подачи  сов-Ьтовъ  воевод-Ь,  инструк- 
Ц1Я  возлагаетъ  также  на  камерира  и  самостоятельныя  обязанности,  не 
даромъ  называя  его  <знатнЪйшимъ  камернымъ  служителемъ  провинщи>. 
Его  в']^дЁн1Ю  подлежа!^  д-бла  двоякаго  рода.  Во-первыхъ^  онъ  является 
<ландбухгалтеромъ>  провинщи;  во-вторыхъ,  завЬдующимъ  казеннымъ 
пмуществомъ.   Какъ  бухгалтеръ,  онъ  прпнимаетъ  отчетность  отъ  под- 


•)  11.  С.  3.  Л;  3296. 
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чвненннхъ  ему  чиноцъ  финансоваго  управленш:  ревтмейст(ера,  про- 
В1антмейстера9  земскихъ  комиссаровъ  и  контролпруетъ  ее,  сверяя  сь 
подлинными  документами.  Инструкщя  предписываетъ  ему  вести  четыре 
книги  провинщальному  хозяйству:  «переписную  книгу >  всЬмъ  дерев* 
нянь,  двораиъ,  въ  нихъ  людямъ,  вемлямъ  и  угодьямъ,  т.  е.  кадастръ, 
служапрй  основашемъ  для  разверстки  податей,  падающихъ  на  населе- 
ше;  «земскую  книгу >,  куда  онъ  долженъ  вносить  приходо-расходный 
ведомости  земскихъ  комиссаровъ  по  ихъ  пров^ркЪ;  дал-Ье,  <  вы  четную 
книгу»  для  записи  недоимокъ  и,  наконецъ,  «главную  книгу»  всЬмъ 
окладнымъ  и  неокладнымъ  доходамъ  провинщи,  кром'Ь  тамоасенныхъ, 
Въ  опред'Ьленные  сроки  онъ  обязавъ  представлять  отчетность  по  фи- 
нансанъ  провинцш  въ  соотвФтствующ1я  коллепи. 

Бакъ  зав'ЁдующШ  казеннымъ  вмуществомъ,  находящимся  въ  про- 
винщи,  камериръ  былъ  обязанъ  ревизовать  казначейство  и  пров1антск1е 
магазины,  сл'Ьдить  за  правильностью  пользовашя  государственными  зем- 
лями, отдаваемыми  частнымъ  лицамъ  въ  пожизненную  аренду;  наблю- 
дать, чтобы  не  было  убытковъ  казн:Ь  при  подрядахъ  и  поставкахъ  про- 
В1анта  и  фураака  на  арм1ю;  контролировать  хозяйство  на  казенныхъ 
земляхъ,  эксплуатируемыхъ  хозяйственнымъ  способомъ;  производить 
торги  на  казенные  подряды  и  на  сдачу  различныхъ  оброчныхъ  статей 
на  откупъ  и,  наконецъ,  наблюдать  за  хозяйствомъ  въ  им^н1яхъ,  пожа- 
дованныхъ  городамъ  или  различнымъ  государственнымъ  и  обществен - 
нымъ  учреясден]дмъ. 

На  практике  камерирская  контора  ведегъ  обширную  переписку: 
она  посылаетъ  ордеры  въ  казначейство  къ  рентмейстеру  на  пр1емъ  и 
выдачу  денежныхъ  суммъ;  къ  зав'Ьдующему  провхантскими  магазинами 
о  прхем'Ь  и  выдач^Ь  хл'Ьбныхъ  запасовъ;  указы  къ  земскимъ  комисса- 
рамъ,  блиякайшимъ  образомъ  подчиненнымъ  камериру;  она  сносится  по 
финансовымъ  дЪламъ  съ  дворцовымъ  и  синодальнымъ  управлев1ями  въ 
провинщи  и  съ  городскими  магистратами  и  составляетъ  донесен1я  въ 
коллепю.  Но  камериръ  въ  д'Ьйствительности  мен'Ье  самостоятеленъ, 
ч^мъ  можно  думать  объ  этой  должности,  судя  по  инструкщи.  Одинъ 
онъ  отправляетъ  только  текупця,  наиболее  обыкновенный  д'Ьла  испол- 
нительваго  характера.  Все,  сколько  нибудь  выходящее  изъ  рамокъ 
текущихъ  исполнительныхъ  дМств1й,  решается  имъ  вм'ЬсгЬ  съ  воево- 
дой, и  такой  порядокъ  слфдуетъ  считать  на  практике  наиболее  обыч- 
нымъ,  при  нормальныхъ,  разумеется,  отношен1яхъ  между  этими  обоими 
чинами  провинц1альнаго  управлетя — оговорка,  которую^  какъ  увидимъ 
впосл'Ьдствш^  сделать  необходимо,  когда  рФчь  идетъ  о  взаимныхъ  от- 
ношен1яхъ    воеводъ    и   камерпровъ.    Указы  изъ  центральныхъ  учреж- 
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ден1й  пишутся  на  имя  обоихъ:  < стольнику  и  воевод'1...  да  камериру>. 
Въ  свою  очередь  и  они  оба  подписываются  подъ  донесешями  по  фи- 
нансовымъ  дЬламъ,  идущими  изъ  провпнщи  къ  центру.  Точно  такъ  же  и 
въ  сношешяхъ  съ  подчиненными  органами  воевода  и  камериръ  поеы- 
лаютъ  нер'Ёдко  указы  земскимъ  комиссарамъ,  подписывая  ихъ  оба,  и  съ 
другой  стороны  бумаги  отъ  этихъ  подчиненныхъ  органовъ  и  челобитныя 
отъ  подв-Ьдомственнаго  населешя  пишутся  на  имя  обоихъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  этихъ  вн'бшвихъ  формахъ  д'Ьлопроизводства  сквозить  тЬ 
же  отношевхя,  кашя  въ  ХУИ  в.  были  у  воеводы  къ  товарищу,  и,  быть 
можегь,  именно  старая  привычка  поддерживала  сохранение  этихъ  ста- 
рыхъ  формъ.  Иногда  въ  указахъ  центральныхъ  учрежден1й  въ  провинщю 
прямо  и  употреблялось  старинное  выражеше:  <  воеводе  съ  товарищи  >. 
И  прежде  отношешя  воеводы  къ  товарищамъ  устраивались  иногда  такъ, 
что  они  д'Ёлилн  между  собою  различныя  отрасли  воеводскаго  в'бдомства. 
Камериръ,  въ  такомъ  случа']^,  6е1лъ  бы  не  бол'^е,  какъ  тотъ  же  вое- 
В0ДСК1Й  товарищъ  ХУП  в.,  зав'ЗЬдующШ  финансовыми  д-блами,  если  бы 
реформа  1719  г.  не  вносила  одной  существенной  новизны:  въ  ХУИ  в. 
и  воевода^  и  товарищи  сидятъ  въ  одномъ  присутственномъ  м'Ьсг&,  при- 
казной палате  или  изб'Ё,  д'Ьля  между  собою  обязанности  путемъ  част- 
наго  взаимнаго  соглашешя.  Въ  ХУ111  в.,  кром'Ь  того,  что  обязанности 
воеводы  и  камерира  разд1^лены  и  определены  закономъ,  для  каждаго 
устроены  особыя  канцелярит:  <земскаяканцеляр1я>,  гд'6  сидить  воевода, 
и  <  земская  контора  >,  или,  какъ  она  иногда  на8ывае]'ся  на  практик'Ь, 
«контора  камерирскихъ  д'6лъ>,  гд'6  начальствуетъ  камериръ.  Въ  ХУ11  в. 
ва  первый  планъ  выдвигается  лицо  администратора,  и  въ  немъ,  какъ 
въ  фокусе,  сходятся  вс:Ь  нити  управлешя.  Всякое  постановленте  въ 
приказе  составляется  отъ  имени  его  начальника,  а  въ  воеводскомъ 
упраадеши  отъ  имени  воеводы;  приказъ  даже  и  называется  иногда 
просто  по  имени  своего  начальника.  Реформа  1719  г.  выдвигаетъ  на 
первый  планъ  идею  учреждешя,  присутственнаго  м']^ста,  покрывающаго 
собою  личность  и  бол^^е  постояннаго.  Поэтому  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
въ  ХУП  вЪкЬ  писалось  въ  бумагахъ:  <слушавъ  сего  д']^ла,  воево- 
да такой-то  съ  товарищи  приговорили  > ,  теперь  стали  выражаться 
такъ:  <канцеляр1я  провинцш  такой-то  и  контора  камерирскаго  прав- 
лешя,  слушавъ  сей  выписки,  согласно  приговорили  >,  хотя  все  это  со- 
единенное присутств1е  двухъ  такъ  торжественно  обозначаемыхъ  учре- 
ждешй  состои1*ь  всего  изъ  двухъ  лнць:  воеводы  и  камерира.  Новыя 
П0НЯТ1Я  объ  учреждешяхъ  вызываютъ  и  новыя  бол'Ье  сложныя  формы 
д']Ьлопроизводства;  земская  канцеляргя  и  камерирская  контора  или, 
иными    словами,   воевода  и  камериръ,   пом']^щаясь   по  требованш  ин- 
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<;трукщп  въ  одномъ  и  томъ  ге  здаши,  сносятся  между  собой  однако 
письменно,  умножая  канцелярскую  переписку,  являющуюся  неизм1^н- 
ной  спутницей  бюрократической  системы.  Совм'Ьстныя  ^'Ьшешя  д'блъ, 
лостановленвыя  воеводой  и  камериромъ,  выражаются  въ  двоякой  форм^^: 
или  въ  вид'Ь  ностановлетя  отъ  имени  соединеннаго  присутств1я  земской 
канцеляр1И  и  камерирской  конторы;  или  постановленхе  и  указъ  составля- 
лись отъ  имени  одной  земской  конторы  и  только  подписывались  вое- 
водой и  камериромъ.  Трудно  уловить  какую-либо  существенную  раз- 
ницу въ  основашя^ъ  для  той  и  другой  формы,  и  можно  думать,  что 
все  различ1е  сводилось  зд'Ьсь  лишь  къ  способамъ  выражен1я,  которыми 
ь'анцелярск1я  бумаги  обозначали  совм-Ьстную  д'бятельность  этихъ  двухъ 
провинщальныхъ  чнновъ.  Вообще,  изучая  практику  провинщальнаго 
управлешя,  мы  находимъ,  что  воевода  дМствовадъ  или  единолич- 
но, или  составляя  раздичныя  присутств1я  съ  своими  различными  по- 
мощниками, смотря  по  роду  д']&лъ.  Финансовыя  д'Ьла  онъ  р'Ьшаетъ 
вм^ст^  съ  камериромъ.  Такая  совместная  д'Ьятельность  воеводы  съ 
камериромъ  по  всЬмъ  такъ  называемымъ  <интереснымъ>  дЬламъ,  т.  е. 
по  д^дамъ  финансоваго  управлешя,  требовалась,  какъ  соображен1ями 
ВЫСШЕГО  правительства,  такъ  и  выгодой  самихъ  этихъ  чиновъ.  Высшему 
правительству  было  важно,  чтобы  было  болЪе  лицъ,  къ  которымъ  оно 
могло  бы  предъявить  матерхальное  взыскате  въ  случа^^  неисправности, 
II  чтобы  усп^хъ  этого  взыскан1я  былъ  такимъ  образомъ  бол'Ье  обезпе- 
ченнымъ.  Воевод*]^  и  камериру  вести  д'&ла  ъжЬстк  было  выгоднее,  такъ 
шкъ  они  разделяли  ответственность  за  д']&ло,  подписанное  обоими  ^).  Въ 
частности  по  д^дамъ,  относящимся  до  высылки  суммъ  изъ  провинщальнаго 
казначейства,  указы  изъ  штатсъ-конторы  въ  провинщи  писались  на  имя 
воеводы  съ  рентмейстеромъ.  Наконецъ,  когда  къ  воеводамъ  съ  1722  г. 
перешла  и  судебная  власть,  судебныя  дЪла  -рЪталвсъ  воеводой  въ 
особомъ  присутств1и  совм'Ьстно  съ  назначенными  тогда  по  провннщямъ 


*)  Д*ла  упнчск.  пров»  канц.  Л;№  459,  513,  351,  512,  542.  Д-^иа  сен. 
кн.  114,  1.  465.  Д'Ь1а  воронежск.  губернск.  канц.  оп.  П,  д.  111,  118.  Д'Ь1а 
угдичск.  пров.  канц.  №№  358,  425,  508^  519,  554^  579,  611.  Д-Ьм  сената, 
кн.  196^  л.  503:  скакернръ  отправдяетъ  камерирсшя  и  всяюя  д'Ьла  н  вр^^нитъ 
со  мною  (воеводою)  купно»;  кн.  195,  л.  472:  «указы  изъ  канерь-коллегл,  которые 
посылаются  обще  къ  нему,  воевод'Ь,  и  къ  камериру».  Д'Ьла  орловск.  пров.  канц.  Хи  1246. 
А%лл  угличской  оров.  канц.  №№  586,  616,  727,  736:  по  X  описи  №  66.  Д-^ла 
галицкаго  уЬздн.  суда,  Ле  332.  Первая  фориа  совн^стнаго  р'Ьшешя  воеводы  съ  ка- 
хериронъ:  д.  угличск.  пров.  канц.  №  736;  оп.  Х,д.  25,  д.  76;  вторая  форма:  Д'Ьла 
упичск.  пр.  канц.  Л^Л*  562.  420,  727,  л.  5. 
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судебными  асессорами.  Въ  дтихъ  провинщальныхъ  присутств1яхъ,  без- 
форменныхъ  и  мало  опред&генныхъ,  можно  видеть,  кажется,  блед- 
ные первообразБГ  поздн'Ьйшихъ  екатерининскихъ  губернскухъ  палатъ. 
Въ  числЪ  Д'^лъ,  подлежащихъ  в'1д']^н1ю  провинщальнаго  по  казен- 
нымъ  дЬламъ  присутств1Я,  состоящаго  изъ  воеводы  и  камерира,  на 
первомъ  мбстЪ,  конечно,  стоить  производство  прямыхъ  и  косвенныхъ 
сборовъ  съ  провинщи.  До  введен1я  подушной  подати  тЬ  н  друпе  ле- 
жать всецело  на  провинщальной  администрацш.  Получивь  сверху 
указь  о  сбор^  прямаго  налога,  <повсягоднаго>,  т.  е.  обыкновеннаго,  п 
<8апроснаго>,  т.  е.  чрезвычайнаго,  воевода  и  вамериръ  разсылають 
указы  земскимъ  комиссарамь  и  затЁмь  наблюдають  за  скоростью  и 
точностью  исполнешя.  Точно  такь  же  они  исполняютъ  приходящ1Я  изъ 
центральныхъ  учрежден1й  требован1я  относительно  натуральныхъ  по- 
винностей, падавшихъ  на  провинщю.  Такь,  воевода  и  камерирь  забо- 
тятся о  расквартирован1И,  продовольств1и  и  свабжен1И  подводами  про- 
ходащихъ  черезъ  провинщю  полковъ,  о  сбор'Ь  и  высылк^&  рекрутъ  в 
работниковь,  о  производств'^  выборовъ  и  виеилкЬ  разнаго  рода  вы- 
борныхь  людей,  которыхъ  провинцхя  обязана  была  доставить  на  службу 
по  казеннымъ  поручешямъ  въ  друпя  местности.  Приведемъ  н'^Ьсколько 
конкретныхъ  прим^ровь,  взятыхь  изъ  практики  провинщальныхъ  упра* 
влети  дня  иллюстращи  этого  рода  д'Ьятельности.  Вотъ  случай  движе- 
шя  войскъ  черезъ  провинщю,  вызывавшаго  ц^лый  рядъ  повинностей 
со  стороны  ея  населешя  и  задававшаго  ц'^^лый  рядъ  заботь  ея  адми- 
нистращи.  Для  пополнешя  <низоваго  корну са >,  совершившаго  персид- 
^  СК1Й  походь  и  названнаго  такь  потому,  что  округомъ  его  расположе- 
Н1Я  было  низовье  Волги,  л'Ьтомъ  1724  г.  было  назначено  два  отряда 
изъ  к1евскаго  и  глуховскаго  гарнизоновъ,  всего  въ  количестве  1745 
чел.,  которыхъ  предстояло  привести  сухимъ  путемъ  въ  Орель,  откуда 
отправить  Окою  въ  Нижшй  для  дальнейшей  отсылки  Волгою  въ  Астра- 
хань. Кдмерь-коллепя  шлеть  указь  въ  орловскую  провинщю,  пред- 
писывающ1й  заготовить  необходимый  для  этихъ  отрядовъ  пров1анть 
и  соль  на  шесть  недель  пути  отъ  Орла  до  Нижняго.  Съ  своей 
стороны  начальство  отряда  требуеть  отъ  провинщальной  адмнни- 
стращи  приготовить  въ  ОрлЪ  суда  и  лодки,  набрать  кормщвковъ 
и  проводниковь.  Удовлетворяя  эти  требовашя^  орловская  провин* 
щальная  канцеляр1Я  «согласно  съ  земскою  ковт(фою>,  приводить  вь 
ивв'Ьстность  запасы  пров1анта  и  соли,  находящхеся  вь  провинщи, 
посылають  запросы  къ  земскимъ  комиссарамь  о  запасахъ,  им'бющихся 
у  нихъ  и  предписывають  доставить  ихь  вь  Орель;  сдаютъ  на  подрядъ 
заготовлеше    судовь  и  лодокъ  и  распоряжаются  о  наймЪ   требуемыхь- 
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людей. — Вотъ,  дал^^е,  случай  рекрутскаго  набора.  Въ  томъ  »е  1724  г. 
^ылъ  объявленъ  новый  наборъ  съ  250  душъ  по  человеку  и  вром-Ь  того 
было  предписано  выбрать  всю  недоимку  въ  реврутахъ,  накопившуюся  въ 
старые  наборы  съ  1711г.  Въ  ту  же  орловскую  провинц1Ю  поступаетъ 
нзъ  камеръ-коллепи  рядъ  указовъ  на  имя  воеводы  съ  камериромъ  объ 
^тихъ  наборахъ.  Они  разсылаютъ  указы  юь  земскимъ  комиссарамъ,  а 
зат^^мъ  для  ускоретя  хода  дбла  камериръ  объ-^зжаегь  дистрикты  про- 
зинщи  самъ.  Собранные  рекруты  высылаются  земскими  комиссарами  къ 
воеводЪ,  который,  пересматривая  ихъ^  отсылаетъ  ихъ  къ  шевскому  гу- 
бернатору. Закончимъ  эти  прим'Ьры  случаемъ  выбора  вФрныхъ  людей^ 
которыхъ  обязана  была  поставлять  провинщя  для  финансоваго  в'Ьдомства. 
Въ  1721  году  угличская  провинщя  получила  указъ  изъ  камеръ-коллепи 
выбрать  по  расположешю  съ  двороваго  числа  въ  Петербургь  и  въ  при- 
Ч)алт1йск1е,  прхобр^тенные  ушведовъ  города  къ  таможеннымъ,  кабац- 
кимъ  и  другимъ  сборамъ  и  д'Ъламъ  двухъ  бурмистровъ  и  13  ц^ловаль- 
никовъ-и,  взявъ  на  нихъ  <  выборы  за  руками  >,  прислать  ихъ  въ 
камеръ-коллепю.  Разверставъ  все  это  число  выборныхъ  между  города- 
ми провинщи  пропорщонально  ихъ  податнымъ  силамъ,  воевода  и  ка- 
мериръ послали  указы  о  выборахъ  въ  каждый  изъ  этихъ  городовъ. 
Итакъ,  во  всЬхъ  операц1Яхъ,  касающихся  прямыхъ  податей  и  повин- 
ностей воевода  п  камериръ  дЬйствуютъ  вм^стЬ.  Совм^^стно  они  уча- 
ствуюгь  въ  разверсгкЪ  и  взиманш  податей  и  повинностей.  Совм'Ьстно 
они  сл^Ьдятъ  за  платежной  способностью  населешя,  какъ  это  имъ  пред- 
пнсывалось  инструкц1ями,  и  когда,  напр.,  поступить  З|явлен1е  отъ  по- 
мещика о  томъ,  что  его  помЬстье  запусгЬло,  а  сборы  продолжаютъ 
взиматься  по  старымъ  окладамъ,  они  приказываютъ  местному  земскому 
комиссару  освид-бтельствовать  пустоту,  произведя  <  большой  повальный 
обыскъ>,  т.  е.  снять  допросъ  съ  окрестныхъ  жителей  о  причинахъ 
^апустен1я.  О  такихъ  сдучаяхъ  они  должны  были  представлять  въ  ка- 
меръ-коллепю для  исключен1Я  опусгЬвшихъ  местностей  изъ  податнаго 
юклада  '). 


')  Д'Ьла  угхичск.  пров.  канц.  №№  425,  428,  449,  519,  586.  Д-Ьда  орлов- 
-ской  пров.  канцедярш,  №Лг  1065,  1066,  1076.  Д'бд.  еен.  кн.  196,  1.  503:  са  въ 
майскШ  и  сентябрьшй  нарядъ»,  пишстъ  б-Ьдозорсшй  воевода,  сработныхъ  людей 
также  н  рекрутъ  отправдядъ  и  отсыдадъ  съ  нвмъ,  камериромъ,  о6ще>;  кн.  195, 
л.  472..: <да  имъ,  (яросдавскимъ)  воевод*]^  и  вамериру,  вед'Ьно  выслать  въ  С.-Петер- 
^ургъ  00  распоюжешю  съ  ярославской  провинщи  къ  таможсннымъ  и  кабацкимъ 
сОорамъ  бурмистровъ  и  ц'бловальниковъ  добрыхъ».  Д^ла  угличской  пров.  канце!. 
.^  362. 
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Вм'Ьст^  воевода  и  камериръ  р'Ьшаютъ  д^ла,  касавппяся  косвенных^ 
сборовъ:  таыоясенннхъ,  питейныхъ  и  другихъ  бол'Ье  нелкихъ.  Оци  про- 
изводить  отдачу  казенныхъ  доходныхъ  статей  на  откупъ  ила  учрег- 
даютъ  в'Ьрное  управленхе  ими^  если  не  находится  охотнвковъ  вхъ  снять^ 
а  также  распред^ляютъ  отставной  военный  персоналъ,  приставленный 
къ  управлешю  питейныАгн  сборами  по  отд'Ьльнымъ  кружечнымъ  дво- 
рамъ  ').  Они  сл'Ьдятъ  за  косвенными  сборами,  принимаютъ  отчетность 
по  нимъ  и  руководить  откупщиками,  верными  сборщиками  и  военными 
начальниками  кабаковь.  Приведемъ  также  несколько  конкретныхъ  при- 
мЪровъ  изъ  практики  управден1я  косвенными  сборами.  Совм']^стно  вое- 
водой и  камериромъ  р'Ьшался  вопросъ  объ  основавш  новыхъ  питейныхь 
заведешй. — Въ1726г.  поручись  Мухортовъ,  управлявш1й  болховскпмь 
кружечнымъ  дворомь,  донесъ  въ  орловскую  провинщальную  канцеляр1ю, 
что  въ  болховскомь  у%зд%  есть  пристойное  м^сто  на  большой  дороге 
въ  деревн'6  Сп^шневой,  гд']&;  по  его  мн'Ьтю,  «надлежит  быть  кабачку >, 
такъ  какь  благодаря  сильному  двия№Н1Ю  по  большой  дорогЬ  можно  отъ 
этого  заведен1Я  ожидать  значительной  казенной  прибыли.  Донесен1е  было 
передано  въ  камерирскую  контору^  въ  которую  оно  собственно  и  дол- 
жно было  поступить,  и  которой  было  предписано  представить  докладъ 
по  этому  д']Ьлу.  Выслушавъ  докладъ,  провинщальная  канцеляр1я  и  земская 
контора^  какь  значится  въ  д^л'Ь,  приказали  <кабачокъ  вновь  учинить  >, 
сначала  отведя  подъ  него  крестьянск1й  дворъ,  а  ватЬмъ  построить  осо- 
бую избу,  и  для  открыт1я  кабачка  поручику  велено  было  командировать 
одного  изъ  подчцренныхъ  ему  ц^ловальнпковъ.  Съ  ббльшимп  затрудне- 
н1ями  и  осложнешями  разр'Ьшался  вопросъ  о  перем'Ьн^  мЪста  таможен- 
ныхъ  пзбъ  и  кружечныхъ  дворовъ.  Бурзшстры  города  Модоги  обрати- 
лись къ  провинщадьнымъ  властямъ  съ  просьбой  перенести  на  другое 
МЕСТО  кабакъ  и  таможню,  такъ  какъ  ихъ  заливало  весною  при  разлпвЬ 
Р'Ёки  тамь,   гд:Ь   они   находились.   Д']Бло  это  превышало   конпетенц1и> 


^)  ПредполагаиЮсь  в^рвую,  избираемую  тяглыми  М1раии;  адиинистрашю  зах'^- 
нить  отставными  офицерами,  унтеръ-офицерами  и  солдатами  по  назначена  военной 
коллег1и  съ  раскольниками  и  «бородачами»  въ  качеств^^  помощниковъ  ио  иазначен1м> 
городовъ.  Предооложен1е  это.  выраженное  въ  апр'Ьльскихъ  указахъ  1722  г.,  осуще- 
ствилось въ  очень  слабой  степени,  и  въ  огромномъ  большивств'Ь  случаевъ  верная 
администращя  продолжала  существовать.  Милюковъ,  Госуд  хоз>  612,  прим-Ьч.  2. 
Д'Ьла  орловск.  пров.  канц.  Лг  1816.  Съ  1722  по  1726  г.  было  прислано  въ  ор- 
ловскую провинщю  для  ианят1я  должностей  по  питейному  управлен1ю  22  военныхъ 
чина;  но  остальныя  49  м'Ьстъ  бурмистровъ,  ларечныхъ  и  ц'Ьловальннковъ  замеща- 
лись еще  в']&рными  людьми  изъ  посадскихъ. 
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провинщальной  администращи,  такъ  какъ  вс1(  существуюпце  источники 
кавеннаго  дохода  зорко  охранялись  центральнымъ  правительствоиъ,  и 
переносъ  вхъ  могъ  возбуждать  боязнь  умалетя  сбора;  поэтому  воевода 
п  камериръ  вступили  о  немъ  въ  переписку  съ  финансовыми  коллепями, 
ви'Ьсгб  подписывая  бумаги.  Кружечный  дворъ  въ  город'Ь  Б'ЬжецкЪ  съ 
<новоу чиненными  кабачками  >,  т.  е.  мелкими  филгальными  отдЪлешями, 
въ  б'Ьжецкомъ  у^^д^^  держалъ  на  откупи  посадсшй  челов'Ькъ  Рыбной 
слободы  Нечаевъ,  который  выразилъ  жедаше  снять  также  на  откупъ 
продажу  табаку,  трубокъ  и  картъ,  производившуюся  при  т1^хъ  же  пи- 
тейныхъ  заведен1яхъ  особыми  в'Ьрными  выборными  изъ  б'бжецкихъ 
посадскихъ  людей.  Получивъ  такое  заявленхе,  воевода  и  камериръ  от- 
правили  указъ  кь  б'Ьжецкому  земскому  комиссару,  предписавъ  ему 
публиковать  въ  его  уЪзд']^,  не  желаетъ  ли  еще  кто  явиться  на  торги, 
и  такъ  какъ  другихъ  охотниковъ  не  оказалось,  то  въ  соединенномъ 
присутств1и  воеводской  канцелярхи  и  камерирской  конторы  «при  гор^Ьн1И 
св^Ьчи> — срокъ  для  производства  торговъ,  установленный  регламентомъ, — 
торговля  перечисленными  выше  предметами  и  была  сдана  просителю. 
Такимъ  же  порядкомъ  производятся  и  друпя  д^ла  о  сдач^  мельнпцъ, 
рыбныхъ  ловедь,  мостовыхъ  сборовъ,  сЬнныхъ  покосовъ  на  казенннхъ 
лугахъ,  квасной  и  сусляной  продажи  и  иныхъ  подобныхъ  статей  ка- 
зеннаго  дохода.  Совместно  д^^йствовали  воевода  и  камериръ  и  въ  опе- 
рацкхъ  по  продаж'6  въ  провинщи  соли,  бывшей  тогда  предметомъ 
казенной  монополш.  Они  подряжаютъ  съ  торговъ  перевозчиковъ  соли, 
бравшихъ  на  себя  ея  доставку,  наблюдаютъ  за  ея  храненхемъ  и  про- 
дажей, производившейся  особыми  соляныхъ  д']^лъ  головами  и  лареч- 
ными, и  ведутъ  по  всЬмъ  этимъ  д'бламъ  переписку,  какъ  съ  централь- 
нымъ учреждешемъ,  завфдывавшимъ  продажей  соли — соляной  конторой, 
такъ  и  съ  городскими  магистратами  своей  провинщи  ^). 

Наблюдая  деятельность  камерира  по  даннымъ  практики,  мы  на- 
юдимъ,  что  онъ  занять  иногда  Д'Ьлами,  имевшими  бол^^е  отдаленное 
отвошен1в  къ  финансовому  управлешю,  хотя  я  связанными  съ  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ.  Таковы  были  судебный  функщи,  который  онъ  исполняетъ  въ. 
тк1ъ  связанныхъ  сь  финансовымъ  управлешемъ  случаяхъ,  гд'Ь  наруша- 


^)  Д'11а  ордоьск.  проз.  канц.  ^ё  1503.  Д^Ьла  угличск.  вров.  кавц.  Ле  358; 
по  X  описи  №  1Ь.  Друг]е  примеры:  Д'Ьд*  орлов,  пр.  канц.  Хг  1068.  Д'Ь1а  переясл. 
зал-Ьсск.  у*здн.  суда,  опись  VI,  вязка  1,  Л?  85;  вязка  2,  .Л«№  49,  63,  66.  Д-Ьла 
угличск.  пров.  канц.  А?№  505,  714,  420,  562,  447.  Управлеше  соляными  делами 
провинщи:  Д'Ьа.  угличск.  пров.  канц.  Л^^^е  508,  579^  611;  опись  X,  д'Ьл.  66. 

18 
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лись  интересы  казны.  Разграннчеше  между  административной  и  судебной 
властями  не  вошло  съ  новыми  учрежден1ями  настолько  глубоко,  чтобы 
уничтожить  старинный  обычай,  по  которому  каждый  идминистраторъ 
быль  ыАсЛ  съ  т^мъ  и  судьею  по  д'Ьламъ,  входившимъ  въ  кругь  его 
административнаго  в'^^домства.  Вотъ  почему  и  камериръ  производить 
иногда  судебння  д'Ьйств1я,  не  передавая  ихъ  спещальной  судебной 
власти.  Опять  обратимся  къ  примЬрамъ. — Отмахиваясь  отъ  кабака, 
столь  услужливо  навязываемаго  старавшейся  объ  умноженхи  кавен- 
ныхъ  доходовъ  провинщальной  администращей,  сельск1я  власти  села 
Рябинокъ,  болховскаго  у^да,  орловской  провинцш,  отказались  впу- 
стить къ  себ*!;  целовальника,  посланнаго  съ  болховскаго  кружеч- 
наго  двора  для  торговли  у  нихъ  виномъ,  подъ  которую  крестья- 
не разныхъ  влад^льцевъ  этого  села  отводили  по  очереди  свои  избы. 
Командированные  изъ  воеводской  канцелярш  съ  тЬмъ,  чтобы  при- 
везти <противниковъ>,  солдаты  получили  довольно  обычный  въ  та- 
кихъ  случалхъ  отв'Ьтъ  отъ  старосты  села:  <сами  въ  городъ  не 
по']&демъ,  а  ежели  вы  станете  насъ  брать  неволею,  и  мы  станемъ  васъ 
бить>,  и  возвратились  съ  пустыми  руками.  Позже  представители  сель- 
ской администрацш,  можетъ  быть,  одумавшись  и  не  желая  доводить 
д'Ьла  до  крайности,  сами  явились  въ  Орелъ,  въ  земскую  контору.  Сл^д- 
ств1е  по  этому  д^лу  о  сопротивлети  властямъ  велось  камериромъ.  Въ 
1724  г.  угличсшй  камериръ  велъ  сл^^дствге  по  обвинетю  жителей  Ва* 
лязинской  слободы  въ  томъ,  что  некоторые  изъ  нихъ  <  били  каменьемъ 
и  дубьевгь  смертно  >  таможенныхъ  ц&ювальниковъ,  подв^домствен- 
ныхъ  камерирскому  управлен1ю.  Судебныя  функщи  исполняетъ  так- 
же камериръ  относительно  подчиненнаго  ему  персонала  по  престу- 
плешямъ  по  должности.  Такъ,  въ  1723  г.  тверской  и  угдичскШ  каме- 
риры  вели  сл']&дств1я  о  подъячихъ  своихъ  конторъ  по  дФламъ  о  похи- 
щети  казны.  11осл']&дшй  въ  томъ  же  году  требовалъ  въ  свою  контору 
жену  одного  изъ  земскихъ  комиссаровъ,  на  которую  поступилъ  лоносъ 
въ  похищен1н  ею  трехъ  стопъ  бумаги  и  шести  сотъ  сальныхъ  свечей 
изъ  ковшссарской  канцеляр1и.  Иногда  камериръ  расширяетъ  свою  су- 
дебную компетенщю  И'  дал^е  случаевъ  нарушен1я  интересовъ  казны, 
связанныхъ  съ  финансовымъ  управлен1емъ.  Галицкому  камериру,  при- 
сутствовавшему на  Макарьевской  ярмарке  на  Унж:&  для  личнаго  на* 
блюден1я  за  таможенными  сборами,  подана  была  жалоба  о  покраж-]^ 
лошади.  Камериръ  принялъ  жалобу,  допрашивалъ  пойманныхъ  воровъ 
и  иовелъ  судебное  д'^^ло,  такъ  что  впосл'Ьдствхи  уже  самъ  потерп'Ьвп11й 
принужденъ  былъ  обращаться  въ  воеводскую  канцелярхю  съ  просьбой 
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перенести  это  д^ло  туда  отъ  камерира,  мотивируя  иросьбу  т^мъ,  что 
<таковыя  д&1а  къ  нему,  камериру,  праэлешемъ  ве  касаются  >  '). 

Цровиищальное  казначейс1Ъ0 — <рентерея>,  какъ  оно  тогда  называ- 
лось^ находилось,  какъ  уже  мы  знаемъ,  въ  вавЬдываши  особаго  долж- 
ностнаго  лица,  подчиненнаго  камериру — рентмейстера.  На  рентмейетер^ 
лежало  также  хранеше  хл^бныхъ  запасовъ,  которыми  производилась 
въ  первой  четверти  ХУШ  в1ш  часть  сборовъ  съ  цаселен1Я,  въ  ткхъ 
провинцхяхъ^  гд^^  хд'Ьбные  магазины  не  достигали  большихъ  разм'Ьровъ; 
въ  противномъ  случа'Ь  для  хранения  посдЬднихъ  назначались  особые 
пров1антмейстеры,  какого,  напр.,  встрЬчаемъ  въ  пошехонской  провин- 
щи.  Ревтмейстеровъ  назнача^^а  штатсъ-конторъ-коллепя.  Обязанностк 
рентмейстера  по  инструкц1и  состояли:  во-первыхъ,  въ  праем'Ь  денегъ, 
поступающихъ,  какъ  непосредственно  отъ  плательщиковъ,  такъ  и  01ъ 
земскихъ  комиссаровъ  и  городскихъ  управлешй;  для  этого  ему  должны 
были  выц^аваться  воеводою  и  камериромъ  <см'Ьтныя  оклад ныя  книги  >, 
по  которымъ  сл'Ьдовало  ему  принимать  деньги,  выдавая  наддежа- 
Щ1я  квитанщи  и  совершая  этотъ  пр1емъ  исключительно  только  въ 
рейтере^  бевъ  вн'Ьзда  куда-либо  въ  провинщю  для  сборовъ.  Во-вто- 
рыхъ,  его  обязанностью  было  хранен1е  денегъ  <въ  кр'Ьпкомъ  безопас- 
номъ  м^стЬ,  въ  сундукахъ  съ  замками  и  печатями  за  добрымъ  кара- 
удомъ>.  Ключи  отъ  этихъ  замковъ  должны  были  находиться  одновре- 
менно у  трехъ  лицъ:  воеводы,  камерира  и  рентмейстера.  На  текупце 
расходы  дозволялось  этому  последнему  имбть  до  тысячи  рублей  на 
рукахъ.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  рентмейстеръ  долженъ  былъ  произво- 
дить выдачу  казенныхъ  денегъ  по  ассигновкамъ  воеводы  и  камерира, 
наблюдая,  чтобы  получаюпце  деньги  расписывались  на  этихъ  ассир- 
новкахъ.  Вс^мъ  посту плен1ямъ  и  выдачамъ  рентмейстеру  вменяется  въ 
обязанность  вести  строгую  отчетность^  для  которой  адмирадтейсшй 
регламентъ,  сд&1авпийся  руководащимъ  для  делопроизводства  во  всЬхъ 
кавцеляркхъ,  устанавливалъ  ц^лыхъ  пять  особыхъ  книгъ:  журвалъ, 
КНИ17  прихода,  книгу  расхода,  книгу  для  счета  съ  штатсъ-конторою  и 
другими  местами  и  книгу  для  мЪсячншхъ  и  годовыхъ  ведомостей  о 
приходе  и  расходе.  Ежегодно  въ  декабре  инструкцгя  предписываетъ 
производить  реви81ю  казначейства  и  за  похищевге  казенныхъ  суммъ 
грозитъ  рентмейстеру  дишен1емъ  имущества,  чести  и  жизни. 

Изъ    всехъ    инструкщй    1719    г.   эта   инструкц1я   рентмейстеру 


')  Д'Ьла  орлевск.  проз.  канц.  К  1504.  Д-бла  юстицъ-коллепя,  вязка  1965, 
д.  6.  Д^Ьла  угличской  прев.  ванц.  ЛзК  589,641,  720.  Д-бла  тадищсаго  уездн.  «уда, 
оп.  I,  №  439. 
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наиболее  полно  осуществилась  въ  д'Ьйствительности.  Но  роль  рентмей- 
стера  была  слишкомъ  скромна  в  незам'Ьтна  въ  финансовом:ь  управле- 
Н1И  провинщи.  Хотя  указы  изъ  штатсъ-конторъ-коллепи  и  писались 
на  имя  воеводы  и  рентмейстера,  такъ  что  иослЬлдхй  въ  нихъ  получалъ 
значен1е  также  как'ь  бы  воеводскаго  товарища,  и  хотя  онъ  вм'бстЪ  съ 
камериромъ  подписывалъ  финансовые  отчеты,  но  это  была  только 
бумажная  форма.  Подобно  тому,  какъ  самая  штатсъ-конторъ-коллег1я, 
назначавшая  рентмейстеровъ,  отъ  нея  ближайшимъ  образомъ  зависав- 
шихъ,  скоро  (въ  1723  г.)  потеряла  самое  назваи1е  коллепи,  а  зат^мъ, 
въ  1726  г.,  утратила  свое  самостоятельное  существован1е,  сд'Ьлавшись 
лишь  однимъ  изъ  отд^лен1й  камеръ-коллепи,  и  ея  местные  органы— 
рентмейстеры  еще  ран'бе  оказались  совершенно  подчиненными  воеводе 
и  камериру  автоматическими  исполнителями  ихъ  приказашй  по  пр1ему 
и  выдач*  денегъ  *). 

VIII. 

Во  тлдлЬ  управлен1я  дистриктами,  на  которые  подразд'Ьлялась 
провинц1я,  областная  реформа  1719  г.  ставила  земскихъ  комиссаровъ. 
Въ  истор1и  этого  института  земскихъ  комиссдровъ  при  11етр*  Великомъ 
сд'Ьдуетъ  различать  два  перюда:  въ  первый  съ  1719  г.  до  1724  г.  д'Ьй- 
ствуютъ  земск1е  комиссары,  безсрочно  назначенные  камеръ-коллепей, 
слуамшие  продолжешемъ  общей  бюрократической  системы  областныхъ 
учрежден1й.  Съ  1724  г.  появляются  и  начинаютъ  д']&йствовать,  притоиъ 
рядомъ  съ  этими  первыми,  земсше  комиссары  инаго  рода,  такъ  называемые 
«комиссары  отъ  земли >,  избираемые  уЬздными  землевладельцами  изъ 
своей  среды  на  опрехЬ ленный  срокъ  и  вызванные  къ  жизни  въ  связи 
съ  расквартировав1емъ  полковъ  армш  по  уЬздамъ,  которое  тогда  начало 
приводиться  въ  исполнеше  и  внесло  н^Ькоторое  оживлеше  въ  д'Ьятель- 
ность  м^стнаго  общества.  Это  были  совс:Ьмъ  особые  комиссары,  отлн- 
чавштеся  отъ  первыхъ  и  своимъ  небюрократическимъ,  а  именно  зем- 
скимъ  происхождеи1емъ,  такъ  какъ  они  были  выборными  изъ  м^стнаго  об- 
щества, и  округомъ,  и  н'бкоторыми  особенностями  компетенц1и.  Между 
тЬмъ  предыдущая  литература  вопроса  обыкновенно  или  см']&шивала  эти 
дв'Ь  различный  должности,  давая  имъ  общую  характеристику,  или,  если  и 


О  П.  С.  3.  ЛБ  3804:  иястр.  рентжейстсру;  Л?  3303:  регламеять  штатсъ-кон- 
торъ-коллепи: №Л8  4588,  4928.  Д-Ьла  орювск.  пров.  канц.  Л!^^  1069, 1167.  Д'Ь^апо- 
шехонскаго  уЬздн.  суда  по  П  описи,  вязка  4,  кн.  37;  по  Ш  описи,  вязка  2,  кн.  3, 
Лс  425.  Д'Ьла  упичск.  пров.  канц.  ХЛ:  353,  508,  554. 
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различала,  то^  опираясь  на  источники  исключительно  законодательнаго 
характера,  сомн'бвалась  въ  самомъ  существоваши  земсквхъ  комиссаровъ 
въ  1719 — 1724  годахъ.  Она  представляла  себ4  дЬло  такъ,  что  введеше 
дистривтныхъ  властей  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  он^  предполагались 
реформою  1719  года^  не  успело  осуществиться  на  практике,  какъ  уже 
началось  расквартирован1е  полковъ  и  взвман1е  подушной  подати^  создав- 
ш1я  и  новаго  земскаго  комиссара,  д']&ятельность  котораго  определялась  уже 
другою  инструкшей — 1724  г.,  не  тою,  какая  была  издана  въ  1719  г.  и 
представляла  изъ  себя  снимокъ  съ  шведской  инструкцш  лавдфогту. 

Источники  другаго  рода — памятники  практическаго  д'Ьлопровзвод- 
€тва,  не  даютъ  м']Ьста  сомн^^шямъ,  ясно  показывая,  ^то  въ  перходъ 
между  1719  и  1724  годами  земсше  комиссары  действительно  суще- 
ствовали и  функщонировали  именно  на  ткхъ  бюрократическихъ  осно- 
ван1яхъ,  на  которыхъ  ихъ  ставила  и  ветру  кц1я  1719  г.  Правда,  въ  то 
самое  время,  какъ  обсуждалась  и  вводилась  эта  инструкщя,  въ  мысляхъ 
преобразователя  возникъ  и  сталъ  складываться  уже  совс^мъ  иной  типъ 
земскаго  комиссара,  а  именно  земскаго  комиссара,  какъ  избираемаго 
^гЬстнымъ  дрорянскимъ  обществомъ  и  ответственнаго  передъ  нимъ  сбор- 
щика подушной  подати,  посредника  между  этимъ  обществомъ  и  пол- 
комъ  арм1и,  который  оно  обязано  было  содержать.  Этотъ  типъ  уже 
намЬченъ  въ  изв^стномъ  первомъ  указе  о  всеобщей  поголовной  пе- 
реписи и  подушной  подати  26  ноября  1718  года.  Но  реальное  осу- 
ществлен1е  эта  мысль  преобразователя  получила  только  уже  позже,  съ 
того  времени,  когда  впервые  стала  взиматься  подушная  подать.  Только 
ъъ  конце  1723  г.  къ  наступающему  1724-му  были  впервые  избраны 
местными  обществами  комиссары  новаго  типа,  которые  съ  этого  года 
и  начали  свою  деятельность.  До  техъ  же  поръ  съ  1719  г.  действовали 
одни  земск1е  комиссары,  назначавш1еся  каиеръ-коллепей.  Обратимся 
къ  фактамъ  '). 

<Въ  прошломъ  1722  г.  написанъ  я,  нижеименованный >,заявлялъ 
о  себе  одинъ  пзъ  земскихъ  комиссаровъ  костромской  провинщи^  <въ 
<;толовой  палате  на  смотру  земскимъ  комиссаромъ,  и  изъ  государствен- 
ной камеръ-ко^^лег^и  прислано  имя  мое  въ  Кострому  въ  канцелярш 
воеводскаго  правлешя,  и  изъ  канцеляр1и  определенъ  я  въ  костромской 
провинц1и  въ  красносельск1й  двстриктъ  для  всякихъ  денежныхъ  сбо- 
ровъ>.  <Въ  1722  г.  съ  сенатскаго  смотра»,  чнтаемъ  мы  въ  другомъ 
документе,  <по  определен1ю   камеръ-коллегш  определено  въ  белозер- 


*)  Милюковь,  Госуд.  хоз.  634.  П.  С  3.  №  3245. 
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скую  провинщю  земскихъ  комиссаровъ  дв'Ьнадцать  челов^Еъ>.  Эти 
свид^Ьтельства  достаточно  уб'Ьждаютъ  въ  томъ,  что  земскихъ  комисса- 
ровъ въ  годъ  общаго  смотра  дворянству  назначала  камеръ-коллеш  изг 
числа  съ'Ьхавшихся  на  этотъ  смотръ  дворядъ  и,  сл'Ьдовательно,  ни  о 
какихъ  выборахъ  дворянским-ь  мФстнымъ  обществомъ  не  можеть  бить 
и  р'Ьчи  для  этого  времени.  Ташя  же  свидетельства  можно  привести  и 
для  другихъ  л4тъ  того  же  перюда  1719 — 1724  гг.  Напр.:  <1720  г. 
20  1ЮНЯ  правительствующгй  сенатъ  слушали  доношеше  новгородскаго 
воеводы  кн.  Хнлкова,  что . . .  оной  Семенъ  Пушкинъ  опредЬленъ  огь 
камеръ-коллепи  ради  сбору  въ  гоелонской  пятине  комиссаромъ>,  или: 
<  1724  г.  января  14  камеръ-коллепя  приказали:  въ  б'Ьлозерскую  провинщю 
къ  воеводЪ  и  вамериру  послать  указъ,  ведать  имъ  комиссара  Петра 
Лихачева,  который  въ  Устюжн^  Жел'Ьзнопольскойу  по  приходнымъ  и 
расходнымъ  книгамъ  по  указу  счесть,  а  сочтя,  выедать  его  въ  вамеръ- 
коллепю.  А  на  м'Ьсто  его,  Лихачева,  въ  той  Устюаш^  у  сборовъ  ве- 
леть быть  изъ  опред^енныхъ  отъ  камеръ-коллепи  во  оную  провинции 
земскихъ  комиссаровъ,  кому  пристойно,  и  въ  камеръ-коллегщ)  писать  >. 
Число  этихъ  прим'бровъ  можно  произвольно  умножить  О-   Иногда  на- 


^)  ДФла  камеръ-коллепи,  вязка  19^  д.  2;  вязка  4,  д.  6.  Д^ла  сен.  кн.  1885. 
Д-Ьда  камеръ-колл.  вязка  4,  д.  16.  Д^ла  сен.  кн.  81,  л.  857  и  ел.:  галицЕЗв 
провинц1я,  10  1ЮЛЯ  1721  г.:  «при  опред'Ьлеши  оныхъ  кояиссаровъ  по  дистриктаяъ... 
росписаны  опредгьленные  отъ  камерг-коллегги  комиссары».  Д'Ьл.  сен.  кн.  114, 
л.  574  и  ел.:  орловская  провинщя,  13  ноября  1720  г.:  «комиссары  подъ  вФд'Ьшемъ 
и  опредгьленгемь  изъ  кам^аъ-коллегги  для  сборовъ».  Д'Ьл.  сен.  вн.  114,  л.  641: 
белгородская  провинц1я,  4  апр.  1721  г.:  «а  положенные  табельные  доходы  и  про- 
410  по  указамъ  запросные  сбвраютъ  оной  провннщи  въ  город'Ьхъ  опредллемные 
шъ  камер^коАлегт  комиссары,  которые  ведомы  у  канерира».  Д^л.  сен.  кн.  1885: 
«4  авг.  1720  г.  правит,  сенатъ  приказали:  объ  опред^Ьлев1и  къ  нему,  (петербург- 
скому) воеводе,  нижеписанныхъ  чиновъ  указъ  учинить,  а  именно:  о  земскихъ  ко- 
миссарехь  въ  каморъ^  а  о  рентмейстерахъ  въ  штатсъ-конторъ  коллепяхъ  безволо- 
китно».  Д^л.  сен.  кн.  1884:  21  окт.  1719  г.  «бывшаго  шведскаго  арестанта 
Аврама  Х'Ьга  за  принят1е  православной  христ1анской  каеолической  вЪры  опре- 
д-Ёлить  изъ  камерЪ'Ноллегги  земскимъ  коииссаромъ  по  его  прошен1Ю  въ  то- 
больскую провинщю».  Д'Ьл.  сен.  кн.  812,  л.  424:  св1яяБСкая  провннщя,  12  сент. 
1722  г.:  «да  сего  сентября  3-го  въ  указ'Ь  изъ  вамеръ-коллегш  писано:  опре- 
делены въ  св1яжскую  провинщю  къ  прежнимъ  въ  деполнку  въ  комиссары, 
а  кто  имены  при  томъ  присланъ  реестръ,  въ  томъ  чмсл^  въ  земсюе  Егерь 
Тишенковъ,  въ  подчиненные  Иванъ  Матюнинъ».  Д'Ьла  камеръ-коллег1И  вяз* 
ка  7,  д.  19;  «въ  прошломъ  720  г.  опред^^енъ  изъ  камеръ  -  коллЫи  па* 
тр1арша  дому  служитель  Степанъ  Владыкинъ  въ  московскомъ  у^зд!  комиссаронъ»; 
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значеше  земскаго  комиссара  предоставлялось  камеръ-коллепей  местному. 
воеводЪ  или  воеводе  съ  камериромъ,  и  требовалось  только  донесете  объ 
9тихъ  назначетяхъ  въ  коллепю.  Въ  этихъ  случаяхъ  камеръ-^коллегк. 
оставляла  за  собою  утверждете  кандидатовъ^  назначенныхъ  областною 
администращей,  при  чемъ  на  практике  утвержден!»  сводилось  къ  просто- 
му молчаливому  признатю  предотавленныхъ  ').  Но  право  увольнен1Я  зем- 
скихъ  комвссаровъ  всецело  оставалось  за  камеръ-коллепей,  и  воевода  съ 
камериромъ  должны  были  обращаться  въ  такихъ  случаяхъ  къ  ней  за  ука- 
зомъ.  Въ  1720  г.  б'Ьлозерсшй  воевода  оправдывался  передъ  сенатомъ 
вътомЪу  что  онъ  безъ  указа  двухъ  комиссаровъ  <отъ  д'Ьлъне  отставли- 
валъ> — знакъ,  что  такой  посту покъ  былъ  бы  превышешемъ  его  власти. 
Сама  каиер^-коллепя  производила  назначетя  въ  земскхе  комиссары  изъ 
того  свобокнаго  служилаго  персонала^  который  предоставлялся  колле- 
пянъ  для  разнаго  рода  служебныхъ   назначешй   разряднывгь   столомъ 


1ы  его  и  встр^^чаеиъ,  дМствительно.  въ  чис;гЬ  земскихъ  комиссаровъ  московскаго 
у*зда  въ  1720 — 23  гг.  см.  д4л.  сев.  кн.  814,  л.  358  и  сд.  П.  С.  3.  .V  4444:  «и 
сбирать  тЬ  деньги  камерирамъ  и  комиссарамъ,  которые  опред'Ьлены  отъ  камеръ-кол- 
лег1И,  м  оныя  отдавать  въ  рентереи» — 28  янв.  1724  г.  Д'Ьл.  канеръ-колл.  вязка  2, 
д*ло  22. 

О  Д^ла  сен.  кн.  196,  д.  503.  Д.  камеръ-коиепв,  вязка  2,  д.  22»  л.  29 
я  ел.:  0.  М.  Офросимовъ  въ  1719  г.  <отъ  каморъ-коллегш  опред'бдент»  былъ  въ 
с^вскую  провинцш  комиссаромъ  и  въ  1720  г.  по  прошенш  его  за  старостью  и 
(юхЬзнью  велено  на  м'кто  его  опред'Уить  и  наго,  а  кто  опред^^денъ^  не  отв'Ьтство- 
вано».  1ЫЙ.  вязка  7,  д.  19:  24  1юня  1724  г.  въ  московскую  губернш  изъ  ка- 
яеръ-конторы  присланъ  указъ,  вел']&но  земскаго  комиссара  московскаго  у1&зда  Вла- 
дыкина отправить  въ  камеръ-коллегш,  «а  на  м']&сто  онаго  комиссара  Владыкина  въ 
долю  его  определить  инаго»,  на  что  губернская  канцеляр1я  отьЪтплл'  «по  губерн- 
ской канцеляр1и  и  по  камерирской  конторе  отставныхъ  и  закомплектныхъ  офицеровъ 
не  имеется  и  на  м'Ьсто  комиссара  Владыкина  опред'Ьлить  некого».  1Ы<1.  вязка  8, 
д.  25  йъ  подобнонъ  же  случа^^:  «въ  доношенш  отъ  рязанскаго  воеводы  Новико- 
ва и  отъ  камерира  Головнина  написано:  на  гЬсто  Барыкова  (земскаго  комиссара 
зарайскаго  дистрикта)  опред^^лиля  подчиненнаго  комиссара  Гвоздева».  Д-Ёл.  сен. 
кн.  128,  л.  310:  «и  потому  вел.  госуд.  указу  и  по  инструкщямъ  опред^лень  изъ 
канцеляр1и  рязанской  провннц1и  отъ  камерирскихъ  д^лъ  въ  комиссары  В.  И.  Ка- 
рамышевъ,  а  къ  нему,  комиссару  Карамышеву,  для  способу  къ  сбору  денежной  казны 
I  другихъ  указныхъ  отправь  опред^ленъ  въ  подчиненные  комиссары  изъ  отставныхъ 
недорослей  рязапск1й  пом^щикъ  И.  С.  Агдавлетевъ».  Д'Ьл.  каморъ-колл.  вязка 
3,  д.  17:  <д1я  взятья  комиссаровъ  Бакаева  (каширскаго  дистрикта)  и  Тутолнина 
(подчиненный  того  же  дистрикта)  посыланъ  изъ  каморъ-коллепи  курьеръ.  А  на 
нкто  оныхъ  комиссаровъ  вел-Ьно  вице-губернатору  и  канериру  (московскимъ)  опре- 
делить другихъ,  добры1Ъ  и  къ  тому  достойныхъ». 
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сената,  а  впосл^дстшп  герольдмейстеромъ.  Въ  этомъ  запасЬ  всегда 
ощущался  сильный  недостатокъ,  поэтому  камеръ-кодлег1я  и  предостав- 
ляла ихъ  назначенье  провинщальнымъ  властямъ  изъ  тЬхъ  свободныхъ 
служилнхъ  рессурсовъ,  которые  находились  въ  распоряжеши  посд^д- 
нихъ,  изъ  отставныхъ  и  закомплектныхъ  офвцеровъ,  отставннхъ  не- 
дорослей и  тому  подобныхъ  служилыхъ  элементовъ,  свободныхъ  отъ 
военной  службы  *). 

Служа  по  назначению  камеръ-Еоллепи,  а  не  по  выбору  м^^стннхъ 
дворянскихъ  обществъ;  земскхе  комиссары  не  м']^нялись  ежегодно,  какъ 
это  было  установлено  закономт!  для  позднЪйшихъ  выборныхъ  комисса- 
ровъ,  избиравшихся  ежегодными  дворянскими  сь'^здамн.  Такъ,  земсше 
комиссары  коломенскаго,  боровскаго,  верейскаго,  малоярославецкаго, 
серпуховскаго  и  двое  моековскаго  у^довъ  московской  провинщи  зани- 
ма41И  неизм'Ьнно  свои  м^Ьста  за  время  съ  1720  до  1723  г.  включительно. 
Многихъ  комиссаровъ  этой  провинщи  мы  встр'Ьчаемъ  на  т^хъ  же  м^^- 
стахъ  въ  теченхе  двухъ  л']&тъ,  при  чемъ  н1>которые  изъ  нихъ  принуждены 
были  покинуть  свои  должности  только  потому,  что  попали  подъ  сл^^д- 
ств1е  за  разнаго  рода  злоупотреблешя.  Бюрократичесшй  характеръна* 
значешя  земскихъ  комиссаровъ  сказывается  иногда  н  въ  отсутств1и  зе- 
мельной связи  ихъ  съ  тою  м'Ьстностью,  куда  ихъ  назначали,  и  не  только 
съ  дистриктами,  которыми  они  управляли,  но  даже  и  съ  самой  провинцтей, 
гд$  они  состояли  комиссарами.  Общимъ  правиломъ  было,  что  такая 
земельная  связь  принималась  во  внимате  при  назначенш  земскихъ 
комиссаровъ,  какъ  и  вообще  при  всякихъ  служебныхъ  назначен1яхъ 
изъ  центра,  и  обыкновенно  кандидаты,  представленные  герольдмейсте- 
ромъ, распределялись  коллепей  на  должности  въ  тЬ  провинщи,  въ 
которыхъ  они  влад'Ёли  землею.  Однако  встр'Ьчаются  и  исключения, 
случаи,  когда  камеръ-коллепя  назначала  въ  земск1е  комиссары  лицъ^ 
не  бывшихъ  вовсе  землевлад']&льцами  въ  той  провинпди,  куда  они  по- 
сылались, и  влад']^вшпхъ  зеваею  совсЪмъ  въ  другихъ  м^^стностяxъ.  <Въ 
прошломъ  1722  г.>,  разсказываетъ  о  себ'Ь  въ  прошеши,  поданномъ  въ. 
камеръ-коллепю,  городовой  дворянинъ  Сазоновъ,  «посл'Ь  смотра  въге- 
рольдмейстерской  канцеляр1и  отосланъ  я  для  опред'Ьлетя  къ  д'бламъ  въ 
камеръ-коллепю,  и  написано  имя  мое  въ  списокъ  въ  оной  коллепи,  и 
по  разм^ткЬ  на  томъ  спискЬ  назначенъ  я  въ  воронежскую  провиндш 
земскимъ  комиссаромъ...  и  во  оной  провинщи  жилъ  много  и  пришелъ 
въ  разоренье  до  остатку,  а  деревнишекъ  во  оной  провинщи  моихъ  не 
им'Ьется,  а  имеются  деревнишки  въ  тульской  провинщи >.  Онъ  поэтому 


')  Д.  сен.  кн.  196,  л.  503. 
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II  просилъ  камеръ-коллепю  перевести  его  на  службу  въ  свою  тульскую 
провинц1ю.  Бъ  петербургскую  провннщю  были  назначены  въ  1719  т. 
камеръ-коллепей  въ  число  комиссаровъ  двое:  Коптевъ  и  Тарб'Ьевъ,  изъ 
которыхъ  первый  влад'блъ  шестью  крестьянскими  дворами  въ  холмскомъ 
и  торопецкомъ  уЁздахъ,  т.  е.  въ  псковской  провинщи,  а  за  вторымъ 
числилось  два  двора  въ  пошехонской;  они  жаловались,  что  имъ  бевъ 
жалованья  содержаться  неч'Ьмъ  и  что  они  «за  совершенною  скудостью 
помираютъ  голодною  смертью  >.  Камеръ-коллепя  ходатайствовала  передъ 
сенатомъ  о  назначен1И  имъ  жалованья  на  томъ  основанш,  что  у  нихъ 
<въ  здЪшнихъ  м']&стахъ  пом'Ьстхй  н^Ь1*ь>,  тогда  какъ  <въ  друпя  прог 
ВИНЦ1И  комиссары  определены  тамошнхе  помещики.  Очевидно,  что  по- 
добные случаи  были  бы  невозможны  при  выборахъ  земскихъ  комиссаровъ 
м'Ьстными  землевлад^Ьльцами  изъ  своей  среды.  Понятна  и  общая  при- 
чина такихъ  опгабокъ  коллепи  въ  назначен1и  земскихъ  комиссаровъ. 
Списки  дворянства  велись  въ  разрядномъ  с^олЪ  сената  по  прежнимъ 
большимъ  губерн1ямъ  1708  г.,  земельная  связь  съ  которыми  и  прини* 
малась  въ  разсчетъ  при  назначеши  дворянина.  Этими  списками  про- 
должали руководствоваться  при  служебныхъ  назначен1яхъ  и  посл%  того, 
какъ  Росс1я  была  разд'1лена  на  провинщи.  Дворянина  посылали  въ  одну 
пзъ  провинщи,  входившихъ  въ  составъ  той  прежней  большой  губерн1и^ 
въ  которой  онъ  значился  землевладбльцемъ,  хотя  благодаря  недосмотру 
н^^сто  службы  могло  не  совпасть  съ  м']^стомъ  влад'Ьн1я  землей  и  ока- 
заться совс^мъ  въ  другой  провинщи,  какъ  это  п  было  въ  приведенныхъ 
случаяхъ.  Лрипомннмъ,  что  часть  тульской  провинщи  включена  была 
въ  составъ  прежней  воронежской  губерши,  а  псковская  и  пошехонская 
провинщи,  гд'Ь  находились  пом']&стья  двухъ  петербургскихъ  комиссаровъ, 
входили  прежде  въ  составъ  петербургской  губерти  ^). 

Итакъ,  земсюе  комиссары,  д'Ьйствовавшхе  въ  1719 — 24  гг.,  не 
были  выборными  должностями,  назначались  или  камеръгколлепей,  или 
провинщальной  админислращей  съ  утвержденгемъ  камеръ-коллепей,  не 
пи^ли  опред'Ьленнаго  срока  должности  и  не  всегда  были  связаны  землей 
съ  тою  местностью,  гд*!  служили.  Мы  и  познакомимся  теперь  съ  д^Ьятель- 
ностью  этихъ  земскихъ  комиссаровъ,  отлагая  изучеше  дЬятельности 
выборныхъ  комиссаровъ  1724  г.  до  главы,  посвященной  перем^намъ 
въ  провинщальной  администращи,  вызваннымъ  расквартированхемъ 
арм1и  по  провпнц1ямъ  и  введен1емъ  подушной  подати,  въ  связи  съ 
которыми  они  появились. 


*)  Д-Ьл.  сен.  кн.  814,  д.  358  и   ел.  Д'Ьла   камеръ-коллег.  вязка  7,  д.   17. 

Д11а  сеа.  кн.  198,  л.  254. 
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Округомъ  земскаго  комиссара  былъ  дистриктъ,  новая  областная 
единица,  при  обра80ван1И  которой  предполагалось,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
принять  рац1ональное  статистическое  основаше.  По  проекту  Генриха 
Фика  дистриктъ  долженъ  былъ  заключать  въ  себ']^  3000 — 4000  кресть- 
янъ.  При  обсужденш  проекта  сенатъ  колебался  относительно  разм^- 
ровъ  дистрикта,  предположивъ  сначала  нормою  его  величины  5000 
дворовЪ;  затЬмъ  3000,  пока,  наконецъ,  не  остановился  на  2000  дворахъ 
по  переписи  1678  г.  Это  количество  и  было  принято  за  нормальное. 
Намъ  не  удалось  найти  указан1й,  какъ  и  какими  учрежденхями  было  про- 
изведено расписаше  провинщй  на  дистрикты  на  практик-^,  местными  или 
центральными.  Впосл']^дств1и  областная  адмивистращя  не  считала  себя 
въ  прав*]^  перекраивать  установленное  разд^лен1е.  Въ  1722  году  два 
вотчинника  московской  губерн1и  обратились  въ  губернское  управлен1е 
съ  просьбою  переписать  ихъ  село  изъ  малоярославецкаго  дистрикта  въ 
серпуховской,  такъ  какъ  отъ  этого  села  до  Серпухова  было  гораздо 
ближе,  ч'Ьмъ  до  Малоярославца,  куда  приходилось  ']^здить  ихъ  кресть- 
янамъ  со  всякаго  рода  платежами,  а  именно  всего  шесть  верстъ  вм']^сто 
пятидесяти.  Губернаторъ  и  камерцръ  не  р'Ёшились  сд'Ёлать  этой  пере- 
м']^ны  сами,  а  обратились  въ  камеръ-коллепю,  которая  разр^^шила 
исполнить  просьбу.  Число  дистриктовъ  въ  провинщяхъ  было  различно, 
смотря,  конечно,  по  густоте  населешя  провинщй.  Тогда  какъ^  напр.^ 
въ  московской  ихъ  было  19,  въ  вологодской,  орловской,  шацкой  и 
калужской  по  восьми,  въ  тульской — семь,  въ  пошехонской — шесть,  а 
въ  угличской  —  четыре.  При  разд-Ьденш  провинщй  на  дистрикты  ста- 
ринное историческое  областное  д']^лен1е  на  у']^зды  должно  было  под- 
вергнуться некоторой  перекройк']^,  подобно  тому,  какъ  это  уже  было 
разъ  при  д'Ьлен1и  губерН1й  на  ландратск1я  доли.  Иногда  у^г^ъ  дробился 
на  н'Ьсколько  дистриктовъ,  заключавшихъ  въ  себ%  каждый  по  н']^скольку 
становъ.  Такъ,  напр.,  московсшй  уЬздъ,  одинъ  изъ  самыхъ  обширныхъ 
былъ  раздЬленъ  на  семь  дистриктовъ,  тогда  какъ  каширсшй  на  три,  а 
коломенскШ  и  дмитровсшй  каждый  на  два.  Иногда,  но  въ  гораздо  бо- 
л'^^е  р']^дкихъ  случаяхъ,  наоборотъ,  по  два  небольшихъ  у^зда  соединя- 
лись въ  одинъ  дистриктъ.  Такъ,  напр.,  по  одному  дистрикту  составили 
сл']^дующ1я  пары  у^здовъ:  верейсшй  и  малоярославецк1й;  волоколамск1й 
и  клинсшй;  перемышльскШ  и  воротынскШ;  верхне-  и  нижне  ломовсше, 
а  одинъ  изъ  дистриктовъ  московской  провинщй  составился  даже  изъ- 
трехъ  старинныхъ  уЬздовъ:  серпуховскаго,  тарусскаго  и  оболенскаго. 
Но  значительное  число  у']^здовъ  совпало  съ  новыми  дистриктами,  не 
подвергаясь  перем']Ьнамъ;  таковы,  напр.,  были  въ  московской  провинщй 
уЬзды:  боровск1й,  звенигородскШ,  можайскгй  и  рузскш.  Старинное,  вЪ- 
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ковое  д^лен1е  —  уЬздъ,  обнаруживаетъ  необыкновенную  живучесть  и 
оказываетъ  сопротивлен1е  ве^мъ  ращональпымъ  операщямъ,  который 
производила  надъ  нимъ  реформа,  стремясь  сохранить  свою  неприко- 
сновеннос1'ь  и  въ  очень  большомъ  числ'Ь  случаевъ  только  переимено- 
вываясь въ  новую  областную  единицу.  Даже  въ  сложныхъ,  со- 
ставленныхъ  изъ  двухъ  у^здовъ  дистриктахъ  у^зды  продолжали  со- 
хранять некоторую  самостоятельность,  и  въ  этихъ  случаяхъ  вс^  при- 
ходо-расходный в-Ьдомости  и  всю  отчетность  земсюй  комиссаръ  ведегь 
отдельно  по  гЁмъ  уФздамъ,  изъ  которыхъ  составился  дистриктъ, 
не  забывая  этого  разд'Ьлен1Я«  Наконецъ^  по  числу  тяглыхъ  дворовъ 
дистрикты  1719  г,,  какъ  они  были  составлены  на  практик'^,  не  соот- 
ветствовали нормамъ  предподожешй,  иногда  превосходя  эти  нормы, 
иногда  не  достигая  ихъ,  притомъ  съ  очень  значительными  отступде- 
Н1Я)Ш.  Такъ,  напр.,  въ  дистриктахъ,  на  которые  разд'Ьлилась  б'^лозер- 
екая  провинц1я,  находимъ  сл^дующхя  цыфры  тяглыхъ  дворовъ:  2010, 
1854,  1252,  1089,  693.  Одинъ  изъ  дистриктовъ  московской  провивщи, 
въ  составъ  котораго  вошли  уЬзды:  серпуховской,  оболенсшй  и  тарус- 
ск1й,  заключалъ  въ  066*]^  по  переписи  1678  года  несомн'Ьнно  бол^е 
2392  тяглыхъ  дворовъ,  такъ  какъ  это  число  представляеть  изъ  себя 
сумму  дворовъ  только  двухъ  первнхъ  изъ  названныхъ  уЬздовъ.  Въ 
звенигородскомъ  у'Ьзд'Ь,  составившемъ  отдельный  дистриктъ,  считалось 
1583  тяглыхъ  двора  по  тЪмъ  же  книгамъ,  тогда  какъ  въ  можай- 
скомъ,  образовавшемъ  также  отдельное  комиссарство,  было  всего  1164 
двора  *). 


')  Д-Ьма  сен.  кн.  58,  л.  295 — 297,  л.  302.  Милюковь^  Госуд.  хоз.  621, 
623.  С8натск1й  дистриктъ  съ  2000  дворовъ  по  переписи  1678  не  иеньше  по  раз- 
и^ранъ.  ч'Ьнъ  дистриктъ,  предложенный  Фикоиъ  съ  3 — 4000  челов^къ,  такъ- какъ 
по  переписи  1678  г.  крбстьянск1е  дворы  такъ  густо  населены  (6 — 7  челов^^къ  иуж. 
п.),  что  въ  2000  дворахъ  должно  было  оказаться  значительно  больше  3 — 4000 
чблов']^къ.  Д^ла  каиеръ-колл.  вязка  2,  д.  25;  вязка  4,  д.  14,  л.  76.  Д'Ьл.  сен.  кн. 
87,  д.  297.  Д4ла  канеръ-колл.  вязка  18,  д.  1,  лл.  417—681.  Д*ла  сен.  кн.  814 
л.  286.  Д^бла  канеръ-колл.  вязка  19,  д.  2.  Д'Ьла  сен.  кн.  380,  л.  440.  Д'Ьла 
орловск.  пров.  канц.  №  1065  и  др.  Д^ла  угличск.  канц-  №№  586,  618. 
Д-Ьл.  сен.  кн.  814,  л.  358  и  ел.  Д'Ьла  канеръ-колл.  кн.  1/671,  л.  1 — 151;  вязка 
18,  д.  1,  л.  329—417.  Писцовыя  книги  въ  М.  А.  М.  Ю.  ХХа  10.320:  11.838; 
10.820.  Друг1е  прин'Ьры  отношен1я  дистриктовъ  къ  уЬздаиъ:  на  два  дистрикта 
разд'Ьлились  каждый  убзды:  таибовск1Й,  ряжсшй,  тульсшй,  козельсшй,  б'ЬжецкИ, 
О'Ьлевсюй,.  орловск1й.  У^зды  б'ЬлозерскШ  и^  шацкШ  были  разделены  каждый  на  че^ 
тыре  дистрикта.  Совпали  съ  дистриктаии  у^зды:  веневск1й,  епифансюй,  алексинсшй. 
крапивенск1й,  д'Ьдиловсюй,   инсарск]й,  козловск1й,   устюженск1й,   лихвинсюй,  одоев- 
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Распред11лен1е  по  дистриктамъ  назначеннаго  въ  провинщю  камеръ- 
коллепей  персонала  земскихъ  комиссаровъ  предоставлялось  самой  про- 
винщальпой  администрацш,  т.  е.  воевод'Ь  съ  камервромъ.  Ближайшимъ 
образомъ  земсше  комиссары  были  подчинены  камериру  и  гдлЛиъ  уже, 
какъ  выражалась  инструкц1я,  <  принадлежали  подъ  губернаторское  или 
подъ  воеводское  вЪд'%Н1е>.  Жалобы  на  медленность  ихъ  дЬйствШ  или 
злоупотреблев1е  властью  приносились  или  воевод!,  или  воевод'Ь  вм^ст^ 
съ  камериромъ.  Вм'Ьст^  съ  камериромъ  воевода  привлекалъ  земскихъ 
комиссаровъ  къ  отв'Ьтственности  по  финансовому  управлен1ю,  п  въ 
свою  очередь  оба  отв'Ьчали  за  нихъ  въ  неисправностяхъ  по  этому 
управлешю^  получая  изъ  камеръ-коллепи  грозные  запросы,  <для  чего 
они  за  такимъ-то  комиссаромъ  въ  упущен1и  сборовъ  не  смотрели  и  не 
взыскивали >.  При  земскихъ  комиссарахъ,  какъ  и  предполагалось  ин- 
струкщей,  состояли  еще  <  подчиненные  комиссары  >,  по  одному,  иногда 
по  два,  которые  назначались  и  камеръ-коллепей,  и  проввнц1альвой 
администращей  обыкновенно  изъ  м^стныхъ  землевлад'Ьльцевъ  дист- 
рикта. Они  помогали  земскому  комиссару  во  вс^хъ  отрасляхъ  его 
д'Ёятельности,  а  во  время  его  отсутств1я  одивъ  изъ  нихъ  нсполнял-ь 
его  должность .  Совершенно  незам'Ьтно,  чтобы  въ  числ'Ь  помопцшковъ 
земскаго  комиссара  состоялъ  особый  <  мостовой  надзиратель  >,  т.  е. 
инспекторъ  путей  сообщен1я,  который  предполагался  внструкцхей.  Д'Ьла 
свои  земскШ  комиссаръ  отправляетъ  въ  своей  дистриктной  «земской 
канцелярш>,  снабженной  небольшимъ  штатомъ  приказныхъ  и  низшихъ 
служителей:  подъячихъ,  солдатъ  и  разсыльныхъ.  Управленхе  земскаш 
комиссара  замыкаетъ  собою  снизу  бюрократическую  херарххю,  введен- 
ную реформой  1719  г.;  за  нимъ  непосредственно  сл'Ьдуетъ  выборная 
крестьянская  полицейская  и  финансовая  администращя  сотскихъ  и  де- 
сятскихъ,  сельскихъ  старость  и  выборныхъ,  избираемыхъ  крестьянскими 
М1рами  ^). 


СК1Й,  мещевшй,  насадьск1б,  серп']Бйск!б,  угдичсн1й,  кашинскШ,  новоснльск1й.  болюв- 
СК1Й,  иценскШ,  чернск1й.  При111>ры  отчетности  комиссара,  составленной  по  уЬзданъ, 
образовавшинъ  дистриктъ  см.  дФл.  камеръ  кодлег.  вязка  18,  д.  1,  д.  407  и  сд.: 
вязка  4,  д.  14,  л.  66  и  ел. 

^)  Д'Ьла  сен.  кн.  81,  л.  857  и  ел.:  доношеше  воеводы  галицкой  провннщи: 
«приговоры  и  инструкщи  кр'Ьпнлъ  онъ,  камериръ,  со  мною  обще  кром-Ь  одного 
приговора,  по  которому  расписаны  опред']&денвые  отъ  камеръ-кодлег1и  комиссары  пи 
дистриктамъ,  въ  небыт1е  его»  камерира,  въ  ГалитЬ».Д'Уа  канеръ-кодл.  вязка  1^* 
д.  2«  П.  С.  3.  №  3295,  п.  26.  Д-Ьда  угличской  проз.  канц.  №№  442,  616,  451. 
Д^  муромскаго   уЪзднаго  суда,  опись  1,  д.  18.    Д'Ьла  камеръ-колл.  вязка  8,  д. 
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Вполн*  естественно,  конечно,  что  дистриктная  администрац1Я 
ютлнчается  т^ми  же  чертами,  какъ  и  провинщальная.  Въ  инструкц1яхъ 
1719  г.  на  земскаго  комиссара  въ  довольно  широкой  степени  возло- 
жено попечен1е  о  м-Ьстномъ  благосостоянш,  о  просвЬщенш,  нравствен- 
номъ  и  матер1альномъ  усп^х*  населетя  его  округа,  требующее  значи- 
тельно развитой  самостоятельной  д'Ьятельности.  Но  инструкцхя  зем- 
скому комиссару  шла  такъ  же  въ  разр^зъ  съ  действительностью, 
какъ  и  большинство  другихъ.  Въ  его  деятельности,  если  разсмо- 
тр4ть  ее  по  оставленнымъ  ею  сл^Ьдамь,  почти  все  направлено  яа 
удовлетворенхе  нуждъ  и  запросовъ  центра;  местности  отдано  очень 
немногое,  не  идущее  дал^е  самыхъ  примитивныхъ  заботь  о  бево- 
пасности.  Въ  деятельности  земскаго  комиссара  въ  дистрикт*  такъ 
аке,  какъ  и  въ  деятельности  провинщальной  администращи,  можно 
различить  функщи  полицейскаго  и  финансоваго  управлен1я,  но  та  и 
другая  проникнуты  однимъ  и  гЬмъ  же  духомъ  механическаго  исподне - 
тя  приказан1й  высшихъ  инстанцШ.  Земск1й  комиссаръ  не  былъ  само- 
стоятельно действующимъ  попечителемъ,  стоящимъ  на  страже  бдаго- 
С0СТ0ЯН1Я  своего  округа,  онъ  былъ  только  простымъ  исполнителемъ 
предписан1й  начальства,  непосредственно  на  месте  ихъ  осуществляв- 
швмъ.  Къ  этому  и  сводилось  все  значенхе  этой  должности,  задуманной 
съ  гораздо  более  широкими  полномоч1ями. 

Какъ  представитель  полицейской  власти,  земсшй  комиссаръ  былъ 
обязанъ  инструкцгею  смотреть,  чтобы  въ  его  округе  не  было  всякаго  рода 
грозящихъ  безопасности,  подозрительныхъ  элементовъ:  беглыхъ  крестьянъ 
и  людей,  солдатъ  и  матросовъ,  бродягъ  и  преступниковъ,  укрывающихся 
отъ  определеннаго  имъ  нака8ан1я,  я,  находя  ихъ,  забирать  подъ  арестъ, 
<дабы  такимъ  образомъ  уездъ  чистъ  содержанъ  былъ>.  Въ  его  ведеши 


2^^.  ХЫй.  вязка  7,  д.  17:  «въ  в4до1ости  въ  герольдмейстерскую  контору  изъ 
кшеръ^коиепи  сентября  11  дня  722  г.  написано:  опр|ВД'Ьдены  въ  провинщи  въ 
канернры  и  въ  земск1е,  и  въ  подчиненные  комиссары»  и  т.  д.  1Ы(1«  вязка  3,  д. 
17:  подчиненный  комиссаръ  Хотяинцевъ  въ  разспрос]^  сказадъ:  «исаом^щенъ  де  онъ 
въ  кашнрскомъ  у^зде  и  въ  прошедшемъ  де  шв/к  м'Ьсяц'Ь  1722  г.  по  опред'Ьдеиш 
канеръ'холепи  носданъ  онъ  въ  Каширу  въ  подчиненные  комиссары  и  былъ  подъ 
в^Д'Ьшемъ  земскаго  комиссара  И.  Бакаева».  Д'Ьла  сен.  кн.  224,  1.  2  и  ел.:  сцри 
отаравлен1и  надлеяи^щихъ  ихъ  (земскихъ  комяссаровъ)  ^^,^лъ  и  сборовъ  въ  дистрик- 
тахъ  ихъ  обретаются  и  ^гжять  определенные  отъ  камеръ-коиепи  въ  помочь  къ 
нимъ  подчиненные  комиссары» — 1722  г.  Д^да  камеръ-кохл.  вязка  8,  д.  25.:  «а  въ 
небытносп»  его  (зарайскаго  земскаго  комиссара)  въ  Зарайске  въ  дод'Ь  его.  былъ 
оодчнненный  комиссаръ  М.  Балкашивъ». 
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находилась  выборная  сельская  полищя,  черезъ  которую  и  д^йствуетъ 
земсшй  комвссаръ.  Чины  этой  сельской  подищи  избирались  обыкно- 
венно на  годъ  на  особыхъ  избирательныхъ  еходахъ,  въ  которыхъ 
принимали  участ1е  старосты  и  выборные,  т.  е.  сельскохозяйственная 
администращя  вотчпнъ  или  волостей,  представлявшая  за  избранныхъ 
ею  лицъ  поручительство  въ  вид'Ь  обычнаро  «выбора  за  руками >. 
Избранные  приводились  въ  воеводскую  канцелярш,  которая  д'^1ала 
распоряжеше  о  привод']^  ихъ  къ  присяге  и  выдавала  имъ  инструкщю  ^). 
Наблюден1ю  сотскаро  поручалось  около  сотни  крестьянскихъ  дворовъ, 
по  большей  части  составлявшейся  изъ  н^сколькихъ  деревень,  такъ  что 
власть  сотскаро  простиралась  на  цЬлую  небольшую  окруру.  Изъ  жителей 
бол^е  значительныхъ  изъ  этихъ  деревень,  входившихъ  въ  составъ  сотни, 
избиралось  девять  десятскихъ,  подчиненныхъ  сотскому.  Обязанностью 
тЬхъ  и  друрихъ  было  СЛЕДИТЬ  за  появлен1емъ  въ  м']^стности  подозри- 
тельныхъ  людей,  арестовать  ихъ,  ловить  разнаро  рода  лихихъ  людей, 
разбойниковъ,  уб1йцъ,  татей,  вынимать  поличное,  а  также  исполнять 
обязанности  низшихъ  полицейскихъ  служителей,  состоя  въ  распо- 
ряженш  земскаро  комиссара;  къ  этимъ  обязанностямъ  относились, 
напр.:  стража  заключенныхъ  въ  комиссарской  канцелярхи  арестантовъ, 
конвоироваше  ихъ  и  т.  п.  Бакъ  мы  вид-^^ли,  для  борьбы  съ  разбоями 
въ  уЬзды  назначались  нер'Ьдко  особый  военныя  команды,  и  въ  такихъ 
случаяхъ  земскому  комиссару  предписывалось  оказывать  военнымъ  отря- 
дамъ  всякое  сод'&йств1е  '). 


•)  Д*ла  пошех.  у*здн,  суда  по  Ш  оп.  вязка  2,  кн.  3,  №  122.— 1724  г.  29  янв. 
предстаыенъ  воевод1к  «выборъ  иотчвны  гевералъ*федьднарша1а  и  кавалера  св^т- 
лМшаго  князя  А.  Д.  Меньшикова  Шелшедамшя  Луховск1я  шестыни  старосты  Нак- 
сиа  Яков1ева,  Высоковсшя  шестыни  старосты  Герасииа  Максимова.  Парапуповсюя 
шестыяи  старосты  Ивана  Григорьева,  Михайювсшя  шестыни  старосты  Никнфора 
Вахран'Ьева,  Рогалевскаго  конца  старосты  Оедора  Минаева  и  всЬхъ  крестьявъ  тое 
волости  на  крестьянина  на  Артенья  Кочеваго^то  ему  быть  сотскимъ  сей  Л  724  г.» 
Резолющя  воеводы:  «записать  въ  книгу,  а  сотскаго  привесть  къ  присяг]^«  взявъ  съ 
него  печатный  и  крестоприводныя  деньги  по  указу,  и  дать  ему  указъ  съ  пувкты 
по  надлежащему».  ТЬЫ.  кн.  6,  февр.  ^№  72:  «Выборъ  ухтомской  воаостн  вотчины 
Кириллова  монастыря  села  Семеновскаго  старосты  Ив.  Петрова,  села  Климовсваго 
старосты  Гр.  Мартынова,  села  Тутанова  старосты  Андр.  Иванова,  села  Кукобоя  ста- 
росты Ив.  Яковлева,  что  они  выбрали  въ  сотсше  на  сей  725  г.  села  Стараго  Борнео* 
глШкаго  крестьянина  Ивана  Иванова».  Резолющя  такая  же.  Ср.  1Ь1<1.  апр.  Ас  29. 

')  Д'бла  угличск.  пров.  канц.  №  565.  Староста  н  прихожане  одной  изъ 
угличсвихъ  церквей  подали  доношен]е  воеводе  объ  ограблеши  этой  церкви.  Воевода 
посылаетъ  указы  къ  земсвимъ  комиссарамъ:  «в'Ьд'Ьн1я  твоего  сотскимъ  и  десятскимъ 
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Эта  полицейская  обязанность  земскаго  комиссара  но  обезпечешю 
безопасности  приводила  его  въ  блазкос  отношен1е  къ  судебнымъ  учре- 
ждешямъ.  Реформа  разделяла  власти  судебную  и  административную 
также  и  на  ннзшихъ  ступеняхъ,  и  дистриктному  комиссару  предписы- 
валось въ  у'Ьзд'Ь  <до  ЮСТИЦ1И  дЪла  не  имЬть>.  Его  деятельность  доллла 
была  ограничиваться  лишь  т^ми  полицейскими  функщямп,  который  и 
теперь  несетъ  общая  полищя  относительно  суда:  содМствхе  суду  по- 
имкой преступниковъ,  достэвленте  всякаго  рода  требуемыхъ  судебною 
властью  письменныхъ  справокъ,  исполнев1е  судебныхъ  р1^шешй,  вотъ 
»се^  что  требовалось  въ  этомъ  случеА  отъ  земскаго  комиссара  данной 
ему  инструкщей.  Такой  взглядъ  на  земскаго  комиссара,  по  которому 
онъ  долженъ  былъ  быть  вспомогательнымъ  и  псполнительнымъ  оргавомъ 
но  отношенш  къ  суду,  проводили ,  и  заведенный  Петромъ  судебныя 
учреждешя,  какъ  это  можно  вид'^ть  по  одному  изъ  отв'Ьтовъ  кур- 
€каго  надворнаго  суда,  данныхъ  этнмъ  судебнымъ  трибуналомъ  на 
ц^лый  рядъ  вопросовъ,  съ  которыми  обратился  кь  нему  воевода  орлов- 
<!кой  провинщи,  входившей  въ  составь  курскаго  судебнаго  округа, 
оемскимъ  комиссарамъ,  пояснялъ  надворный  судъ,  не  сл'Ьдуетъ  отправ- 
лять судныхъ  н  розыскнмхъ  дЪлъ,  но  они  обязаны  только  ловить  во- 
ровъ  и  разбойниковъ  и  отсылать  ихъ  къ  судьямъ  съ  надлежащими 
<)умагами,  такъ  какъ  земсше  комиссары  не  состоять  подъ  в'Ьд'бнхемъ 
юстицъ-коллепи,  но  назначаются  камеръ-коллепей  <для  сборовъ  его, 
государевыхъ,  интересовъ,  а  не  для  расправныхъ  д']^лъ>. 

Знакомясь  съ  д']^ятельностью  земскпхъ  комиссаровъ  на  практик^Ьу 
мы  видимъ  ихъ  именно  въ  качеств*]^  вспомогательныхъ  и  исполнитель* 
пыхъ  органовъ.  Бъ  нимъ  обращается  судъ  для  разеаго  рода  справокъ. 
Кашинскому  судь'Ь  Олсуфьеву  при  разбирательств'^  одного  процесса 
понадобилось  св'Ьд'Ьн1е  о  количеств*]^  тяглыхъ  дворовъ  по  переписнымъ 
книгамъ  въ  одной  вотчпшЬ  б%жецкаго  уЬзда:  за  этой  справкой  онъ  и 
обращается  къ  б'Ьжецкому  земскому  комиссару.  Дал^е,  земскому  комис- 
сару приносится  жалоба  потерп'Ьвшими  въ  случаяхъ  разнаго  рода  пр^ 
ступленШ;  онъ  принимаетъ  м'Ьры  къ  аресту  подозр']^ваевшхъ  въ  север- 
1пен1и  ихъ  лицъ  и,  произведя  имъ  предварительное  дознав1е,  для  котораго 
иногда  вы']^зжаетъ  лично  на  м^Ьсто  преступлешя,  пересылаетъ  ихъ  загЬкъ 
судебной  власти,  обыкновенно  провинщальному  воевод'Ь  посл1&  того,  какъ 


сказать  сей  е.  и.  в.  указъ,  чтобъ  каждый  десятск1й  въ  своеиъ  десятк'Ь  жителей 
осжотр-Ёли  и,  ежеди  по  осмотру  что  явится  у  кого,  таковыхъ  имая  присылать  въ 
канцедяр1ю  провинщи  угличской».  Д'Ьла  курмышской  воев.  канц.  оп.  III,  д.  329, 
лл.  214,  215. 
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• 

судебная  власть  перешла  въ  его  руки.  Вотъ  прим'Ьры.  Въ  феврале 
1723  г.  въ  канцелярш  муромскаго  земскаго  комиссара  десятскхй  при- 
велъ  задержаннаго  челов'Ька  по  пожогр'Ьвт  въ  уб1йств:1^  и  грабеже. 
Комиссаръ  на  письменномъ  заявлен1и  этого  десятскаго  положилъ  такук> 
резолющю:  «челобитье  принять  и  записать  въ  книгу,  а  приводнаго 
разспросить  съ  пристрастхемъ,  а  по  разспрос^^  отослать  съ  привод- 
цемъ  во  владимирскую  провинскую  канцелярш  для  указнагор'ЬшеIпя>— 
3  мая  того  же  года  въ  канцеляр1Ю  тоге  же  земскаго  комиссара  яви- 
лась пом'Ёщица  вдова  Ненила  Языкова,  била  челомь  н  изв'Ьщала  сло- 
весно, что  прошедшею  ночью  прг]&хали  къ  ней  въ  ея  сельцо  Макарово 
нев^^домые  воровск1е  люди,  челов'Ёкъ  съ  десять,  разбоемъ,  побрали  ъск 
ея  пожитки  безъ  остатка,  ее  самое  били  и  ув']Ьчили  смертнымъ  боемъ^ 
дочь  ея  жгли  огнемъ,  а  мужа  зарезали  до  смерти.  Комиссаръ,  захва- 
тивъ  съ  собой  канцеляриста,  тотчасъ  же  отправился  на  м'Ьсто  проис- 
шеств1я  и  прежде  всего  произвелъ  осмотръ  гЁла  убитаго  мужа  чело- 
битчицы, на  которомъ  <по  осмотру  явилось  ножевое  р:]^занье  —  горло 
перер'ЬзанО;  спина  бита  плетьми^  брюхо  и  бока  жжены  огнемъ  >,  каь'ъ 
гласить  протоколъ  этого  судебно*медицинскаго  осмотра.  Потерп']^вшая 
заявила  подозр']^н1е  на  одного  изъ  своихъ  дворовыхъ  Бориса  Трофи- 
мова, который  быль  замЁченъ  <въ  шепташи  съ  ворами  >.  11осл'&дв1й 
зд'Ьсь  же  былъ  схваченъ  и  допрошенъ  съ  пыткой,  оговорилъ  въ  соуча- 
СТ1И  н'Ьсколько  человЪкъ  дворовыхъ  же  сосЬднихъ  пом'Ьщиковъ.  Про- 
изведя этотъ  допросъ,  который  былъ  записанъ,  и  арестовавъ  подозрЬ- 
ваемаго,  земск1й  комиссаръ  вернулся  въ  канцеляр1ю,  откуда  зат^мъ 
были  разосланы  подъяч1е  отыскивать  оговоренныхъ  разбойниковъ,  ко- 
торыхъ  однако  не  удалось  поймать.  Борисъ  Трофимовъ  н  все  д^о 
были  отправлены  комиссаромъ  во  владим1рскую  провинщальную  канце- 
ляр1Ю,  гд'Ь  оно  и  производилось  и  такъ  и  осталось  неоконченнымъ. — 
Въ  ноябр'Ь  того  же  1723  г.  въ  той  же  канцеляр1н  комиссарскихъ 
д1^лъ  подалъ  жалобу  челов']^къ  стольника  Черткова:  на  одного  изъ 
дворовыхъ  людей  его  господина,  отправившагося  по  д'бламъ  въ  со- 
седнее село,  на-Ьхадъ  приказчикъ  сос^^дняго  им'Ьшя,  села  Чуди,  Степанъ 
Ивановъ  съ  крестьянами,  «били  его  смертнымъ  боемъ  п  грабили,  а 
грабежемъ  взяли  лошадь,  мерина  гн^да,  да  сани  съ  хомутомъ,  фузею 
да  шпагу  съ  портупеею,  да  пять  рублей  денегъ>.  ПотерпЪвшаго  не- 
возможно было  привезти  въ  Муромъ,  такъ  какъ  онъ  лежалъ  при  смерти. 
Челобитчикъ  просилъ  послать  изъ  комиссарской  канцеляр1и  подъячаго 
осмотреть  и  описать  <бой  и  раны>  на  потерп'Ьвшемъ,  а  виновнаго 
приказчика  и  крестьянъ  взять  въ  Муромъ  и  допросить.  Эги  д'6йств1Я 
и  исполняются  земскимъ  комиссаромъ.— Пока  производилось  д4ло  объ 
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этомъ  разбо^Ь,  началось  уже  новое.  На  пробегавшую  пом'Ьщицу,  вдову 
Алфимову,  напала  шайка   изъ  крестьянъ    со<у6днигь  съ  ея   им'Ьвьемъ 
деревень,  принадлежавшихъ  Салтыковымъ  и  Нарышкинымъ.  Свита  дво- 
ровыхъ  людей,  конвоировавшихъ  Алфимову,   бросилась   въ  погоню  за 
нападавшими,  подняла  тревогу  въ  окрестныхъ  деревняхъ  и  переловила 
разбойниковъ,  которые  были  приведены  въ  Муромъ  и  допрошены  зем- 
скнмъ  комисслромъ.   Оба  д'Ьла  переданы  въ  провинц1альную  канцеля- 
р1ю. — Въ  1724  г.  гороховецк1й  земскШ  комисс^кръ  Карамзииъ  получилъ 
доносъ  оть  крестьянъ   повгЬщика   Не'Ьлова  на  н'!Ькоторыхъ   крестьянъ 
того  же  помещика  въ  д^лан1и  фальшивыхъ  денегъ.  Земсшй  комиссаръ 
вытрёбовалъ  обвиняемыхъ  и  указанныхъ  свид'ЬтелеВ  и,  произведя  имъ 
допросъ,   отосладъ    ихъ    въ  провинщальную    канцеляр1ю.  —  Крестья- 
не   деревни   Боринковой,    б']&жецкаго    уЬзда,    убили    въ    драк'Ь    кре- 
стьянина   деревни    Горки,  того    же    у']&зда,  принадлежавшей  кн.  Хил- 
кову.  <  Выборный  >  вотчины   кн.   Хил  сова   подалъ    жалобу    б'Ьжецкому 
земскому  комиссару,  который  распорядился  послать  подъячаго  описать 
мертвое  гЬло  и  похоронить  его,  а  виновныхъ  выслать  въ  комиссарскую 
канцедярш  для  допроса.  Такого  рода  д'1дъ  сколько  угодно  можно  найти 
въ  дюбомъ  уц'1л']Ьвшемъ  архиве  м'Ьстныхъ  учрежден1й  времени  Петраг 
Великаго.  Точнее  говоря,  все  это  только    начала    дЬлъ;  немногхя  изъ 
нихъ  достигаютъ  своего  законнаго   окончашя:  виновному  или  удастси 
уб']&жать  изъ  плохо  построеннаго  и  плохо  оберегаемаго  м']^ста  заключс- 
Н1я,  или  онъ  умретъ  тамъ  съ  голоду,  такъ  и  недождавшись  «указнага 
р'Ьшешя >  воеводы,  занятаго  другими,  «интересными >  д'Ьдами. 

Изъ  приведенныхъ   прим'Ьровъ  видна  полицейская  роль  земскага 
комиссара  въ  судебныхъ  д'Ёлахъ.  Онъ — не  судья,  онъ  только  полицей- 
СК1Й  чиновникъ,  производящей  предварительное  дознан1е  и  отсылаюпцй 
д'Ёло  къ  компетентной  судебной  инстанщи.  Однако  н'Ьтъ  недостатка  въ 
псключен1яхъ   изъ  этого  правила,  когда  комиссаръ  выступае1ъ   въ  ка- 
честве судебной  власти.  Такъ,  онъ  р^шаегь  д'Ьла  о  возвращенш  пой- 
манныхъ    б'Ёглыхъ   крестьянъ   и  дворовыхъ    людей   ихъ  влад^Ьльцамъ. 
Произведя   допросъ   приведенному  б']^глому,  онъ  обыкновенно  тотчасъ 
постановляетъ   и  р'1шен1е   объ  отдаче   посл^дняго   на  <  прежнее  жи- 
лище>,  не  отправляя  д'Ьла  въ  провишцю.    Поб'Ьги  крестьянъ  были  въ 
ХУШ    в.    жгучимъ    вопросомъ,    этимъ    и    объясняется   практика  та- 
кого суммарнаго  судебнаго  разбирательства.  Но  можно  встр^^тить  слу- 
чаи, когда  земсше  комиссары  ведутъ  и  другаго  рода  граждансюя  тяжбы, 
Такъ,  въ  1720  г.  въ  б^жецтыъ  уЬзд^  земсшй  комиссаръ  В.  Заборов- 
СК1Й  разбиралъ  тяжбу  о  завлад^н1п  землей.    По  челобитной  одной  изъ 
сторонъ  д'Ьло  было  перенесено  въ  провинщальную  канцеляр1Ю,  но  не 
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потому,  чтобы  эта  апеллировавшая  сторона  усумнилась  въ  судебной 
компетенщи  земскаго  комиссара,  а  только  по  той  причин'Ь,  что  она 
подозр']^вала  его  въ  пристраст1и,  так^  какъ  онъ  оказался  въ  свойстве 
съ  противной  стороною,  а  родство  вли  свойство  судьн — обычный  по- 
водъ  апеллящи  въ  то  время.  Точно  такъ  же  земсшй  комиссаръ  горохо- 
вецкаго  у']Ьзда  разбиралъ  процессъ  о  займ'6«  Искъ  быль  предъявденъ 
посадскимъ  чслов'Ькомъ  гостиной  сотни  города  Гороховца  къ  крестья- 
памъ  дворцовой  Мурашкинской  волости.  Комиссаръ  вызвалъ  къ  себ*]^ 
отв^тчиковъ.  Оказалось,  что  заемъ  былъ  обезпеченъ  поручительствомъ 
п'бкоего  Нащокина,  который  былъ  взять  подъ  караулъ  въ  комиссарсклю 
канцеляр1Ю  и  посаженъ  въ  тюрьму,  гд'Ь  и  просидЬлъ  безъ  малаго  годъ, 
пока  не  уплатилъ  части  долга.  При  господс1вовавшей  въ  первой  чет- 
верти ХУШ  в.  сл'Ьдственной  форм'6  процесса  лепсо  было  см'Ьшивать 
предварительное  дознанхе  съ  судебнымъ  сл'Ьдств1емъ,  поэтому  земсшй 
комиссаръ,  забывая  это  различ1е,  и  выступаетъ  иногда  въ  роли  судьи, 
хотя,  впрочемъ,  въ  видЬ  исключешй  *). 

Поимкой  преступниковъ  и  подозрительныхъ  людей,  сняпемъ  съ 
пихъ  допроса  и  отсылкой  ихъ  въ  провивщальную  канцелярш  для  су- 
дебнаго  разбирательства  ограничивалась  д'Ьятельность  комиссара  по 
охранен1Ю  безопасности  въ  днстриктЬ,  какъ  видимъ,  мало  самостоя- 
тельная и  гораздо  бол']^е  узкая  сравнительно  съ  д'Ьятельностью  древняго 
губнаго  старосты,  вооруженнаго  правомъ  суда  и  казни  пойманныхъ 
в'бдомыхъ  лихихъ  людей.  Еще  мен'&е  самостоятельности  проявляетъ 
земск1й  комиссаръ  въ  отправлен1И  прочихъ  лежавшихъ  на  немъ  поли- 
цейскихъ  функщй,  гд^  вся  его  роль  сводится  къ  исполнешю  поручешй, 
идущихъ  свыше,  къ  механическому  сообщенш  въ  народную  массу  за- 
конодательнаго  тока,  возбужденнаго  въ  центр'Ё.  Когда  провинщальная 
администращя  получаетъ  какой-либо  указъ  верховной  власти,  сената 
пли  коллепИ;  она  разсылаетъ  его  въ  коп1яхъ  или  въ  печатныхъ  экзем- 
плярахъ  земскимъ  комиссарамъ  для  публикащи  въ  дистриктахъ.  Точно 
такъ  же  земскШ  комиссаръ  доводить  до  всеобщаго  св^^д'Ьнхя  о  распоряже- 
н1яхъ  самихъ  провинщальныхъ  властей:  когда,  напр.,  камерирская  конто- 
ра производить  торги  на  отдачу  на  откупъ  какихъ-либо  оброчныхъ  статей 


')  Д-Ьла  сената,  кн.  114,  л.  574.  Д-Ьл.  угличск.  пров.  канц.  Л?  371.  Д-Ьл. 
горохбвецкаго  уЬздн.  суда,  оп.  I,  д.  47,  48.  51.  Д'Ьл.  муромскаго  уЬзднаго  суда, 
ои.  I,  д.  9,  12,  14.  Д-Ьл.  угличск.  пров.  канц.  Л».>с  37С,  ЗР7.  Д-Ьл.  гороювецк. 
у*зд.  суда,  оп.  I,  д.  52.  Д-Ьл.  пошех.  уЬздн.  суда  по  III  оп.  вязка  2,  кн.  3,  1ай 
•Л!:  492,  706.  Д^Ьл.  муромск.  уЬздн.  суда,  оп.  I,  д.  0.  Д*л.  угличск.  пров.  канц. 
'.Л-!  360.  Д-Ьл.  гороювецк.  укзд.  суда,  оп.  I,  д.  43. 
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ПЛИ  на  как1е-лпбо  казенные  подряды,  онъ  публикуетъ  въ  дистриктЬ  о 
вызов'Ё  Еъ  торганъ  желающихъ  торговаться.  Онъ  совершаетъ,  дал-Ье, 
всакаго  рода  исполнитедьныя  д']Ьйств1д:  передаетъ  казенныя  оброчныя 
статьи  лицамъ,  за  которыми  он*]^  остались  на  торгахъ  и  охраняетъ  ихъ 
права;  вводить  во  влад'^^ше  именьями  л^хъ,  за  кЬмъ  они  утверждены 
постановлешемъ  пом'бстнаго  приказа,  впосл^^дствш  вотчинной  коллепи, 
получая  указъ  о  совершенш  такого  ввода  черезъ  провинщальную  ин- 
станщю,  а  иногда  даже  и  непосредственно  изъ  пом'Ьстнаго  приказа. 
Д'бдо  въ  томъ,  что  эти  указы  изъ  пом^стнаго  приказа  не  пересылались 
въ  провинцш  казенной  почтой,  а  выдавались  на  руки  самимъ  челобит- 
чикамъ,  которые  уже  и  везли  ихъ  къ  м'Ьстнымъ  властямъ:  указы  и 
писались  на  имя  должностнаго  лица^  указаннаго  самимъ  челобитчикомъ, 
такъ  какъ  въ  иныхъ  цевтральныхъ  учреждетяхъ  не  всегда  быль  даже 
изв^стенъ  личный  составъ  м']&стнаго  управлеи1я,  а  въ  интересахъ 
челобитчика  было,  конечно,  сократить  число  инстанщй,  которыя  долж- 
но было  пройти  д'Ьло,  устранивъ  изъ  числа  ихъ  провинщальную. 
То  и  д-кло  тревожатъ  земскаго  комиссара  указы  изъ  провинщи 
отъ  воеводы,  камерира  или  отъ  обоихъ  вы^стЬ  съ  требован1Ямн 
сыскать  и  выслать  разнаго  рода  лицъ,  находящихся  въ  дистрикт'Ь, 
который  зач'бмъ-либо  понадобились  провивщальной  администращи  или 
которыхъ  надо  переслать  въ  центральныя  учрежденгя;  то  ему  пору- 
чается разбд^довать  справедливость  заявлешя  о  залуст^н1и  пом'Ьстья, 
поданнаго  въ  провинщальную  канцеляр1ю  его  влад'&льцемъ,  и  о  невоз- 
можности платить  съ  него  подати  по  окладу,  для  чего  земск1й  комис- 
саръ  долженъ  былъ  произвести  опросъ  сос^Ьдняго  съ  пом']&стьемъ  на- 
селешя,  такь  называемый  <  повальный  обыскъ>;  то  отъ  него  требуют^ 
выслать  въ  камерирскую  контору  св'ЬдЬн1я  о  состояв  1и  урожая  въ 
дистрикте  и  хлЪбныхъ  ц'Ьнахъ,  о  которыхъ  пишетъ  въ  провинцш 
запросъ  камеръ-коллепя;  то  возлагается  на  него  какое-нибудь  экстра- 
ординарное поручеше,  им:Ьющее  ц'Ьлью  охранев1е  казецнаго  интереса: 
на  рЪк^^,  протекающей  по  его  округу,  зазимовали  случайно  барки,  на- 
груженный корабельнымъ  л'Ьсомъ,  отправляемымъ  въ  Петербургъ  —  и 
вогь  для  комиссара  новая  задача:  охранять  казенное  имущество  отъ 
расхищен1я  и  поврежден1я.  Словомъ,  во  всёхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
высшее  правительство  требуе!^  исполвен1я  отъ  воеводы,  посд^дшй 
передаетъ  непосредственное  исполнен1е  ближе  стоящимъ  къ  населешю 
земскимъ  комиссарамъ  по  т^мъ  дЬламъ^  исполнеше  которыхъ  8$|.виситъ 
отъ  этой  близости  •). 


*)  Д4л.  курнышской  воеводск.  канц.  оп.    III,  д.  329,  л.  50 — 55,    98,    99, 
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Инструкщя  ДОВОЛЬНО  подробно  распространяе1Хя  объ  обязанно- 
етягь  зенскаго  комиссара  по  содержан1Ю  въ  порядке  путей  сообщен1я: 
онъ  долженъ  стараться  объ  исправномъ  состояти  л'бтнихъ  и  звинихъ 
дорогь  и  мостовъ,  ремонтировать  нхъ^  когда  это  потребуется.  Когда 
камеръ-коллепя  распорядится  о  постройке  на  дорогахъ  постоялихъ 
дворовъ  и  гостиницъ,  земск1й  комлссаръ  долженъ  позаботиться,  чтобы 
они  были  построены,  гд'Ь  сл'Ьдуетъ,  им'Ьли  довольное  число  пом*Ьщен1й 
для  людей  и  лошадей,  были  бы  снабжены  веЬмъ  потребнымъ,  <съ:6ст- 
янми  харчами  и  конскими  кормами  >  и  находились  бы  въ  рукахъ  доб- 
рыхъ  хозяевъ,  такь  чтобы  про'^Ьзжающимъ  никакой  нужды  и  обиды  не 
<5ыло.  Устройство  путей  сообщетя,  этого  важн^Ьйшаго  нерва  торговли, 
очень  тревожило  правительство  Пеара.  Предполагалось  выработать 
н'бчто  въ  родЬ  общаго  дорожнаго  устава,  проектъ  котораго  и  быль 
представленъ  государю  камеръ-коллепей  въ  1724  году.  Въ  его  основу 
легло  шведское  и  лифлявдское  законодательство  о  дорогахъ  и  обычное 
право,  а  также,  в'Ьроятно,  составленное  Генриховгь  Фикомъ  описаше 
дорогь  въ  Швещи.  Камеръ-коллепя  вносила  въ  свой  проектъ  отсту- 
алетя  отъ  шведскихъ  образцовъ,  вызванныя  услов1ями  страны.  Такъ, 
зам'1тивъ,  что  въ  Швещй  обязанность  содержать  и  исправлять  дорогу 
леа^итъ  на  крестьянахъ  тЬхъ  м^Ьстностей,  гд*!  она  пролегаетъ,  которые 
<по  досмотру  и  приказу  герадсъ-фогта  весною  и  осенью  въ  неработныя 
поры  ту  дорогу  починиваютъ,  чтобъ  всегда  была  ровна  и  цЬлл,  в 
пескомъ  насыпана>, — коллепя  сочла  слйшкомъ  несправедливымъ  нало- 
жить дорожную  повинность  только  на  придорожныя  местности  и  поэтому 
предлагала  разд^Ьлить  дороги  на  дв'Ь  катбгор1и — больш1я  и  малыя.  Со- 
держате  и  ремонтъ  посл'Ьднихъ  должны  были  производить  «мужики,  на 
которыхъ  дорогахъ  живутъ  въ  деревняхъ,  весною  и  осенью  въ  нера- 
ботную пору  по  досмотру  герадсъ-фогга,  или  земскаго  комиссара  >.  Со- 
держан1е  же  большихъ  дорогь  по  мн^шю  коллег1и  сл'Ьдовало  разложит?, 
па  ц'Ьлую  провинщю,  и  эта  разверстка  должна  была  производиться 
земскими  комиссарами.  Петръ,  читая  проектъ  коллепи,  отстунилъ  отъ 
шведскихъ  порядковъ  еще  дальше,  ч^мъ  предполагала  коллеш:  «быть 
по  шведскому»*,  напвсалъ  онъ  на  докладе,  «а  править  дорош  больш1я,  а 


102,  104,  71,  93.  Д*да  угличск.  проз,  канцелярш:  Л?»  367,  386,  463, 
469.  Иногда,  впрочеяъ,  отказъ  пок^Ьстья  совершается  помимо  земскаго  коммссара 
спец1альво  -команднровакнымъ  нзъ  провинщахьной  канцеляраи  подъячннъ:  хЫ^. 
-^Х  363,  388,  426.  Д*л.  УГЛИЧ,  проз.  канц.  №?*  505,  714,  447,  362,  432. 
366,  568,  459.  Д'|^л.  сен.  кн.  713,  л.  21.  Д'Ьл.  камеръ-коллегш,  вязка  19,  д.  2. 
Д'Ьда  сен-  кн.  380,  л.  440. 
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ее  проселочный  >.  Такинъ  обрааомъ,  предметомъ  дорожной  повинности 
делалось  содержаше  только .  большихъ  трактовъ,  вмЪющихъ  общегосу- 
дарствевнее  значеше;  отъ  обязанности  сод^мкать  пути  сообщен1я, 
вагяыя  лишь  для  той  пли  другой  местности,  уездное  населеше  этою 
резолющей  государя  освобождалось.  Преобразователь  приказалъ,  дал^Ье, 
въ  этой  же  резолющи  «ставить  по  верстамъ  столбы,  а  на  пере1фест' 
кахъ  руки  съ  надго1сан1е]|ъ,  куда  которая  лежитъ>. 

Но  эти  хорошо  устроенный  по  шведскому  образцу  дороги,  снабжен- 
яня  верстовыми  столбами  и  руками,  указывающими  направлевхе,  гостини- 
цами съ  добрыми  содержателями  и  съ  изобил1емъ  припасовъ  остались 
такою  аве  мечтою  преобразовательной  эпохи,  какою  были  провинщаль- 
ные  госпитали,  дома  призр^шя,  академ1И  и  гимиазш.  Въ  д^йствитель- 
Боети  оказывалось,  что  «по  бсСдьшимъ  про^Ьзжимъ  дорогамъ  моса^ы 
весьма  обветшали  и  во  многихъ  м^Ьстахъ  на  грязяхъ  невамощены>, 
какъ  довесили  провинщальныя  канцелярш.  Не  осуществился  и  про- 
«кть  камергь-коллепи  разверстывать  тяжесть  содержашя  большихъ 
дорогъ  на  населенхе  всей  провишци,  такъ  что  она  всех^до  падала  по 
прежнему  на  придорожныя  деревни.  На  несправедливость  расположен1я 
этой  тяжести  жаловалось  дворянство  еще  въ  60-хъ  годахъ  ХУП!  в. 
въ  наказахъ  депутатамъ  въ  екатерининскую  комисс1Ю  1767  г.  Большхя 
дороги  поручались,  д^кйствительно,  надзору  земскихъ  комиссаровъ,  но 
собственной  инищативы  посл1»днихъ  въ  дорожномъ  а^лЬ  совершенно 
незаагЬтно;  они  ограничиваются  исполнешемъ  распоряжен1й  провинщ- 
альной  канцелярии,  въ  свою  очередь  приводимой  въ  движен1е  сверху, 
предписывающей  предпринять  починку  дороги,  <а  въ  строеши  и  въ 
починкб  надсмотр'Ьн1е  и  пояуждеше  им'Ьть  опредЬленнымъ  комисса- 
раиъ  съ  подчиненными  комиссары  >.  Къ  этому  4Понуждешю>  придорож- 
наго  населен1я  чинить  дорогу  и  сводилась  д'Ьательность  земскаго  ко- 
миссара по  дорожиой  части.  Онъ  распоряжался,  чтобы  придорожныя 
селешя  нарядили  необходимый  контингевтъ  рабочихъ  для  постройки 
мостовъ,  въ  чемъ  собствевно  и  заключался  весь  ремонтъ  дороги, 
такъ  какъ  ни  о  какихъ  шоссе,  посыпанныхъ  пескомъ,  какъ  въ  Швец1И, 
разумеется,  не  было  и  р1чи.  Ностроенные  мосты  земов1й  комиссаръ 
отдавалъ  старостаиъ,  сотскимъ  и  крестьянамъ  гЬхъ  сельскихъ  общинъ, 
черезъ  который  проходила  дорога,  съ  распискою,  подкреплявшею  обя- 
зательство этихъ  общинъ  починить  мосты,  какъ  только  они  обветшають 
или  попортятся.  Ставить  и  померживать  верстовые  столбы  ва  большихъ 
дорогахъ  доляшы  были  тЬ  же  общивы.  Провинц1алвная  канцеляр]я 
указывала  иноща  земскимъ  комиссарамъ  осмотреть'  в^ютовые  столбы 
и  составить  имъ  опись   съ  обозначешемъ,  на  чьихъ   земляхъ  они  по^ 
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ставлены,  и  велеть  прикавчнканъ  и  старостамъ  тЬхъ  селъ  и  деревень,  ва 
земляхъ  которыхъ  они  окажутся,  смотреть,  чтобы  столбы  были  всегда 
въ  целости.  Земсше  комиссары  сами  или  черезъ  подчиненныхъ  про- 
изводили такой  осмотръ  и  высылали  въ  провишцальную  ванцелярш 
«описныя  книги  верстовымъ  столбамъ>,  въ  которыхъ  находились  под- 
писки сельскихъ  старость,  обязавшихся  наблюдать  за  ними.  Содержа- 
Н1е  большихъ  дорогъ,  им^вшихъ  государственное  значен1е,  было  госу- 
дарственнымъ  тягломъ,  положеннымъ  на  сельское  населете;  земсгай 
комиссарь  и  выступаетъ  зд'Ьсь  въ  качеста^  органа  власти,  принуж- 
дающей м'бстное  населен1е  къ  отбыван1ю  государственнаго  тягла. 

Особенно  много  хлопотъ  бывало  земскому  комиссару,  когда  слу- 
чалось движете  черезъ  его  дистриктъ  полковъ  и  расположеше  игь 
тамъ  на  зимн1я  квартиры.  Постой  войска  и  снабжеше  его  пров1антонъ 
и  фуражемъ  были  также  повинностью,  падавшею  на  населенхе,  и  пн- 
струкд1и  обязывали  провивщальную  администращю  распред'Ьлять  эту 
повинность  между  вс^мъ  населенхевгь  равном'Ьрно.  За  тЪмъ  же  дол- 
женъ  былъ  смотр'Ьть  земсшй  комиссаръ  въ  пред^лахъ  своего  дистрикта. 
Въ  д'Ьйствительности,  конечно,  вся  тяжесть  прохода  и  постоя  падала 
ва  м'Ёстности,  лежавш1я  при  дороге.  На  неравном']&рность  въ  распре- 
д'Ёлеши  этой  повинности  также  жаловалось  дворянство  въ  1767  году, 
указывая  на  разореше  и  отягощеше,  которое  несетъ  отъ  этой  повинности 
«б'ЬдныйдляпретерпЪшя  созданный  трудникъ>,какъна8ываетъ  крестья- 
нина одивъ  изъ  дворянскихъ  наказовъ.  Инструвщя  земскому  комиссару 
знаетъ,  какъ  велика  была  эта  тяжесть  для  мирныхъ  обывателей  и  возла- 
гаетъ  на  него  обязавностп  попечителя,  оберегающаго  населен1е  дистрик- 
та отъ  всякихъ  притЬснен1й  со  стороны  войска,  какъ  и  наблюдете  съ 
другой  стороны  за  тЬмъ,  чтобы  войскамъ  было  доставлено  все  то,  на  что 
они  им^ли  право.  Но,  разум'Ьется,  земскШ  комиссаръ  былъ  слишкомъ  не- 
значительнаЕ  и  безсильная  величина,  чтобы  «запрещать  а  не  допускать 
всЬ  насильства  и  самовольства,  которыя  жителямъ  при  такихъ  случаяхъ 
могутъ  приключаться!,  какъ  предписывалось  ему  инструкц1ей,  если  и 
провинц1альная  администращя  бывала  при  такихъ  обстоятельствахъ  без* 
сильной,  и  поэтому  на  практив1^  получила  осуществлеше  только  вторая 
сторона  его  д'^ятельности.  И  зд^сь,  следовательно,  не  попечен1е  надъ 
населен1емъ,  а  побужден1е  обывателей  къ  исправному  отбыван1Ю  тягла 
сделалось  задачей  комиссара.  Когда  становилось  изв'Ьстнымъ  о  пред- 
стоящемъ  проход'Ь  войскъ,  въ  канцеляр1яхъ  земскихъ  комиссаровъ  за- 
кипала усиленная  работа.  Приходилъ  указъ  отъ  воеводы  и  канерира 
еъ  .предпнсан1емъ  избрать  въ  дистрикгЬ  себ^^  въ  помощь  особыхъ  во- 
мивсаровъ   изъ  дворявъ  «добрыхъ   и  въ  такому  дЁлу  заобычайвыхъ>; 
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заблаговременно  составить  расписаше  м'Ьстъ  остановокъ  полковъ  <по 
препорцш  верстъ>  и  отводить  нмъ  квартиры,  собрать  съ  вотчинъ  ди- 
стршЕта  пров1антъ  и  фурал^ъ,  необходимый  войскамъ,  выставить  для 
нн1ъ  подводы,  наконецъ,  встр'Ьтить  войска  на  границе  своего  округа 
и  сопровождать  ихъ  въ  его  пред']^лахъ.  За  первымъ  указомъ  сл']^довали 
яредписашя  сп^Ьшить,  подкр']Ьплнемыя  обычною  угрозою:  <а  ежели 
въ  марш'Ь  учинится  остановка,  то  жестоко  на  тебЬ  взыщется  >,  и  вы- 
говоры за  то,  что  земскхй  комиссаръ  недостаточно  часто  доносить 
воевод']^  о  принятыхъ  имъ  м'Ьрахъ.  Возбуждалась  оживленная  пере- 
писка земскаго  комиссара  съ  провинц1альными  властями,  съ  команди- 
рами приближающихся  и  проходящихъ  полковъ,  съ  земскими  комисса- 
рами другихъ  дистриктовъ  по  поводу  столкновенШ  изъ-за  распред^^лен1я 
войскъ  по  дистриктамъ,  при  чемъ,  разум'Ьется,  каждый  старался,  какъ 
возможно  меньше  разставить  войскъ  въ  своемъ  дистрикгб  и  какъ  воз- 
можно больше  отослать  въ  сос']^дн1е.  < Благородный  господинъ  комиссаръ 
Семенъ  Степановичъ!  >  пишетъ,  напр.,  въ  подобномъ  сдуча']^  комиссаръ 
одного  изъ  двухъ  дистрикговъ,  на  которые  былъ  разд'Ьленъ  б:Ьжецк1й 
уЬздъ,  ИзвЬковъ,  своему  сосуду,  комиссару  другаго  б-Ьжецкаго  дист- 
рикта, Ергольскому,  <посланъ  ко  мн'Ь  указъ  изъ  угличской  провинщи, 
повел'Ьно  мн'Ь  разставить  на  винтеръ-квартиры  слютенбургск1й  (шлюс- 
сельбургск1й)  батальонъ,  а  людей  въ  немъ  718  человЬкъ.  А  въ  моей 
дод'Ь,  который  батальонъ  тобольсшй  опред'Ьленъ  въ  вашу  долю,  и  онаго 
батальону  вы  поставили  въ  мою  долю  въ  село  Молоково  130  человЪкъ; 
а  вамъ  чего  указомъ  не  повел'Ьно,  дабы  ваше  благородге  повед^лъ  изъ 
нашей  доли  выше  помянутаго  тобольскаго  батальону  вывесть  и  пока- 
зать въ  своей  дол']Ь  квартиры.  И  о  томъ  ваше  благородье  къ  намъ 
ответствовать  поволь  письменно...  Слуга  вашъ,  государя  моего,  С.  Из- 

В^КОВЪ!   *). 

Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ:  и  въ  дорожномъ  д']^ле,  и  въ  д']^лахъ, 
вызываемыхъ  повинностью  военнаго  постоя,  комиссаръ  является  не 
хозяиномъ-админисГраторомъ,  заботящимся  о  благоустройстве  края, 
о  проведеши  какихъ-либо  улучшен1й,  и  не  попечптелемъ  надъ  уЬзднымъ 
населешемъ,  пекущимся  о  его  благосостоянш — черты,  как1я  придаются 
его  должности  инструкц1ей.  Одна  обязанность  д']^лается  преобладающей 
въ  сфер'Ь  его  д-Ьятельности:  понужден1е  населен1я  дистрикта  къ  отбы- 


')  П.  С.  3.  Л?  3295  ст.  19,  17.  ДЬа  сената,  кн.  604.  д.  579—593;  кн. 
711,  л.  382.  Д-Ьла  угличской  провинщальной  канцеляр1И  Л?.\«  583,  586.  Д-Ьла 
€ен.  кя.  68,  л.  247.  Д-Ьл.  камеръ-коллегш,  вязка  2,  д.  5.  Сб.  П.  О-. т.  XIV, 
наказы  №Лг  ЬИУ^,,  ЬХ1Хв.    Д'Ьла  орлов,  пров.  канц.  Л'^  1065. 
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вашю  лежащаго  на  немъ  казеннаго  тягла.  Эта  черта  нм'Ьетъ  такое  же 
оцред'Ьляющее  значенхе  въ  деятельности  дистриктной,  какъ  и  въ  дея- 
тельности провинщальной  администрацш;  да  иначе,  конечно^  не  могло 
и  быть,  такъ  какъ  получилось  бы  рйз&ое  противор'Ьч1е  въ  бюрократи- 
ческой систем'Ь,  проникнутой  единымъ  духомъ.  Пользы  и  нужды  самого 
дистрикта  такъ  же  мало  привлекаютъ  къ  себЪ  ввимаше  земскаго  ко- 
миссара, какъ  и  пользы  и  нужды  провинщи  —  вниман1е  воеводы.  Ка- 
зенный интересъ  и  отсутствхе  самостоятельности  для  удовлетворен!^ 
м'Ьстныхъ  нуждъ,  для  проведен1Я  какихъ*нибудь  улучшешй  въ  услов1в 
м'Ьстнаго  быта — вотъ  общ1я  черты,  одинаково  свойственный  той  и  дру- 
гой инстаищи  мЪстнаго  управлешя.  Комиссаръ,  какъ  мы  вид^Ьли,  раз- 
вивалъ  и  н-Ькоторую  полицейскую  д^Ьятельность  по  охранешю  безопа- 
сности, но  его  обязанности  по  фискальному  управлен1ю,  т.  е.  по  сбор} 
казенныхъ  повинностей  и  податей  берутъ  решительный  верхъ  надъ  его 
полицейскими  функщями,  придавая  ему  1юраздо  боле^е  8начен1Я  сбор- 
щика податей  въ  уЪздЪ,  ч^мъ  агента  полицейской  администращи. 

На  его  обязанности  былъ  сборъкакъ  натуральныхъ  повинностей^ 
личныхъ  и  вещныхъ:  рекруть,  разнаго  рода  работниковъ,  необходимыхъ 
для  казенныхъ  работъ,  подводъ,  хл^ба  и  всякихъ  припасовъ,  собярае- 
мыхъ  казною  на  пров1антъ  и  фуражъ  войскамъ,  такъ  точно  и  денеж- 
ныхъ  податей.    Производство  этихъ  сборовъ   инструкщя  прямо  и  счн- 
таетъ  <  главнейшею  должностью  >  земскаго  комиссара.  Взиманхе  податей 
совершалось  двоякимъ  способомъ:  или  сами  плательщики,  обыкновенно 
старосты  и  приказчики  вотчинъ,  являлись  въ  канцеляр1ю  комиссара  для 
взноса   податей,  или  же  комиссаръ,   подобно   древне-русскому   квязю. 
отправлявшемуся  въ  полюдье,  объ^зжаль  вотчины  дистрикта,  взыскивая 
сборы  съ  старость  и  прикавчиковъ,  и  подвергая  недоимщиковъ  жестокому 
правежу.  Иногда  вместо  себя  земск1й  комиссаръ  посылалъ  для  такого 
объезда  подчиненнаго   комиссара  или  подъячихъ  свое]В  канцелярш  въ 
сопровожден1и    солдатъ   съ   наказомъ    надлежащхе    сборы   взимать,  а 
«ослабы  имъ,  приказчикамъ  и  старостамъ,  и  крестьянамъ,  отнюдь  ника- 
кой не  давать >. 

Инструкц1Я  поручала  земскому  комиссару  только  прямые  сборы 
кром^  пошлинъ.  На  практвк^Ь  мы  видимъ,  что  его  в1^д%н1ю  под- 
лежать кром'Ь  прямыхъ  сборовъ,  всякаго  рода  <новсягодныхъ>  к 
<запросныхъ>,  зам']Ьненныхъ  съ  1724  г.  одною  подушною  податью, 
также  и  косвенные  налоги,  промысловые  сборы,  оброки,  регалш  и 
н'Ьвоторыя  пошлины,  т^  именно,  который  не  отданы  на  откупъ,  или 
не  управляются  в-Ьриой  администращей,  избираемой  тяглыми  М1рами, 
пли  военной  администращей,  назначенной  правительствомъ.  Такъ,  на- 
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прим^ръ,  въ  дистрикте  зарайскаго  земскаго  комиесара:  таможеншки 
в  кабацкими  доходами  зав'Ьдывали  в^^рные  сборщики,  поставленные  отъ 
зарайскаго  магистрата;  сборы  съ  найма  подводъ^  съ  мостовъ,  съ  кон^ 
скихъ  площадок-ь  были  отданы  на  откупъ  разнымъ  лицамъ,  крестьяиакъ; 
|фЪпостныя  пошлины  собирались  по  в'Ьдомству  юстиць-коллепи.  Но  въ 
вфд^нш  земскаго  комиссара  оставалось  еще  много  видовъ  косвенныхъ 
еборовъ:  съ  бань,  съ  клейменья  кубовъ,  съ  рыбныхъ  ловель,  съ 
оброчной  земли,  съ  мельницъ,  съ  постоялыхъ  дворовъ,  съ  с^нныхъ 
покосрвъ  и  т.  п.,  которые  не  были  отданы  на  откупъ  и  не  зав^дава- 
лись  в'брной  администращей.  Откупщики  и  верные  сборщики  им&1и 
д'Ьло,  какъ  заявлялъ  зарайсюй  комиссаръ,  непосредственно  съ  каме- 
рирской  конторой,  куда  и  делали  слЬдующ^е  съ  нихъ  взносы.  Однако 
камерирская  контора  постоянно  предписывала  земскому  комиссару 
<оныхъ  откупщиковъ  и  в']^рныхъ  сборщиковъ  въ  высылк'Ь  денегъ  по- 
нул(дать>.  Въ  другихъ  случаяхъ  откупщики  и  в^Ьрные  сборщики  кром'Ь 
таможенныхъ  и  кабацкихъ  еборовъ,  вносятъ  деньги  земскому  комис^ 
сару^  который  и  передаетъ  ихъ  въ  провинщю  вм'Ьст^  съ  другими  сбо- 
рами.  За  неисправность  и  недоимки  въ  производимыхъ  имъ  сборахъ 
земск1й  комиссаръ  несетъ  тяжелую  ответственность,  постоянно  получая 
сверху  угрозы:  <а  ежели  твоимъ  послаблешемъ  и  нерад'1шемъ  запу-- 
стится  въ  сбор']^  какая  доимка,  и  та  доимка  доправлена  на  теб'Ь  будетъ 
изъ  собственныхъ  твоихъ  пожитковъ>. 

Въ  финансовомъ  управлен1п  всЬ  обязанности  земскаго  комиссара 
н  сводились  лишь  къ  тому,  чтобы  исправно  собрать  подати  съ  дн- 
стрикта  и  Еъ  целости  выслать  ихъ  до  последней  копЬйки  въ  провин- 
щадьную  рентерею.  Никакого  опред'Ьленнаго  собственнаго  бюджета 
дистриктъ  не  им^лъ,  такъ  что  у  земскаго  комиссара  было  такое  же 
полное  отсутств1е  матер]альныхъ  средствъ  на  пользы  и  нужды  дист- 
рикта, какъ  и  у  воеводы  на  м^стныя  потребности  провншци.  Не  было 
даже  установлено,  на  кашя  средства  должно  было  содержаться  самое 
дистриктное  управлен1е.  Земскому  комиссару  предписывалось  платить 
прогонныа  деньги  уЬзднымъ  обывателямъ  за  тЬхъ  лошадей,  которыми 
онъ  пользовался  при  объ'бзд'Ь  дистрикта  для  производства  еборовъ;  но 
земсше  комиссары  решительно  не  знали,  откуда  имъ  брать  эти  про- 
гонный деньги.  Одинъ  изъ  комиссаровъ  московскаго  у^зда  обратился 
было  за  разъяснен1емъ  этого  вопроса  въ  губернскую  канцелярш,  но 
тамъ  также  затруднились  дать  ему  отв%тъ,  и  въ  результате  д^ло  сво-^ 
дидось  къ  тому,  что  комиссары  продолжали  ездить,  не  платя  никакихъ 
прогоновъ  за  подводы,  поставляемыя  уезднымъ  населенхемъ.  То  же  было 
и  съ  другими  статьями  расхо^^овъ  на  содержаше  комиссарскаго  управ^ 
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лешя.  Оно  лояьилось  всецело  на  населете  дистрикта,  приченъ  бла- 
годаря отсутствш  какой-нибудь  регяаментащи  поборовъ  на  содержаше 
нЪстнаго  управлен1я,  подобной  той,  какая  была  установлена  при  ланд- 
ратахъ,  эти  побора  различались  въ  разлячныхъ  м'бстностяхъ.  Въ  бо- 
городской провинщи  на  содержите  ковсиссарскихъ  канцеляр1й,  сна 
покупку  писчей  бумаги  н  сургучу^  н  сальныхъ  св'Ьчъ,  и  на  проч]я 
необходимая  нужды,  безъ  чего  пробыть  невозможно  >,  установился 
обычай  взимать  съ  плательщиковъ  при  выдаче  имъ  квитанц1й  особый 
сборъ  въ  разм'^рф  гривны  съ  каждой  квитанщи.  Въ  дистриктагь  ниже- 
городской провинщи  сельскхе  М1ры  поставляли  въ  комиссарск1я  канце- 
лярш  необходимый  персоналъ  низшихъ  служителей:  счетчиковъ  для 
прхема  денежной  казны  у  плательщиковъ  при  взносЬ  денегь  земскому 
комиссару,  караулыциковъ  и  разсыльщиковъ  при  перевоз'Ь  ихъ  въ 
провинщадьный  городъ,  равно  какъ  и  подводы  для  этого  перевоза, 
производя  между  собою  разверстку  этой  тягости  особыми  М1рскими 
приговорами.  По  такимъ  же  «опредйлешямъ  у^здныхъ  обывателей  по 
М1рскпмъ  приговорамъэ  развёрстывались  на  отдОьныя  тяглыя  единицы 
и  друпе  приказные  расходы  на  комиссарсшя  канцелярш. 

Значеше  земскаго  комиссара,  какъ  побудителя  населен1я  къ  отбы- 
вашю  казенныхъ  повинностей,  сказалось  и  въ  отношеши  его  къ  городу. 
Инструкщи   1719  года  еще   до  окончательной   выработки   регламента 
главнаго  магистрата  делали  уже  шагь  къ  освобожден1Ю  городовъ  отъ 
местной   админнстращи.   Не  освобождая   еще   городъ   отъ   ведомства 
высшихъ  областныхъ  правителей:  губернаторовъ  и  воеводъ,  инструкция 
земскому  комиссару  устанавливаетъ   изъятхе,  по  крайней   м^р^,   боль- 
шихъ  городовъ,  снабженныхъ  органами  самоуправлешя,  изъ  подъ  власгп 
земскаго  комиссара,  запрещая  посл^^днему  въ  этихъ  городахъ  <повел^- 
вать>  и  предоставляя  ему  в']^дать  наравн'Ь   съ  селами  только  незначи- 
тельные города  и  слободы,  не  отличающгеся  отъ  селъ.  Въ  действитель- 
ности  это   освобожден1е   городовъ   отъ  комиссарской   власти  такъ  же 
мало   осуществилось,   какъ    бол^е  позднее  освобоасдете  ихъ  отъ  вое- 
водской  власти  съ  издашемъ  регламента  главнаго  магистрата,  и  зеи- 
СК1Й  комиссаръ  продолжаетъ  стоять  надъ  городомъ,  какъ  живая  угроза. 
Нередко  комиссаръ,  которому  предписывается   инструкщей   жить 
по  серединЬ   дистрикта,    им^етъ  свою  резиденщю   въ  самомъ   город!, 
находящемся   въ  дистрнктЬ,  занимая  бывппй  воеводск1й  дворъ,  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  съ  начала  в'Ька,  или  же  требуя  у  города  отвода  066*6  одного 
изъ  посадскихъ  дворовъ.  Такая  близость  земскаго  комиссара  къ  городу 
должна' была  служить   непрем-Ённою   причиною   усилешя  его  значеш 
относительно  городской   админнстращи,  такъ  какъ  давала  возможность 
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воеводЪу  этому  юридически  до  регламента,  а  фактически  и  посл^  него 
высшему  начальству  города,  пользоваться  земскимъ  комиссаромъ,  какъ 
посредствующимъ  орудхемъ  въ  своихъ  сношен]яхъ  съ  городомъ.  Указы  вое- 
воды иногда  адресованы  непосредственно  земсквмъ  бурмистрамъ,  иногда 
же  распоряжешя  провинщальной  инстанщи  передаются  городу  земскимъ 
комиссаромъ,  который  сносится  съ  посл'1днимъ  нер'Ёдко  въ  форм^  указа. 
Черезъ  земскаго  комиссара  доходятъ  иногДа  до  города  общ1е  указы 
высшаго  правительства.  По  поручен1Ю  провинщальной  администращи 
земсшй  комиссаръ  требуетъ  отъ  городскаго  управлен1я  т^хъ  или  дру- 
гихъ  справокъ.  Но  властный  тонъ  зам'^^тенъ  особенно  въ  тЪхъ  ука- 
захъ  земскаго  комиссара  къ  городски  мъ  бурмистрамъ,  гд^&  р^^чь  идетъ 
объ  исполненш  какихъ-нибудь  казенныхъ  повинностей.  Въ  конц^ 
1719  г.  городъ  Б^^ецкъ  долженъ  былъ  закупить  и  отправить  въ 
Ревель  400  пудовъ  масла,  избрапъ  для  исполяен1Я  этой  повинности 
особнхъ  цЬловальниковъ.  <И  къ  той  покупке  масла  ц&ювальники  кто 
имены  выбраны  и  что  въ  покупке  масла  пудъ,'и  почему  ц'Ьною>,  пи* 
шетъ  б&кецк1й  8емск1й  комиссаръ,  <о'  томъ  вы,  бурмистры^  въ  б'Ьзкецкую 
кавцелярш  в'Ьд'Ьн1я  не  при.снлали.  И  въ  томъ  знатно,  что  учинили 
вы  въ  покупке  того  масла  великую  остановку.  И  по  полученхи  сей 
па;мяти  учинить  теб^,  бурмистру,  съ  товарищи  въ  бежецкую  канцелярш 
в^д^Ьн1е  немедленно».  Но  отношешю  къ  городскимъ  бурмистрамъ  зем* 

# 

скШ  комиссаръ  сыплетъ  угрозы  съ  тою  же  щедростью,  съ  какою  по- 
лучаетъ  вхъ  самъ:  «а  ежели  вы> — по  Д'1лу  о  высылке  городомъ  рекруть 
къ  воевод^Ь — <  отв'Ьтствовать  не  будете  и  во  ономъ  учините  остановку,  и  за 
то  встязавы  будете  жестоко».  Такими  же  остаются  и  сношев1я  земскаго 
кошпссара  съ  городомъ  и  послЪ  издан]я  регламента  главнаго*  магистрата. 
Въ  1723  году  бЪжецтй  подчиненный  комиссаръ  предписываетъ  город- 
скимъ бурмистрамъ  <  отвести  въ  Б'Ьжецк^  на  посад'Ь  съ^Ж1й  и  постоялые 
дворы  увтеръ-вальдмейстеру  и  объ  отвод'Ь  оныхъ  дворовъ  отв'&гствоватв 
письменно  къ  комиссарскимъ  дЪламъ»,  а  самъ  земсшй  комиссаръ  обра- 
щается къ  нимъ  съ  следующей  бумагой:  <по  указу  изъ  канцеляр1И  проввн- 
щи  угличской  велено  юЛ  взять  васъ  съ  товарищи  въ  каяцеляр1юо,  и  ваша 
вшдость  извольте  въ  б'Ьжецкую  судную  канцелярш  прибыть».  Бумага 
написана,  правда,  уже  въ  форм'Ь  <промемор1и»,  а  не  указд,  и  обращеше 
бол^Ье  вежливое,  но  въ  сути  ;;:Ьла  яЬть  разницы.  Бурмистры  обязаны 
явиться  въ  канцеляр1ю  къ  земскому  комиссару,  производящему  сл'Ьд- 
ств1е  по  поручен! ю  воеводы  и,  если  <ихъ  милость»  не  явятся  добро- 
мрльцо,  ихъ  возьмутъ  туда  силою  ^). 


*)  Д'к1а  курмышской  воеводск.  канц.  оп.  III.  д.  329  раввзт.    ДЪл.  камеръ- 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ, 


Областныя  судебный  учрежден1я. 

I. 

Въ  собственноручно  набросанномъ  преобразователенъ  11  декабря 
1717  г.  списке  коллепй  находится  наряду  съ  прочими  и  юсгицъ* 
коллет  съ  указашемъ  ея  обязанности — в']^дать  <всяк1й  судъ  во  всЪхъ 
д^&лахъ>,  которая  должна  была  объединить  судебную  часть  государства 
въ  одномъ  особомъ  в'Ьдомств'Ь.  Тотчасъ  же  было  положено  и  начало 
организацш  самой  коллепй.  15  декабря  того  же  1717  г.  были  на- 
значены въ  нее  президентъ  и  вице-президентъ,  гр.  Матв^евъ  и  лиф- 
ляндецъ  изъ  Риш  Бревернъ.  Причины  назначешя  носл^Ьдняго  понятны: 
въ  большинство  коллепй  на  нторую  роль  назначались  иностранцы — 
знатоки  коллепальныхъ  порядковъ;  но  гораздо  труднее  разгадать,  что 
руководило  Петромъ  при  выбор'Ь  дипломата  гр.  Матв'Ьева  на  пость 
министра  юстищи.  Быть  можеть,  въ  широкомъ  по  тому  времени  про- 
св^щенш,  которымъ  отличался  Матв^евъ,  выступавппй  даже  на  дите- 
ратурномъ  поприщ:Ь  съ  переводными  и  самостоятельными  трудами,  въ 
его  звакомств^Ь  съ  западомъ  и  горячихъ  симпапяхъ,  питаемыхъ  имъ 
къ  западнымъ  порядкамъ,  слЪдуетъ  искать  мотивовъ  порученхя  ему  той 
отрасли  государственной  жизни,  которую  предстояло  пересоздать  на 
западныхъ  началахъ.  Гр.  Андрей  Матв'Ьевъ,  челов'Ькъ  одного  похохЬ- 
нш  съ  Петромъ  Беликимъ,  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  руссхнхъ  е1фо- 
пейцевъ.  Сынъ  изв'Ьстнаго  царскаго  друга  Артамона  Серг^^евича  Мат- 
веева, онъ  вынесъ  любовь  къ  западу  изъ  д^Ьтской   роднаго  дома,  гд^ 


воалепи.  вязка  3,  д.  17;  вязка  7,  д.  19.  Д^Ьла  сената,  кн.  230,  х.  108  и  С1.  Д'Ьла 
сен.  кн.  706,- л.  70.  Д4л.  канеръ-колл.  вязка  18,  д.  1,  д.  329—417;  д*л.  25, 
1.  21 — 24  и  ел.,  л.  71 — 74;  вязка  19,  д.  2,  л.  1 — 14.  Д*1а  сен.  кн.  814, 
л.  178;  кн.  814,  д.  369—376;  кн.  224,  д.  2  и  сд.  Д^^ла  б-Ьжецк.  уЪздкаго 
суда  оп.  II,  д.  269  раввхш:  напр.  д.  53,  54,  28,  5,  19—20,  349.  П.  С.  3. 
>6  3295.  Д-Ьд.  камеръ-коллепи,  кн.  1/671,  л.  1 — 151. 
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овъ  былъ  01сруаБенъ  предметами  европейской  обстановки.  По  обычаю 
времени  ребенкомъ  на  восьмомъ  году  онъ  былъ  пожалованъ  въ  ком- 
натные стольники,  что  не  мЪшало  родителю  одЬвать  его  по  европей- 
ски, не  стричь  ему  волосы  наголо^  какъ  требовалъ  народный  обычай, 
и  приглашать  иностранныхъ  учителей  для  обучен1я  его  манерамъ,  язы- 
камъ  н  разнымъ  наукамъ.  На  француза  Невилля,  познакомившагося 
съ  нимъ  в'^ь  Москв'Ь^  когда  Матвееву  было  23  года,  онъ  произвелъ 
азоечатл'Ён1е  весьма  умнаго  молодаго  человека;  уменье  хорошо  гово- 
рвть  на  латинсвомъ  язык^Ь,  любовь  къ  чтев1Ю,  жадность,  съ  какою  онъ 
слушал'^  разсказы  о  Ёвроп*]^,  и  друа&ественныя  чувства  къ  иностран- 
цамъ — ^таковы  были  качества,  снискавт1а  ему  расположенхе  Невилля. 
Въ  дом'Ь  молодаго  Матвеева  заметны  уже  иностранные  нравы:  его 
жена  выходила  къ  гостямъ  и  даже  къ  иноземцу,  и  хотя,  отдавая  дань 
старинному  обычаю,  выпивала  въ  честь  гостя  чарку  водки^  однако, 
уже  совсЬмъ  вопреки  этимъ  обычаямъ^  она  не  б']Ьлилась  и  не  румяни- 
лась— единственная  женщина  во  всей  Московш,  какъ  зам^чаеть  Не- 
врлль.  Хорошо  повнакомиться  съ  манившею  его  къ  себ1Ь  европейскою 
жизнью  Матв'Ьевъ  могъ  въ  течен1е  своей  шестнадцатил'Ьтней  дипломати- 
ческой карьеры  въ  Голланд1и,  при  англШскомъ  и  австр1йскомъ  дворахъ 
д  въ  путешеств1яхъ  по  Европе  съ  дипломатическими  ц'кфями.  Это  бо- 
лке  близкое  знакомство  съ  западомъ  еще  усилило  расположеше  къ 
нему  Матв'Ьева,  пр1обр1тенное  съ  д'1тства,  и  вотъ  почему  Петръ  на- 
шелъ  въ  немъ  ревностнаго  сотрудника  въ  своихъ  попыткахъ  перене-. 
сти  въ  Росшю  валадныя  формы  жизни  ')• 

Весь  1718  годъ  должевъ  былъ  пройти  въ  подготоввтельныхъ  ра* 
ботахъ.  Президентамъ  коллепй  было  поручено  <  сочинять  >  свои  кол- 
лепи,  т.  е.  устраивать,  как^ь  самьш  коллепй,  такъ  и  областная  учре- 
ждец]я,  имъ  подв-Ьдомственныя.  Предстояло  для  юстицъ-коллепи  разра- 
ботать длань  судебныхъ  учрежден1й,  составить  регламенты  и  инструк- 
дш,  опред'Ьляюице  ихъ  д'Ёятельность,  и  подыскать  необходимый  для 
нихъ  дерсоналъ.  Были,  какъ  изв^Ьстно,  указаны  два  оонован1я,  кото- 
рыми сл'Ьдовало  руководиться  въ  выработк1Ь  проектовъ  учрежденШ  и 
опредЪленш  ихъ  деятельности:  обращомъ  долавво  было  служить  швед- 
ское устройство,  а  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  сситуацхя  сего  государства! 
не  позволяла  применить  шведсше  порядки,  предписывалось  изм'Ьнять 
или  зам'Ьнять  ихъ  <по  своему  разсуждешю>,  ч'1^мъ   открывался   в'Ько- 


*)  Сб.  И.  0.  XI,  361.  Лизекъ^  Сказан1е  о  посольстве  отъ  императора  Лео- 
по1ьда^  Ж,  М.  Н,  П*  1837,.  Лг  11,  стр.  368*  Запвекн  Нбвнл4я,  Русск.  Старина 
1891,  IX,  435. 
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торый  просторъ  саиостоятельному  политическому  творчеству.  Но  одн- 
наково  для  того  и  для  другаго:  и  для  того^  чтобн  правильно  судпъ, 
какш  взъ  шведскихъ  учрежденШ  д  въ  чемъ  пригоднн  или  пЬтъ,  и  для 
самостоятельныхъ  построешй  потребовались  обширные  матер1ал11,  и 
юствцъ-коллепя  въ  течеше  всего  1718  г.  съ  большвиъ  трудоиъ,  понукая 
и  жалуясь  въ  сенагь,  собирала  изъ  центральныхъ  и  областныхъ  учре- 
яценШ  разнаго  рода  статистическая  св'ЬдЪн1я:  о  числ^Ь  р'Ьшенныхъ  в  . 
вер'Ьшенныхъ  Д'^^дъ,  о  прежиемъ  судебно-административнокъ  персонале 
обдастннхъ  учреждешй,  о  количестве  населен1я  по  губертямъ  и  горо* 
дамъ  Россш,  св'6д'Ьн1я,  необходимый,  какъ  базисъ  реформы.  По  м^^ 
получев1я  и  обработки  этихъ  данныхъ  составлялись  коллепей  и  обсу- 
ждались  въ  сенате  проекты  судебнаго  устройства  прим4Ьнительно  къ 
шведскому  образцу  *). 

Шведское  судебное  устройство  состояло  изъ  трибуналовъ  трехъ 
инстанщй.  Въ  каяБДОмъ  дистриктЬ  находился  <нижн1й  земсий  судъ> 
(1Тп1ег1ап€1§ег1с111;);  надъ  этими  судами  въ  качестве  следующей  выс- 
шей инстанщи  былъ  учрежденъ  въ  каждой  провинцш  «верхнЛ  земсвШ 
судъ>  (0Ьег1алЛ§епсЬ().  Навонецъ,  третьей  и  последней  инстанц!^ 
былъ  <  надворный  судъ>  (Но^епсЬ!)  въ  центре  каждой  изъ  тЬхъ  исто- 
рическихъ  областей,  изъ  которыхъ  слагалось  шведское  государство:  въ 
Стокгольме,  въ  Хенкбпинге,  въ  Финляндаи:  въ  Або,  въ  РигЬ,  въ 
Ревеле;  въ  Висмар!».  Никакого  центральваго  учреяиен1Я  въ  родЪ 
юстицъ-коллегш,  в^давшаго  всю  судебную  часть  государства,  въ  Шве- 
щи  не  существовало.  Еассащонныя  жалобы  на  надворный  «судъ  при-^ 
аосились  уже  самому  королю,  который  и  разсматривалъ  ихъ  при  по- 
мощи нескодькихъ  сановниковъ  особо  къ  тому  назначенныхъ/)  Извест- 
ный знахокъ.  государственнаго  права  и  составитель  многочисленныхъ 
проектовъ  государсгвенныхъ  учреаЕден1й  для  Росой  баронъ  Люберасъ 
въ  одной  изъ  своихъ  запвсокъ,  посвященной  описатаю  шведскаго  по- 
литическаго  устройства,  говорить,  что  Швещя  п  не  нуждалась  со- 
вершенно  въ  центральномъ  учреясденк  для  надаора  за  судебнымъ  вФ- 
домствомъ  бл;агодаря  строгому  порядку  инстанщй,  ясности  законовъ  и 
необыкновенной  дисциплине  въ  этомъ  ведомстве.  Отличительной  осо- 

I 

бенностью  шведскаго  судоустройства  было  полное  отделен1е    судебной       | 
власти  отъ  администратфвной.  Судебныя  учреждешя:  герадсъ-гёвдингъ,      | 


*)  П.  С.  3.    Х8    3129,    3197.    Д4ла  сената,  кн.    42,   л.  155,  2Г5,  245, 

298  Я  С1.         :  .       . 

*^  Оег  ДО^.ш^.щ!^  ^^(ги8еп   збпа^опЬиё,   кавъ   няеадъ  Фнкъ.  Дед.  С6Н« 
во.  58,  1.  34—35.  ;     . 
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или  ландрихтеръ,  въ  дистривгг^,  оберъ-ландрихтеръ,  или  лагнайъ,  въ 
провинщи,  щисъ  и  надворный  судъ  въ  области — сущеотвуютъ  парал- 
лельно съ  обласшыии  едминистративными  чинами:  ландфоггомъ,  ландсь* 
гёвдвнгомъ,  губернаторомъ  или  гонералъ-губернаторозиъ  и  дфйствуюгь 
везаввсимо  отъ  нихъ,  и  посл^Ьдте  <до  юстищи  не  касаются»  '). 

Перенесете  въ  Россио  шведскаго  устройства   вызывало  не  мало 
:затруднетй  и  колебашй.   Однимъ  нзъ  такихъ  затруднев1й  было  отсут- 
4УГВ1В  юстицъ-Еоллепи  въ  Швещя  и  ея  учреавдеше   въ  Росаи   прегвде 
всЪхъ  другихъ  перемЪнъ  въ  судебномъ  устройств!^,  и  Матв'Ьевъ  долго 
яедоумЪвалъ,  какое  значев1е   придать    этой    коллепи.    Онъ    склоненъ 
4$11лъ  приравнивать  ее  шведскому  надворному  суду  и  въ  доклад'6  госу- 
дарю, сд^Авъ    очеркь    шведскихъ    надворныхъ   судовъ,    спрашивалъ, 
распространять  ли  ея  д^^йств1е  на  всю  территорхю  Росаи,  или   только 
яа  пределы  петербургской  губерши.  Съ   обычной   краткостью    Петръ 
доложвлъ  резолющю  на  этомъ  докладе:  <судамъ  быть  по   городамъ,  а 
главнымъ  въ  каждой  губернш  по  одному,  а  малые  подъ  онымъ,  а  глав- 
оые  губернсше  подъ  юстицъ-кодлепей>,  утвердившую  Матв^Ьева  въ  его 
^ш^н^и.  Революцхя  эта  им^ла,  несомненно,    въ    виду    шведск1й  поря- 
докъ:  суды  по  городамъ  соответствовали  нижнимъ  судамъ  въ  Швещи; 
главные  суды  въ  кадБдой  губернш — шведсвимъ  провинщальнымъ,  и  са- 
мо собою  выходило,  что  юстицъ-коллепя  получала  значенхе  шведскаго 
яадворнаго  суда.  Такъ  и  понялъ  мысль  Петра  Матв'Ьевъ.  Въ  проект); 
умави  о  порядк!»  инстанщй,  поднесенномъ    Петру    въ    конц^  1718  г., 
ювъ  уаке  называеть  юстицъ-коллепю  <Вышнимъ   надворнымъ  судомъ>. 
Другимъ  вадшымъ  затруднетемъ  было  введете  низшихъ  трибуна- 
ловъ.  Шведсюяучреждешя  приходилось  перекраивать  по  новому  масштабу, 
пригонять  къ  инымъ  равм^рамъ    и    потребностямъ,  «понеясе   государ- 
ство росс1йское>,  какъ  писалъ  Матв^евъ,  <передъ   Швецхею   въ   зем- 
ч^кихъ  всявихъ  дблахъ  за  многонародствомъ   и   за    умножешемъ  чело- 


О  «По  деревнянъ  каждый  дистриктъ  своего  дандрихтера  И1']&етъ,  который, 
1присовокупя  н']^сколько  честншъ,  въ  правахъ  вскусныхъ  крестьянъ,  судъ  держитъ. 
■Оть  сего  суда  апелдируютъ  до  оберъ-ландрихтера  всея  провинц1и,  а  отъ  онаго 
«ъ  надворному  суду  всего  государства». — «Выште  суды  въ  Швец1и,  отъ  которыхъ 
апеллировать  не  южно,  суть:  надворный  судъ  въ  Стокгольн'!^  надъ  государствокъ 
ошедскнмъ,  надворный  судъ  въ  ТенкОпинг^Ь  надъ  государствомъ  готскимъ,  прежде 
•сего  вадворный  судъ  въ  Абов^к  надъ  всею  Финлянд1ей,  надворный  судъ  т  Ряг&, 
юберъ-давдгеррхтъ  въ  Ревел'Ь  и  трибуналъ  въ  Вясхар^Ь  для  германскнхъ  про- 
ЗЯНЦ1Й».  Госуд»  архнвъ,  кабин,  д.  П,  88,  л.  419.  Архнвъ  Мин.  Ин.  Д.,  д*1а 
Любераса,  ЛЬ  49. 
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бвтья  гораздо  пространнынъ  есть>.  Въ  ноябре  1718  г.  онъ  предста- 
вилъ  въ  сенатъ  выработанный  имъ  проектъ  областных'ь  ^^дебяыxъ 
учрежденШ,  развиваюпцй  упомянутую  выше  резолющю  Петра.  Въ  каждой 
губери1и  устанавлввался  по  этоиу  проекту  единоличный  судь  оберъ- 
ландрнхтера,  назначаемаго  «изъ  знатныхъ  ш  д'Ьльныхъ  царедворцевъ>> 
при  котороиъ  долд&енъ  быль  состоять  секретарь  изъ  приказныхъ 
людей.  Следующею  низшею  инстанщей  этотъ  проектъ  предполагалъ 
<  городовые  меньш1е  земсше  суды  изъ  ландрихтеровъ,  подчиненныхъ 
оберъ-ландрихтерамъ.  Но  въ  распределен!»  этихъ  низшихъ  судовъ  по 
территор]и  Росс1и  проектъ  отступалъ  отъ  шведскаго  образца.  Въ  Шве- 
щи  ландрихтеръ  находился  въ  каждомъ  дистрикте.  Въ  Россш  округа  ] 
ландрихтера  составляется  по  проекту  изъ  двухъ  городовъ  съ  уЬздами. 
Читая  проектъ,  не  трудно  зан'Ьтить,  как1Я  соображев1я  легли  въ  осно- 
ву такого  разсчета.  Онъ  представляетъ  т1п1тит  расхода  людей  п 
денегъ  на  новыя  учреждешя,  <  меньше  чего  опред'блнть  было  нельзя>. 
Приходилось  соблюдать  строгую  эконовйю,  какъ  въ  служиломъ  персо- 
нал'Ё,  которому  предстояло  занять  вновь  учреждаемый  должности,  п 
въ  которомъ  ощущался  большой  недостатокъ,  так'ь  и  въ  рессурсахъ, 
пртребныхъ  на  содержайе  этого  персонала.  Въ  юстицъ-коллепя  было 
подсчитано  число  всЬхъ  русскихъ  городовъ,  им-Ьвшихъ  у^зды,  и,  тактг 
какъ  въ  распоряжен1и  коллепи  едва  ли  было  достаточно  служилап^ 
персонала,  чтобы  посадить  судью  въ  каждый  городъ  съ  уЬздомъ,  то 
Матв^евъ  просто  сократил'ь  это  число  вдвое.  Такимъ  образомъ  общее 
число  ландрихтеровъ  должно  было  равняться  на  всю  Россш  124,  тогда 
какъ,  если  бы  ихъ  назначить  по  дистриктамъ,  только  одна  петербургская 
губершя  потребовала  бы  ихъ  70,  такъ  какъ  она  была  подразделена  на  7& 
дистрнктовъж  Грубость  этого  ариеметическаго  пр1ема  образовашя  округа 
низшей  судебной  инстанщи  была  вынужденной;  Матв']^евъ  хорошо  по- 
нималъ,  что  безъ  св'Ьд'Ьн1й  о  числ'Ь  жителей  бъ  городахъ  и  уЬздахъ 
<по  С0СТ0ЯН1Ю  свейскаго  уставу  невозможно  никакого  опред'6лев1я  учи- 
нить >,  но  онъ  тщетно  добивался  присылки  изъ  сената  такихъ  св'Ьд;Ьтй,  гд^ 
бы  было  обозначено  количество  дворовъ  по  городамъ,  волостямъ  и  селаиъ 
порознь,  а  въ  его  распоряженш  находились  только  валовЕхя  цыфры 
дворовъ  по  губерн1ямъ.  Не  согласуясь  съ  дистриктнымъ  подразд'^летемъ 
и  создавая,  помимо  дистрикта,  особое  областное  д'Ьлен1е  въ  вид'Ь  окг 
руга  низшаго  суда  изъ  двухъ  у^1^здовъ,  проектъ  Матв'Ьева  лишь  отча- 
ста  былъ  согласованъ  и  съ  провинщальнымъ  д^левхемъ  Росс1И.  Бъ  но^ 
ябрю  1718  г.  петербургская  губершя  была  подразд'Ьлена  ва  12  само- 
стоятельныхъ  провЕнц1Й,  по  крайней  жЬр%  на  бумаге;  проектъ  н  са-- 
жаетъ  въ  каждую  изъ  нихъ  особаго  оберъ-ландрихтера.  ПодраздЬлеше 
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остальныхъ  губерн1й  еще  не  было  готово  ко  времени  матв^евскаго 
проекта,  и  поэтому  туда  навначаетса  лишь  по  одному  оберъ*ландрихг 
теру  на  цЪлую  губерн1ю,  несмотря  ни  на  то,  что  округъ  оберъ-ландрнх* 
тера  одной  нзъ  петербургсквхъ  провинщй  съ  двумя  трема  городами  и 
округъ  оберъ*дандрихтера  всей  прежней  московской  губераш,  еще  не 
подразд&девной  на  провинц1и,  съ  тЬми  40  городами,  которые  насчитн-- 
ваетъ  въ  ней  проектъ — были  бе  крайне  неравновелики,  ни  на  то,  что  рав- 
д'&леше  всЪхъ  преяшихъ  губершй  на  провинщй  было  лишь  вопрос<шъ 
очень  недалекаго  будущаго  и  стояло  на  очереди.  Благодаря  всему  это- 
му проектъ  выходвлъ  крайне  неукшшимъ  и  неотройныиъ.  При  124 
нижинхъ  судьяхъ,  ландрихтерахъ,  на  всю  Росс1Ю  приходилось  по  вы- 
чнсденшгь  проекта  22  оберъ-ланфихтер^и  Изъ  этого  посл^няго  чи- 
сла 12  назначалось  на  одну  только  петербургскую  губершю  въ  ея 
прежнемъ  объеме  и  10  на  всю  остальную  Росс1Ю,  тогда  кшгь  по  коли* 
честву  населешя  петербургская  губбрн1Я  относилась  кь  остальной  Росш» 
лишь  какъ  1  къ  3,6;  въ  ней  считалось»  32  доли,  каждая  по  5536  тяглыхъ 
дворовъ,  а  въ  остахьныхъ  губерааяхъ  вместе  114  таввхъ  долей.  Дал^е^ 
крайне  несообразнымъ  являлось  отношевхе  числа  ниашихъ  инставцхй  къ 
числу  выспшхъ.  Во  всЬхъ  провишцяхъ  прежней  петербургской  губершм 
проектъ  васчиталъ  всего  20  городрвъ,  тахъ  что  въ  нихъ»  считая  по  одному 
на  два  города,  должно  было  быть  всесч>  10  ландрихтеровъ,  и  такимъ  обра- 
вомъ  число  визшихъ  инстаищй  въ  губерв1М  должно  было  оказаться  мевше 
числа  высшихъ^  предназначенныхъ  для  тей  же  губершй.  Наконецъ,  дея- 
тельность одного  и  того  же  органа  въ  двухъ  смежмыхъ  губерн1яхъ  должна 
была  оказаться,  если  бы  разсчетъ  Матв'Ьша  быль  приведенъ  въ  иевол'^ 
неше,  крайне  неравномерной,  и  меацу  тЬмъ,  какъ  къ  оберъ-ландрнх- 
теру  петербургской  провинцхи  восходвиш  бы  въ  аиелдящонномъ  порядк]^ 
д&и  много  отъ  двухъ  подчнненвыхъ  ему  ландртхтеровъ,  къ  москов- 
скому оберъ'ландрвхтеру  стали  бы  восходить  д)(ла  ивъ  20  подчинеииихъ 
ему  нижнихъ  судовъ.  Впрочемъ,  Матв^евъ  и  не  держался  особенно 
крепко  за  свой  проектъ;  онъ  смотр^лъ  на  него  лишь  какъ  на  черно* 
вой  набросокъ,  необходимый  для  разоуацешй  въ  сенатЬ^  которому  в 
предоставлялъ  «что  прибавить  или  убавить  >  по  своему  усмотр']&н1Ю^ 
ставя  себ'Ь  въ  заслугу  достигнутое  проектомъ  сокращен1е  судебнаго 
персонала  сравнительно  съпрежнимъ,  ландратскимъ  '). 

Такимъ  образомъ,  проектъ  Матвеева,  развивш1й  мысль  Петра,  зна- 
етъ  только  три  судебныя  инстанцш:  ландрихтера  въ  каждыхъ  двухъ  у^- 


*)  П.  С  3.  Л:  3202,  9  иая  1718  г.  Госуд.  архивъ,  кабин.  д*л.  II;  39  л. 

496 — 499.  Д-Ьла  сен.  кн.  58,  л.  285 — 289  (проектъ  Матвеева). 
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дахъ,  оберъ-ландрихтера  въ  каждой  старой  губершн,  кром-Ь  петербург- 
ской, и  въ  каждой  новой  провинцш,  на  которня  разд'Ьлена  была  пе- 
тербургская губерн1Я,  и,  наконецъ,  юстицъ-коллепю,  соотв-Ьтствовавшую 
шведскому  надворному  суду.  Такое  же  устройство  принято  н  въ  рос- 
писи областныхъ  чиновъ,  составленной  Петромъ  26  ноября  1718  г., 
гдЬ  упомянуты  тЬ  же  чины:  ландрихтеръ  и  оберъ-ландрихтеръ — инЪтъ 
ни  слова  о  какихъ  либо  судебныхъ  учрежден1яхъ  между  посл'бднимъ 
и  юстицъ-коллепей  О* 

3  декабря  того  же  1718  года  представилъ  свой  проектъ  судо- 
устройства въ  Росс1и  Генрихъ  Фккъ,  въ  которомъ  онъ,  давая  описаше 
шведской  судебной  системы,  предлагаетъ  т^  изм-Ьнетя  и  отступлешя 
отъ  нея,  кашя  по  его  мн'Ьшю,  вывывались  особенностями  русскаго 
быта.  И8м1нен1я  эти  начинаются  уже  съ  низшей  инстанщи.  То  же 
основан1в,  которое  давало  ему  возможность  въ  проект]^  администра- 
тивной органиващи  сделать  отступлеше  отъ  шведскаго  оригинала,  зна- 
чительно расширяя  разм'Ъра  округа  низшей  административной  внстан- 
ц1и  —  земскаго  комиссара^  позволяло  ему  сд]^лать  такое  же  изм^нете 
и  въ  округе  низшей  судебной  инстанщи.  Этимъ  основашемъ  былв 
особенности  власти  русскаго  помещика  надъ  крестьянами,  неизвЪстныя 
въ  Швещи.  Подобно  тому^  какъ  онъ  предлагалъ  поручить  пом^щикамъ 
взимаше  податей  съ  ихъ  кр^постнБсхъ  врестьянъ,  возлагая  такинъ 
обравомъ  на  нихъ  долю  обязанностей,  лежащихъ  въ  Швещи  на  низ- 
шихъ  административныхъ  органахъ,  онъ  пользуется  существовавшей 
въ  Росс1и  вотчинной  юстищей  для  того,  чтобы  упростить  государ- 
ственную судебную  организац1ю.  Въ  Швещи  дворянинъ  не  нм1егь 
права  наказывать  крестьянина,  разсуждалъ  Фтвъ:  поэтому  крестьянинъ 
даже  по  самнмъ  незначительнымъ  дЬламъ  обращается  къ  судь'б.  Таьъ 
какъ  въ  Россш  помещику  принадлежитъ  судебная  власть  надъ  кр^^по- 
стными,  и  онъ  нмЬетъ  право  налагать  на  крестьянъ  имущественные 
штрафы  и  телесный  наказан1я,  то  это  д^лаетъ  излишней  для  Росан 
низшую  шведскую  судебную  инстанщю.  Поэтому  въ  проекте  Фика  низ- 
шую инстанщю  для  Росс1и  предлагается  учредить  прямо  въ  провин- 
Ц1И.  Ей  были  бы  подсудны  крестьяне  по  важн'бйшимъ  уголовнымъ  дЬ- 
ламъ,  влекущимъ  за  собою  смертную  казнь,  а  также  по  всЬмъ  д^^дамъ 
жители  небольшихъ  городовъ,  не  им^ющихъ  собственныхъ  магистра- 
товъ.  Такимъ  образомъ,  округъ  низшаго  судебнаго  трибунала  расши- 
рялся отъ  шведскаго  дистрикта  до  пред^ловъ  огромной    русской   про* 


*)  П.  С.  3.  .V»  3244. 
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вивщц.  Вм'Ьс!^  съ  1"Ёмъ  МЕНЯЛСЯ  II  самый  характеръ  состава  суда 
первой  инстанц111.  Онъ  становился  коллепальнымъ:  подъ  председатель- 
ствомъ  ландрихтера  должны  были  въ  немъ  участвовать  четыре  или 
шесть  асессоровъ. 

Другою  важною  особенностью  проекта  Фика  было  учреждеше 
н'Ьсколькнхъ  надворныхъ  судовъ  и  независимо  отъ  нихъ  юстицъ* 
коллепи.  Относительно  первыхъ  его  проектъ  копировалъ  шведское 
устройство.  Въ  Швещи  надворныхъ  судовъ  было  н']^сколько,  и  для 
Россш  Фикъ  предлагалъ  учредить  ихъ  въ  главн']^йшихъ  областныхъ 
городахъ,  а  именно:  въ  Петербурге,  Москв-Ё,  Казани,  Тобольске^ 
Шев*]^,  Риг^  и  Ревел']^.  Бъ  нииъ  должна  была  идти  апелляпдя  огъ 
провинц1альныхъ  судовъ  первой  инстанцш  и  городовыхъ  магистратовъ. 
На  надворные  суды,  как'ь  и  въ  Швецш,  апеллящю  проектъ  дЁлаетъ 
невозможной  и  допускаетъ  только  кассащонную  жалобу,  подаваемую 
государю.  Но,  если  его  царское  величество,  разсуждаетъ  дал^е  авторъ 
проекта,  не  жедаетъ  се&Ъ  безпокойства  отъ  этихъ  судебныхъ  д'Ьлъ^ 
(првпомнимЪ)  что  какъ  разъ  въ  декабре  1718  г.  Петръ  напвсалъ  пре- 
дислов1е  къ  знаменитому  указу  о  порядк^^  инстанщй,  тх^  горько  жало- 
вался, что  <  челобитчики  ему  непрестанно  докучаюгь  о  своихъ  обидахъ. 
везд^Ь,  во  всякихъ  м'Ьстахъ,  не  дая  покою >),  то  онъ  можетъ  предоста- 
вить кассащонное  разсмотрЪнхе  д^Бдъ,  поступающихъ  изъ  надворныхъ 
судовъ,  какому  либо  особому  трибуналу:  или  н'Ьсколькимъ  сенаторамъ 
подъ  предсЬдательствомъ  президента  юстицъ-коллег1и,  или  всему  сена- 
ту въ  его  ц']Ьломъ  состав']^,  или  же,  наконецъ,  юстицъ-кодлегш.  Какъ 
бы  то  ни  было,  существованье  посл'Ьдней  Фикъ  признавалъ  въ  Россш,. 
во  всякомъ  случа'Ь,  необходимымъ^  какъ  органа,  разъясняющаго  зако- 
ны, устанавливающаго  процессуальный  формы  и  руководящаго  д^- 
тельностью  низшихъ  судебныхъ  учреждешй.  Въ  необходимости  особой 
юстицъ-коллегш  для  надзора  за  скоростью  и  правильностью  правосу- 
Д1Я  съ  нимъ  вполн*!  согласился  и  Люберасъ,  составившхй  для  нея  про- 
ектъ регламента  именно  въ  этомъ  свшсл']^  *). 

Итакь,  оба  проекта:  и  проектъ  гр.  Матв']&ева,  и  проектъ  Фика  за- 
имствуютъ  черты  будущаго  русскаго  судебнаго  устройства  изъ  швед- 
скаго,  но  оба  д'Ьлаютъ  отступлеаья  отъ  оригинала.  Въ  проект^^  Мат- 
веева, развивавшемъ  указанхе  Петра,  эти  отступлен1а  мен^е  значительны. 
Сохраняя  три  шведсшя  судебныя  инсташци,  онъ,  побуждаемый,  глав- 
нымъ  образомъ,  экономическими  соображешями,  учреждаетъ  иной  бо- 
хке  обширный  округъ  для  низшей,  притомъ    несовпадающ1й   съ    низ- 


*)  Записка  Фика  въ  д1л.  сен.  кн.  58,1.  34 — 35.  Записка  Любераса.  А.  М. 
И.  Д.  дала  Любераса,  №  49. 
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шимъ  административнымъ  округомъ;  затЬмъ,  в11г]&сто  шести  шведскихъ 
надворныхъ  судовъ  онъ  устанавливаетъ  одинъ  въ  вид%  юстицъ-колле- 
гш,  очевидно,  подъ  вл1яшенъ  тЬхъ  же  соображешй.  Гораздо  дал^Ье  от- 
€тупаетъ  отъ  оригинала  проеЕтъ  Фика.  Вся  шведская  система,  состо- 
41вшая  изъ  трехъ  инстанщй,  сокращается  до  двухъ:  низшею  инстан- 
Ц1ей  онъ  предлагаетъ  сделать  провинщальный  судъ,  шведскую  вторую, 
пользуясь  для  этого  упрощен1я  пом'Ьщичьей  юстищей.  Отдаляясь  отъ 
шведскаго  оригинала  внизу  судебной  системы,  Фикъ  не  мен'бе  откло- 
нился отъ  него  и  вверху  —  сохранивъ  особую  юстицъ-коллепю  съ 
значен1емъ  органа  надзора  за  судебнымъ  вЬдомствомъ.  Всего  ближе  къ 
оригиналу  онъ  подходитъ  въ  проект*  организац1И  надворныхъ  судовъ: 
въ  Швец1и  ихъ  существовало  шесть,  для  Росс1И  Фикъ  предлагалъ  нхъ 
немногимъ  больше,  семь.  Ни  тотъ,  ни  другой  проектъ  не  были  назна- 
чены къ  осуществлен1Ю  въ  цЬломъ  вид*,  но  оба  оказали  несомненное 
вл1ЯН1е  на  судебное  устройство.  Петра,  очевидно,  не  убедили  доводы 
Фика  объ  излишеств'^  и  ненадобности  низшихъ  городовыхъ  судей,  и 
онъ  не  отказался  отъ  мысли,  развитой  Матв'1евымъ;  но  мысль  о  н'Ьс- 
колькихъ  надворныхъ  судахъ^  подчиненныхъ  юстицъ-коллепи,  вместо 
одной  юстйцъ-коллепи  пришлась  ему  по  дупА,  и  изъ  области  отвле- 
ченнаго  обсужден1Я  она  тотчасъ  же  переходить  въ  акты,  выражающге 
правительственную  волю.  Фикъ  подалъ  свой  проекгь  сенату  3-го  дека- 
<)ря  1718  г.,  а  въ  указ*  Петра  о  порядк*  пнстанщй  отъ  22  декабря 
ость  уже  об*щате  учредить  несколько  надворныхъ  судовъ  свъ  знат- 
ныхъ  губерн1яхъ>.  Это  об-Ьщанхе  получаетъ  вскор*  и  опред'Ьленныя 
^ормы  въ  указ*  8  января  сл*дующаго  1719  г.,  которымъ  съ  обпчнымъ 
своимъ  лаконизмомъ  Петръ  нредписывалъ;  <  гофгерихтамъ  быть  въ  Пе* 
тербургЬ,  въ  Москв*,  въ  Казани,  Курск*,  Ярославл*,  Воронеж*,  Ниж- 
пемъ,  Смоленск*  и  Тобольск*  >,  при  чемъ  число  ихъ  увеличивалось 
оравнительно  съ  предположен1емъ  Фика  *). 

Отступая  отъ  оригинала  въ  т*хъ  илп  другихъ  частностяхъ,  оба 
проекта  были  однако  вполн*  в*рны  одному  главному  началу,  лежав- 
шему въ  основ*  подлинника,  которое  они  и  стремились  всец*ло  пе- 
ренести въ  русское  судоустройство,  несмотря  на  все  его  противоЕ*ч1е 
«ъ  русскою  д*йствительностью.  Это  было — отд*лвте  суда  отъ  адмя- 
аистращи,  на  которомъ  покоилась  шведская  судебная  организащя  и 
которое  было  совершенно  незнакомо  русскимъ  взглядамъ,  напротмвъ, 
всегда  неразрывно  сливавшимъ  судебную  и  административную  власти. 


О  П.  С.  3.  .^Л?  3261,  3269. 
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Яовое  начало,  ожидая  еще  трактата  Монтескье,  не  возводится  проек- 
тами въ  идею  и  не  обсуждается  теоретически^  но  въ  обоихъ  оно  посл*Ь- 
довательпо  проведено  практически  въ  самыхъ  схемахъ  судебныхъ  учрежде- 
шй,  совершенно  отд'Ьльныхъ  отъ  учрежден^  административныхъ.  Эта  об- 
щая черта  проектовъ  сд'Ьлалась  руководящей  и  съ  настойчивостью  нрово- 
дялась  правительственными  распоряжеи1ями  1719  года.  Она  очень  ясно 
выражена  въ  утвержденныхъ  въ  этомъ  году  инструкщяхъ  органамъ  адмн- 
нистрац1и:  воевод^^  и  земскому  комиссару,  которымъ  предписывается 
<до  юстнщи  не  касаться  и  въ  суД  учаспя  не  принимать  >.  Въ  течете 
этого  года,  когда  судебный  учрежден1я  еще  не  везд^^  организовались^ 
правительство  принуждено  было  поручать  судебныя  д'Ьла  администра- 
тивнымъ  органамъ,  но  оно  подчеркиваетъ  временный  характеръ  этого 
поручеп1Я.  15  января  1719  г.  сенатъ  предписывалъ  московскому  гу- 
бернатору <надъ  судьями,  не  описайся  въ  юстицъ-коллепю,  власти  не 
ии'Ьть>  и  судебныя  дЪла,  взносимыя  къ  нему  ивъ  стариннаго  судеб- 
наго  учрежден1Я — земскаго  приказа,  р^^шать  лишь  <до  предбудущаго 
вновь  о  всеиъ  томъ  опред%лешя>,  т.  е.  до  введенк новыхъ  судебныхъ 
учрежден1й.  Въ  концЪ  того  же  года  юстицъ-коллепя  передала  разборъ 
д'Ьлъ,  возникшихъ  по  доносамъ  фискаловъ,  надворнымъ  и  нижвимъ  су<- 
ламъ  и  только  тамъ^  гдЬ  еще  не  открылась  новые  суды,  предписала 
разсмотр'Ьть  ихъ  губернаторамъ  и  воеводамъ.  Попытка  отд-блешл  суда 
отъ  администрацш  была  наибол^^е  зам']&чательною  чертою  судебной  ре- 
формы 1719  года  '). 


II. 

Система  судебныхъ  учрежденхй  съ  у'нтеръ  -  ландгерихтами  въ 
у^дахъ,  оберъ  *  ландгерихтами  въ  провинщяхъ  и  надворными  судами 
въ  н'Ьсколькихъ  областныхъ  центрахъ,  какъ  она  сложилась  въ  проекте 
къ  началу  1719  года  и  была  назначена  къ  введен1Ю,  довольно  близко 
подходила  къ  шведской.  Юстицъ-коллег1Я,  поставленная  надъ  надвор- 
еыми  судами,  была  уже  первымъ  отступлен1емъ  отъ  шведскаго  образ^- 
ца,  сд'^Ьланнымъ  въ  самыхъ  проектахъ.  Введен1е  въ  жизнь  предполо- 
женной системы  повело  къ  дальн']^йшимъ  отступлен1Ямъ.  Съ  первыхъ 
же  дней  существован1я  она  осложнилась  еще  однимъ  учреждешемъ, 
также  неизв'Ьстнымъ  въ  Швецги,  которое  естественно  и  яетб^т 
должно  было  въ  нее  вдвинуться,  занявъ  мЪсто  выше  юстицъ*коллеГ1И. 
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Это  былъ  правительствующ1й  сенатъ.  Изъ  круга  полномоч1й  сената^ 
который  въ  первое  десятил']^т1е  своего  существован1ядМствовалъ  <вм']Ь- 
сто  собственной  его  величества  персоны  >,  которому  монархъво  время 
частыхъ  отлучекъ  вв^рялъ  всю  совокупность  верховной  власти,  какь 
своему  зам'Ёстителю,  не  могла  быть  исключена,  конечно,  власть  судеб- 
ная, какъ  одна  изъ  частей,  составлявшихъ  совокупность  верховной 
власти.  Какъ  вс!  разв']^твлен1я  власти  сливались  въ  особ'6  монгфха, 
такъ  точно  въ  неразд'бльномъ  вщЪ  они  передавались  посл']Бднимъ  се- 
нату. И  впосл'Ьдств1и,  въ  20-хъ  годахъ^  въ  присутств1и  монарха  въ 
столице  сенать  разсматривалса,  какъ  ближайш1й  уполномоченный,  <ви- 
сокопов'§ренный>  государя,  которому  государь  поручалъ  осуществлеше 
своей  воли  по  вс']&мъ  д'Ьламъ  управлен1я.  Это  верховное  м'Ьсто  должно 
было  руководить  всЬмн  коллепями  и  наблюдать  за  ихъ  д'Ьйствгямв. 
Наравн']^  съ  прочими  ему  была  подчинена  также  и  юстицъ-коллепя. 
а  сл'Ьдовательно^  и  всЬ  судебныя  областныя  учреждев1я,  подчиненный 
этой  последней. 

Шкоторую  долю  вниман1Я  мы  обязаны  уд'Ьлить  двумъ  высшимъ 
обладавшимъ  судебной  властью  учрехденкмъ,  изъ  когорыхъ  слагалась 
вершина  судебной  системы  Петра.  Это  отклонитъ  насъ  отъ  нашей  прямой 
задачи  —  изсЛ^^довать  областные  суды.  Но  система  судебныхъ  инстан  • 
Ц1Й,  по  которымъ  подобно  кровообращен1Ю  въ  организме  движутся  су- 
дебныя Д'Ьла,  составляегь  такое  единое  ц^лое,  скреплена  такими  жи- 
выми связями,  что  изучешё  такихъ  отд^льныхъ  ея  частей,  каким» 
были  областные  трибуналы,  возможно  не  иначе,  какъ  въ  связи  со 
всею  системой.  Изуродовавъ  ихъ  разр']^омъ,  мы  рисковали  бы  совер- 
шенно не  понять  ихъ  значен1я  и  д'Ьятельности,  если  бы  стали  разсна- 
тривать  ихъ,  устранивъ  связь  ихъ  съ  ихъ  вершиною.  Вотъ  почему 
мы  и  должны  выяснить  прежде  всего  значенхе  въ  судебной  системе 
сената  и  юстицъ-коллепи. 

Въ  судебномъ  отношенш  сенатъ  выступаетъ  съ  двоякаго  рода  функ- 
щями:  во-первыхъ,  ему  лринадлежитъ  высшее  руководство  судебным1г 
учреждешями  и  надзоръ  за  ихъ  д-бятельностью  и,  во-вторыхъ,  онъ  являетса 
въ  качестве  особаго  судебнаго  трибунала  иногда  высшей,  иногда  первой 
инстанщи.  Функщю  руководства  сенатъ  осуществлялъ,  давая  указан!^ 
юстицъ-коллепи  и  разр^^шая  ея  сомн'Ьшя  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  она 
обращалась  къ  нему  съ  своими  затруднешями.  Для  осуществлен1я  функц!» 
надзора  у  сената  было  н'бсколько  средствъ.  Онъ  требовалъ  у  коллепи 
отчетовъ  о  ея  д'Ьйствгяхъ.  Онъ  оставлялъ  за  собою  право  утвержденш 
судебнаго  персонала  изъ  кандидатовъ,  представляемыхъ  юсх'ицъ-колде- 
пей.    Съ  1722    г.    средствомъ   надзора   за  деятельностью    судебныхъ 
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^чреждешй  сделалась  прокуратура.  При  юстицъ-кбллепи  и  надворнБаъ 
судахъ  учреждены  были  прокуроры,  подчиненные   генералъ-прокурору, 
состоявшему  при  сенагб^   который  доводилъ    до    св%д$н1я   посл'1дняго 
полученныя  имъ  прокуроршя  донесбН1я.  Черевъ   него  же  доходили  до 
сената  и  донесешя  фискаловъ.  Наконецъ,    жалобы   частныхъ  лицъ  на 
судебный  учрежден1я,    приносимня   на  высочайшее  имя  и  попадавппя 
въ  сенатъ  череэъ   рекетмейстера,   также    давали   сенату   возможность 
следить   за    правильностью  д^йстё1я    судебныхъ    трибуналовъ.   Такая 
халоба,    поданная   частнымъ  лицомъ,    приводила,    если   ее   находили 
основательной,  къ  одному   изъ  двухъ  результатовъ:  или  она  вызывала 
указъ  сената,  направленный  къ  устраненш  обстоятельствъ,  послужив- 
шихъ  предметомъ  жалобы,   напр.,  къ  ускорен1Ю   слишкомъ  медленнаго 
производства;  или  же  она  влекла  за  собою  перенесете  д^ла  въ  сенатъ, 
если  ея  предметомъ  было  неправильное  р'1шен1е  д^ла  въ  юс^гицъ-коллепи. 
Въ  посл^днеиъ  случае  сенатъ  выступаетъ  въ  качеств-б  высшаго  апеллящ- 
онваго  трибунала,  на  который  не  допускается  уже  никакой  жалобы,  по 
крайней  жЬрЬ  съ  1718  года,  <понеже>,  какъ  объяснялъ  такое  воспре- 
щеше  жаловаться  на  сенатъ  указъ,   изданный   въ   конц%   этого   года, 
<тоть  вышшй  сенатъ  отъ  его  царскаго  величества  высокопов']^реннымъ 
есть  и  въ  особахъ  честныхъ  и  знатныхъ  состоитъ,  которымъ  не  токмо 
челобитчиковы  дЬла,  но  и  правлеше  государства    пов']Брено   есть>.  За 
«неразумную  продерзливость >  челобитчику,  который,  не    будучи  дово- 
ленъ  р'Ьшешемъ  сената,  осм']&лился  бы  подать  на  не1^о  жалобу  госуда- 
рю,  указъ  грозилъ  смертною  казнью  *), 

Иногда  сенатъ  разсматривалъ  судебный  д^ла  и  въ  качеств'6 
первой  инстанц1и.  Трудно  установить  катя-нибудь  общ1я  правила 
подсудности  сенату,  какъ  первой  инстанщи^  по  роду  к^лъ  или 
по  категор1ямъ  лицъ^  участвующихъ  въ  д']Ьл^^.  Еажется,  в^рн'Ёе 
-будетъ  думать,  что  сенатъ  исполнялъ  такую  функщю  каждый  разъ 
•по  особому  повел^шю  государя,  получая  такимъ  образомъ  значе- 
ше  чрезвычайнаго  трибунала.  Въ  особенности  часто  сенату  при- 
ходилось судить  въ  первой  инстанщи  преступлешя  по  должности; 
но  можно  указать  примеры  разбора  имъ  политическихъ  преступле- 
нШ  и  даже  дЪлъ  гражданскаго  характера.  Изучая  указъ  22  декабря 
1718  г.,  легко  зам'Ьтить,  что,  какъ  въ  случае  переноса  д-Ьдъ  въ 
сенатъ  въ  апеллящонномъ  порядк']^  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  говорить 
о  немъ  этотъ  указъ,  такъ  и  въ  разбор*  сенатомъ  д^лъ    въ    качеств* 
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первой  инстанщи  онъ  сохранаетъ  одно  м  то  же  значеше:  ближаИ- 
шаго  дов'Ьреннаго  исполнителя  высочайшижъ  поруаешй,  среди  кото- 
рыхъ  бывали  и  поручешя  дересмотр^Ьть  иди  разсмотр^Ьть*  то  иди  дру- 
гое судебное  д'Ьло.  Апеллащонная  жалоба  на  коллепю  по  укаау  22  дек. 
1718  г.  идеть  не  пряно  въ  секатъ.  Она  пишется  на  имя  госудгфя,  и 
подается  секретарю  сената,  издающему  въ  этомъ  случа'6  роль  начадьии- 
ка  канцеларш  прощенШ  на  высочайшее  иця  приносимыхъ,  яоторвй 
докладываетъ  о  ней  государю^  На  разсмотр'Ьше  сената  должны  бнди. 
поступать  только  т^  жалобы,  которыя  направить  туда  реюлющя  госу- 
даря, которыя  онъ  «подпишетъ»,  какъ  тогда  выразвались.  Тахинъ  об- 
разоиъ  переемотръ  д'Ьла  севатомъ  въ  апелдящонномъ  порядвб  быль 
возможенъ  только  по  особому  каждый  разъ  высочайшему  цовел^шю. 
Таковъ,  по  крайней  м^рф,  быль  ввглядъ  на  змачеше  сената  у  самого 
Петра  въ  то  время,  когда  составлялся  укавъ  объ  инстанщяхъ  22  дек. 
1718  г.  На  практике  съ  учреждешемъ  въ  1722  г,  должиоотм  рекет- 
мейстера д1ла  стали  восходить  въ  сеиать  непосредственно  черевъ 
него  безъ  особаго  доклада  государю.  Но  въ  темъ  случае,  когда  сенагь 
выступалъ  въ  качестве  первой  внстанцш,  онъ  сохранялъ  вполв'Ьсвос 
значеше  ближайшаго  исполнителя  поручешй  самого  государа,  которо- 
му послЪдшй  передавадъ  разбирательство  судебныхъ  дЬлгь,  по  тЬмъ  илв< 
другимъ  обстоятельствамъ  его  наиболее  интересовавшихъ.  Вотъ  почему 
соединеше  въ  рукахъ  сената  власти  административной  и  судебной 
нельзя  разсматривать  какъ  нарушен1е  начала  разд&юшя  властей.  Се- 
натъ  является  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ  лишь  зам^тителемъ  монарха,, 
соединяющаго  въ  своей  особ&  ве1  виды  адасги  '). 

Разд&кеше  властей  начиналось  съ  коллепй,  и  юспцъ-кодлепя 
должна  была  сосредоточить  въ  своемъ  в'Ьдомств'Ь  судебный  учреждевк, 
отделенный  отъ  адмииистративныхъ.  Какъ  м  сдЪдовадо  ожидать,  орга- 
визац1я  и  введете  новыхъ  судебныхъ  учрежден1й  совершалось  медлен- 
нее, ч^мъ  предаюлагалось.  Открыть  свои  дЪйствхя  съ  1719  г.  оннтакъ 
же,  какъ  и  новыя  административныя  учрежденхя,  не  могли,  и  12  декабра 
1718  г.  Петръ  распорядился  продолжать  втечете  насту пающаго  1719  г. 
вести  дЪла  <  старымъ  манеромъ,  понеже  новымъ  маыеромъ  еще  не  упра- 
вились >.  Не  только  областные  суды  не  были  готовы  къ  сроку,  но  едва 
усп'Ёла  организоваться  и  самая  юстицъ-коллепя.  Неоднократно  состав- 
лялись и  м'Ьнялись  проекты  ея  штата,  при  чемъ  приходилось  лавиро- 
вать между  двумя  хорошо  предвидимым?  затруднен1ями:  съ  одной  сто- 
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роны  было  ЯСНО,  ЧТО  въ  коллепю,  принявшую  на  себя  «бремя  несвосноеэ^ 
по  выражешю  Матвеева,  зам'Ьнившую  собою  или  объединившую  въ  сво- 
емъ  в^домств'Ь  х^лыхъ  семь  прежнихъ  приказовъ,  стечется  огромное  коли^ 
чество  хЬлъ  и  потребуется  большое  количество  служебныхъ  силъ;  съ  дру- 
гой бнло  не  мен'Ье  очевидно,  что  на  содержате  персонала,  который  могъ 
бы  справляться  съ  массой  д'Ьлъ,  подлежащихъ  р'Ьшен1ю  коллепи,  не 
хватить  денегъ.  Втечете  всей  второй  половины  1718  г.  юстицъ-кол- 
лепя  съ  больпгамъ  трудомъ  комплектуется  персоналомъ,  высшимъ  и 
нвзшвмъ,  руссБимъ  и  иноземнымъ.  Спросъ  на  служилыхъ  людей  пре- 
внсилъ  предложен1е,  и  проходилось  пускать  въ  д'Ьло  служилый  персо- 
налъ  далеко  не  первой  физической  св'бжести  и  сомнительной  нрав- 
ственной чистоты  или  же  совсЬмъ  неподходящ1й  для  той  отрасли 
заняпй,  куда  онъ  назначался.  Въ  числЬ  этого  персонала,  отпущеннаго 
изъ  разряднаго  стола  въ  юстицъ-коллепю,  были  дряхлые  и  больные 
старики^  лица,  находнвшзяся  подъ  сл^дствгемъ  въ  преступлен1яхъ  п(^ 
должности,  и,  наконецъ,  кандидаты,  которые  оказались,  «хотя  и  добрыми 
людьми>,  но  съ  однимъ  недостаткомъ — неум']Бющимн  грамогЬ  и  потому 
<къ  д-Ёламъ  юстицъ-коллепи  весьма  неспособными >.  Изъ  сов'^Ьтииковъ 
коллепи  уже  въ  августу  1718  г.  одинъ  умеръ,  другой  не  могъ  вы'Ьхать 
изъ  деревни  за  старостью  и  бол']§знью,  трепй  былъ  задержанъ  въ  одной 
взъ  сл'Ьдственныхъ  комиссМ,  учрежденныхъ  для  разсл'^&довашя  казен- 
ныхъ  хищев1й.  Так]я  назначен1я,  естественно,  вызывали  со  стороны 
юстяцъ  -  коллепи  просьбы  о  перем'Ьн'Ь  присланныхъ  лвцъ  дру-' 
гими.  Должность  вице-президента,  часть  м^сть  сов^тниковъ  и  низ- 
шего персонала  коллепи  были  8ам']^щены  иноземцами  изъ  разныхъ 
странъ:  остзейскими  н'Ьмцами  изъ  Риги,  Ревеля  и  Дерпта,  изъ  цесар- 
ской и  французской  земли  и  взъ  шведскихъ  пл'&нныхъ.  Назначен1е 
иностранцевъ,  совершенно  не  знавшихъ  русскаго  языка,  потребовало 
снабжешя  коллепи  достаточнымъ  количествомъ  переводчиковъ,  безъ 
Еоторыхъ  они  не  могли  приступить  къ  исполненш  своихъ  обязанно- 
стей. Много  хлопотъ  доставило  коллепи  добыванхе  необходимаго  при- 
казнаго  персонала,  безъ  котораго  не  могло  двигаться  все  бол-Ье  осложняв- 
шееся и  разраставшееся  бумажное  производство.  Спросъ  на  этого  рода 
служебный  персоналъ,  необыкновенно  сильно  поднятый  реформою,  еще 
бол4е  расходился  съ  имЬюш,имся  налицо  предложен1вмъ,  ч-Ьмъ  спросъ  на 
служилыхъ  людей  высшаго  слоя.  Правительственвыя  учрежден1я,  старыя  и 
новыя,  ведутъ  между  собою  упорную  и  ожесточенную  борьбу  за  обладанге 
этимъ  персоналомъ.  Часть  подъячихъ  въ  юстицъ-коллепю  было  назна- 
чено отдать  изъ  приказа  большой  каз1/ы,  часть  долженъ  былъ  доставить 
московски    губернаторъ;    но    приказъ    довесъ    сенату,  что  ему  отдать 
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подьачихъ  совс^мъ  невозможно,  такъ  какъ  остановятся  вс^  д^а,  а  ня 
московскаго  губернатора  юстицъ  -  коллепя  <вседокучно>  жаловалась 
сенату,  что  онъ  <подъ  некоторыми  неважными  притворы  никакого  до- 
вольства ей  не  учинилъ>.  Наконецъ,  в  самое  пом^щеше  юстицъ-кол- 
лепя  принуждена  была  брать  себ']^  почти  съ  бою.  Ей  отведены  были 
четыре  палаты  надъ  пом^стнымъ  приказомъ,  но  въ  нихъ  коллепи,  какъ 
находилъ  Матв'бевъ,  было  бы  слишкомъ  т^сио;  тогда  ей  назначено 
было  пом'1щев1е  надъ  прежнею  расправною  палатой,  но  тамъ  уже 
расположилась  подрядная  кавцеляр1я,  которую  надо  было  сначала  вы- 
жить оттуда.  Еъ  1719  году  Шлтв^евъ,  который  очень  сп'Ьшидъ  своимъ 
д'Ёломъ,  могь  справиться  бол^е  или  мен^е  со  всЪми  трудностями  въ 
вопросахъ  объ  организащи  и  пом'Ьщен1и  коллепи,  но  ему  не  удалось 
преодол'Ьть  одной.  Для  нея  не  было  составлено  регламента;  она  жало- 
валась, что  <не  призр'Ьна  никакою  спещальною  инструкщейэ  еще  и 
во  второй  половине  1720  г.  Этой  инструкцш  она  такъ  и  не  получила 
въ  царствован1е  преобразователя  '). 

11о  расписашю  12  декабря  1718  г.,  кратко  опред'Ьдившему  обя- 
занности каждой  изъ  учрежденныхъ  коллепи,  юстицъ-коллеНя  должна 
была  выдать  <судныя  и  розыскныя  д'Ьла>,  т.  е.  дЪла  гражданск1я,  ^^- 
шавш1яся  <судомъ>,  состязательнымъ  процессомъ,  и  уголовный,  роптав- 
ш)яся  до  1723  г.  <розыскомъ>,  т.  е.  сл^дственнымъ  порядкомъ.  КромЬ 
того  это  же  расписан1е  отдавало  въ  в^д^Ьше  юстицъ*коллепи  старин- 
ный  пом'Ьстный   приказъ   съ   его  поземельными   д^^лами   и  архивомъ. 


*)  П.  С  3.  №  3255.  Соловьевъ,  XVI,  172:  юстицъ-колепя  объединила 
въ  своенъ  в^^донств^Ь  приказы:  «поместный,  судные  в(^,  сыскной,  земсюй,  и  при- 
бавлены еще  фнскальсшя  д'1^а».  Проекты  штатовъ  юстицъ-коллег1и  си.  въ  д^лахъ 
сената^кн.  42,  л.  380  и  С1.  Фикъ,  нало  знакоиый  практически  съ  будущииъ  объ- 
«конъ  д^^лъ  юстицъ-коллег1и,  предлагалъ  для  вея  всего  25  челов11Къ  высшаго  и 
канцелярскаго  персонала.  Вице-президентъ  кохлег1И  Бревернъ  считалъ  необходнныгь 
назначить  48  чолов'Ьбъ.  Матв'Ьевъ  соглашался  на  среднюю  цыфру  въ  38  чедов^къ,  по 
впосд'бдствш  принужденъ  былъ  саиъ  жаловаться  на  недостатокъ  персонала.  Д^ла 
сен.  кн.  650,  л.  109.  Д-Ьла  сек.  кн.  654,  л.  119.  Реесгръ  инозенцаиъ,  служа- 
щинъ  въ  юстицъ-коллепи  (1719  г.).  Вице-президентъ  фонъ  Бревернъ — изъ  Риги  лиф- 
ляндецъ.  Сов'Бтникъ  Сигизиундъ  Адаиъ  Вольфъ — лифляндецъ  дерптскаго  ландгерихта 
изъ  асессоровъ.  Сов^Ьтникъ  Гансъ  Генрихъ  Стрикъ — лифляндецъ  изъ  дерптскаго 
шляхетства.  Протонотархусъ  Фердинандъ  Гейденрейхъ — цесарской  зенли.  Архива- 
р1усъ  Рейнерсъ— лифляндецъ  изъ  Ревеля.  Переводчики:  Яковъ  Вернизоберъ — фран- 
цузской зеили  изъ  акадеи]и.  Ягапъ  Вурла— глифляндецъ,  Яганъ  Венцель — изъ 
шведскихъ  арестантовъ.  Коп1исгь  Карлъ  Вильгельиъ  Штельиецъ — изъ  Данцига 
Д-Ьл.  сен.  кн.  42,  лл.  209,  289,  336—368,  422,  426,  263,  269. 
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составивши!  особый  департаментъ  коллепн  до  тЪхъ  поръ,  пока  онъ 
с&мъ  не  былъ  впосл'Ьдствш  въ1722г.  преобразованъ  въ  самостоятель- 
ную вотчинную  коллепю.  На  практик^^  въ  систем']^  судебныхъ  учреж- 
денШ  юстицъ-коллепя  получила  двоякое  значеню:  во-первыхъ,  она 
сделалась  центральнымъ  органомъ,  в']^давшимъ  администрац1Ю  судеб- 
ныхъ учрежден1й,  соотвЬтствующимъ  теперешнему  министерству  юсти- 
ц1и;  во  вторыхъ,  она  была  судебнымъ  трибуналомъ,  непосредственно 
слЁдующимь  низшимъ  посл^  сената. 

Какъ    министерство    юстиД1и,     управляюш.ее    судебного    час1ЪЮу 
юстицъ-коллепя    исполняла    сл'Ёдуюпця    функщп.    Прежде    всего,    ко- 
нечно,   на    ея    обязанности    лежала   органйзац1я    новыхъ    судебныхъ 
учреждешй,    когда    вводилась    реформа.    ЗагЬмъ,    когда    новыя  учре- 
ждешя    были    созданы,    она  зав']&дывала    судебнымъ    персоналомъ  го- 
сударства,   избирая    изъ    предоставленнаго    въ  ея  распоряжеше    слу- 
жа лаго  контингента  кандидатовъ  на  различный'  судебный   должности   в 
представляя  ихъ  на  утвержденхе  сената.    Самой  ей  производить   окон- 
чательный навначев1я  было  запрещено  въ  1720  г.    Такимъ  порядкомъ 
заи']Ьщались  ве  только  высш1я  судебныя  должности    членовъ    коллепи^ 
президентовъ   и  членовъ  надворныхъ  судовъ,  но  и  должности   городе- 
выхъ  судей  и  даже  м'Ьста  начальниковъ  судебныхъ    канцеляр1й,    вые- 
шихъ,  по  крайней    м'Ър'Ь,    секретарей    надворныхъ    судовъ.    Подбирая 
персояалъ  для  судебныхъ  учрежденШ,  юстицъ-коллег1я  имЬетъ,  дал4е,  и 
надзоръ  за  его  д^^йствхями,  за  скоростью  и  правильностью  въ  отправ- 
леши  правосуд1я  и  вообще  за  исполнешемъ  законовъ  и  частныхъ  ука- 
зовъ  высшими    и  низшими  судами.    Именно    какъ    органъ    надзора  за. 
отправлев1емъ  правосуд1Я  и  проектировалъ  юстинь-коллепю  изв'Ьстный 
Люберасъ,  считая  учрежденхе   такого  органа  въ  Росс1И  необходимымъ 
всл'Ьдств1е   общаго   неустройства  русскаго  управлеехя.    Не  ограничив- 
шись  разсужден1ями   и  вам'Ьчашями    общаго   характера   относительно 
судоустройства  въ  Росс1и  сравнительно  съ  шведскимъ,  Люберасъ  пред« 
аавилъ    проектъ   регламента  для  юстицъ-коллепи.    По  этому  проекту 
обязанности  юстицъ-коллепи,  хорошо  осв'бдомленной  въ  законодатель- 
ств-Ь  по  судебной  части,  состоять   въ  надзор'6   за  д'Ьятельностью  низ- 
шихъ  трибуналовъ  п  въ  представлен1и  о  ней  св'ЬдЪнай  государю.  Сред- 
ствами такого  надзора  служатъ:  поступающая  въ  коллепю   отчетность 
судовъ,  очень  развитая  и  подробная,  м^Ьсячная,  четвертная  и  годичная,, 
содержащая  св^дЪн1я  о  числ^  начатыхъ  и  оконченн&хъ  процессовъ,  а 
положен1и   неоконченныхъ,  о  видахъ   преступлен^  я   предметахъ  тя- 
жебъ,  о  ваключевныхъ   преступникахъ  и  тому  подобное.    Дал'Ье,  какъ 
средство  надзора,  можетъ   служить   корреспонденщя   фискаловъ,  кото- 


180  ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ПБТРА   ВБЛИКАГО. 

рымъ  сл'&дуетъ  быть  при  всЬхъ  судахъ,  съ  доносами  о  нарушешяхъ 
порядка  въ  судопроизБодсгв'Ь  и  о  несоблюден1и  закона;  наконецъ,  жалобы 
въ  коллепю  частныхъ  лицъ  на  отказъ  имъ  въ  правосуд1и,  по  которыиъ 
юстнцъ-коллепя  должна  производить  ра8СЛ']Ьдован1е  и  оказывать  помощь 
потерп']^вшимъ.  Трудно  сказать,  въ  какой  м']^р^  проектъ  Любераса,  ока* 
завшаго,  какъ  изв']&сгно,  некоторое  влхяше  въ  устройств']^  коммерцъ  и 
<)ергъ-и-мануфактуръ  коллепй,  отравился  на  деятельности  юстидъ-колле- 
пи.  Регламента  последней  издано  не  было,  не  найдено  пока  даже  и 
какого-нибудь  офиц1альнаго  проекта  такого  регламента.  Поэтому  вл1я- 
ше  бумагъ  Любераса  нельзя  доказать  зд'Ёсь  съ  тою  же  ясностью,  съ 
какою  оно  доказано  относительно  регламента  коммерцъ-коллепи.  По- 
видимому,  безъ  его  вл1ян1я,  хотя  и  близко  ко  времени  представдешя 
лмъ  своихъ  соображев1й,  изданъ  былъ  указъ  о  передач'Ь  въ  в']&домство 
юстнцъ-коллегш  системы  фискаловъ,  сд'Ьлавшейся  между  прочимъ  в 
т^мъ  органомъ  надзора  за  д'1ятельностью  судебныхъ  учрежден1й,  о  ко- 
торомъ  писапъ  Люберасъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  на  практике  одною  изъ  главныхъ 
функц1й  юстицъ  -  Еоллепи,  былъ  надзоръ  за  судебными  учреждена 
ями.  Сохранился  проектъ  инструкщи  ея  отд'&дешю,  такъ  называе- 
мой юстицъ  -  конторе,  который,  конечно,  слЪдуетъ  считать  отраже- 
Я1емъ  пли  проекта  инструкщи  для  самой  юстицъ-коллепи,  по  всей 
8']&роятности  составлявшагося,  или  же,  во  всякомъ  случае,  того  порядка 
д'1йств1й,  который  установился  въ  юстицЪ'Коллепи  на  практике.  Над- 
зоръ за  скоростью  и  правильностью  р']^шен1я  судебныхъ  хклъ  и  за 
исполнен1емъ  указовъ  стоитъ  въ  этомъ  проекте  на  первомъ  планЬ  въ 
числ*]^  обязанностей  конторы.  Сов']^твикъ  коллепй,  зав'&дуюпцй  конто- 
рою, узнавъ  о  медленности  процесса  или  неправильностяхъ  въ  немъ, 
долженъ  былъ  сд'Ьлать  внушеше  тому  или  другому  суду  путемъ  посылки 
туда  указа  или  призвавъ  составъ  суда  въ  себ'Ь  для  словеснаго  зам'Ь- 
яан1я.  Той  утонченной  отчетности,  которую  рекомендовалъ  Люберасъ, 
не  видно  въ  практик'Ь  судебныхъ  учрежденШ,  такъ  что  главнымъ  сред- 
<^твомъ  надзора  для  юстицъ-коллепи  оставались  ревиз1я  д^Ьлъ,  фискаль- 
<;к1й  доносъ  и  частная  жадоба.  То  и  другое:  и  доносъ  фискала,  и 
жалоба,  поданная  потерпЬвшимъ,  влекли  за  собою  или  указъ  объ 
ускорен1и  производства  и  исоравлен1и  неправильностей,  допущенныхъ 
въ  процесс^^,  или  назначеше  разслЬдовашя,  если  р']кчь  шла  о  явномъ 
здоупотребленш  судей. — Въ  март^  1720  г.  въ  юстицъ-коллепю  обратился 
челов'Ькъ  канцлера  графа  Головкина,  ]Брмолай  Герасимовъ,  съ  жадобой 
ва  пензенскаго  судью  Соловцова  въ  томъ,  что  этотъ  судья,  <мстя  гос- 
подину его  сос^Ьдсюя   земдяныя  (поземедьныя)  ссоры,  чинить   къ  пен- 
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:зенскимъ  вотчинамъ  посягательство,  ирисылаетъ  подъячихъ  съ  солдаты 
многолюдствомъ  и,  забравъ  крестьянъ  господина  его,  якобы  по  судеб* 
яымъ  дЬламъ,  держнгь  въ  тюрьм'Ё  безвинно  и  моритъ  голодною  смертью  >у 
да  хвалится    еще  и  впредь  чинить  вотчинамт»    господина    его  обиды  и 
разоренья.    Благодаря   такому   прит'Ьснешю    отъ  судьи  крестьяне  вот 
чины   господина  его,  села  Вазерокъ,    разб'Ьжались,  а  это  бегство    со- 
провождалось его  обычнымъ  посл'Ьдствхемъ — остановкой   въ  сборахъ  и 
платежахъ  государевыхъ  податей.  По  этой  жалобе  состоялся  приговоръ 
юстицъ-коллегш:  произвести  сл'&дствхе  о  поступкахъ  пензенскаго  судьи, 
временно    отр^шивъ  его  огь  должности,  при  чемъ  это  сл']&дств1е  было 
возложено  на  его  сосуда,  саранскаго  судью.  Жалоба  Ермолаева^  однако, 
не  подтвердилась,  а  населеше  пензенскаго  уЬзда  подало  даже  въ  коллегш 
коллективную  челобитную  объ  оставлеши  у  нихъ  судьи  Соловцова  по- 
тому, что  <онъ  челов'Ькъ  добрый,  и  градскимъ  и  у^^зднымъ  людямъ  огь 
него  никашя  обиды  и  разорен1я,  и  налогъ,  и  ст^снешя  н^^тъ,  и  въ  д'Ё- 
лахъ  чинить  правое  разсужденхе  безволокитно».  Коллепя  уважила  это 
ходатайство.  За  злоупотреблешя  коллепя  предавала  судебныхъ  чиновъ 
суду,  за  простыя  варушеек  правилъ  делопроизводства  или  въ  случаяхъ 
неисполнешя  указовъ    подвергала    ихъ    дисциплинарному    взысканш, 
налагая  денежные  штрафы.  Каждое  присутственное  м'Ёсго  обя.зано  было 
ло  генеральному  регламенту,  получивъ  уназъ  высшей  инстанщи,  немед* 
ленно  рапортовать  о  его  получеши^  не  дожидаясь  его  исполненк.  В1> 
1723  г.  М0СК0ВСК1Й    надворный  судъ  подвергся  штрафу  въ  300  рублей 
за  то,  что  не  ув'Ьдомилъ    юстицъ-коллепю    о  получен1и  двухъ  ея  ука- 
зовъ.    Въ  1724  году  былъ    оштрафованъ    юстицъ-коллепей   казанскШ 
надворный  судъ  на  сто  рублей  за  то.    что    доношенхе    изъ  этого  суда 
въ  коллепю  было  подписано  то.1ько  однимъ  президентомъ,  а  не  совм^Ь- 
<ггно  съ  членами^  какъ  того  требовалъ  порядокъ.  Къ  1728  г.  на  пер- 
чх)нал'Ь   воронежскаго   надворнаго  суда  наросла  такого  рода  наложен- 
еыхъ  на  него  юстицъ-коллепей  штрафовъ  огромная   по  тому  времени 
«умма  въ  2050  рублей,    уплатить    которую    виновные  не  были  въ  со- 
ч;тояти  *). 


*)  П.  С.  3.  ?*№  8255,  3881.  Случаи  назначеа1я  судей:  д*ла  сен.  кн.  649, 
л.  594,  660;  кн.  650,  л.  9:  «а  по  указу  изъ  сената  (1720  г.  27  сент.)  из1. 
оной  юстицъ-коиепи  ни  въ  как1е  чины  опред'Ьмть  не  вед'Ьно,  а  вел-Ьно  объ  оны  хъ- 
доносить  въ  сенатъ».  Ш(1.  кн.  1886,  1720  г.  1  сент.;  кн.  1887,  1721  г^  13 
нарта,  27  иарта;  кн.  649,  I.  132—340;  кн.  1882,  л.  107;  кн.  1886,  л.  375: 
кн.  1885,  1720  г.  1  апреля;  кн.  650,  д.  123.  Дфда  Любераса  въ  М.  А.  М.  И. 
Д.  ХЛ  49,  106.  Милюковь,  Госуд.  хоз.,  605—607.  П.  С.  3.  №  3280,Д41.  сен. 
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Наконецъ,  третьей  функщей  юстицъ-коллепи  въ  области  адиинв- 
стращи  судебныхъ  учреждешй  было  руководство  ими.  Подобно  тому. 
какъ  сенатъ  руководилъ  д']^ятельностью  коллепй,  посл^дн1я  обязаны 
были  руководить  подчиненными  имъ  учрежден1яии.  Это  руководство- 
состояло,  вО'Первыхъ,  въ  разр%шен1и  т'Ёхъ  отд'Ьльныхъ  сомн^шй,  съ^ 
которыми  обращались  въ  коллепю  подчиненныя  м^Ьста  и  лица,  какъ  въ 
судебныхъ  процессахъ,  так'ь  и  во  всякаго  рода  8атруднен1яхъ.  Судья 
при  разбор*]^  д'бла  могъ  обращаться  до  постанов  л  ен1я  приговора  за 
указашями  въ  высшую  инстанцгю,  если  самъ  почему-либо  затруднялся 
р-Ьшить  д-бло.  ЗагЬмъ,  коллепя  руководила  дЬятельностью  судебныхъ^ 
учреждетй,  устанавливая  общ1Я  правила  этой  д'бятельности,  и  иногда 
разр'^^шеше  отд']^льныхъ  сомнительныхъ  случаевъ  давало  поводъ  къ 
издан1Ю  ею  общихъ  нормъ.  Въ  1726  году  воронежсюй  надворный 
судъ  просилъ  коллепю  разрешить  его  недоум4н1е  по  сл^Ьдующему  д^Ьлу. 
Въ  этотъ  судъ  поступила  жалоба  капитана  В.  6.  Салтыкова  на  асес- 
сора шацкаго  провинщальнаго  суда  Москотиньева,  обвиняющая  по 
сл'Ьдняго  въ  злоупотреблен1яхъ  по  служб*]^.  Москотиньевъ,  про']^жая 
съ  конвоемъ  драгунъ  <  многолюдством'ь  >  изъ  Шацка  въ  Касииовъ,  за- 
хватилъ  силой  въ  шацкой  вотчинЪ  челобитчика,  селЬ  Лотапьев^,  20 
крестьянскихъ  подводъ,  а  крестьянъ  <билъ  и  ув'&чилъ  смертнымъ  боевгь». 
не  уплатилъ  прогонныхъ  денегъ  за  взятыя  подводы  и  кром'Ь  того  за- 
гналъ  7  лошадей.  Надворный  судъ  затрудвялся  р'Ьшить  самъ  вопросъ 
о  подсудности  ему  асессора  провинц1альнаго  суда,  такъ  какъ  не  на- 
шелъ  такого  указа,  <чтобъ  изъ.  подчиненныхъ  къ  тому  суду  провинщ- 
альныхъ  судовъ  асессоровъ  брать  >.  Юстицъ-коллепя  р-^шила  этотъ^ 
случай,  призиавъ  обвиняемаго  асессора  подсудньшъ  даже  не  надвор- 
ному, а  провинц1альному  же  суду  въ  состав'Ь  воеводы  съ  остальными 
асессорами;  но  тутъ  же  сделала  и  общее  постановлев1е,  опред1&ляющее' 
<  впредь  >  подсудность  членовъ  провинщальныхъ  судовъ  самимъ  же 
провинщальнымъ,  а  председателей  этихъ  судовъ — воеводъ,   надворному 

суду  О- 

Итакъ,    помимо    самой  ихъ    организащи,  административная    д^^- 
тельность    юстицъ  -  коллепи    относительно    судебныхъ  учрежден1й  за 
ключалась    въ  зав^дыванхп    судебнымъ  персоналомъ,  надзоре    за  д:6я- 
тельностью    судовъ    и    руководств']^    этою    посл'бдней,    словомъ,    въ 


кв.  225,  1.  112—127  (проевтъ  инструкцга  юстицъ-контор'Ь).    Д%1а  юстицъ-кол- 
вязка  1960,  д.  39:  вязка  1958,  д.  11.  Д-Ьла  юстяцъ-кола.^    вязка  1954,  д.  20. 
Д*ла  сен.  кн.  226,  л.  696;  кн.  225,  л.  906—914. 
*)  Д-Ьла  едатонск.  убздн.  суда^  оп.  Ш,  д.  12. 


ОБЛАСТНАЯ    РЕФОРМА   ПЕТРА   ВЕЛНБАГО.  183 

п'омъ  круг^  Д'Ьдъ,  который  теперь  в']^даетса  мннистерствомъ  юстищи, 
значительно,  можетъ  быть,  различаясь  отъ  него  разм'Ьрами,  такъ  какъ 
добрая  доля  обязанностей  по  руководству  и  надзору  за  судебными  учре- 
2ден1ями,  сосредоточенныхъ  прежде  въ  юстицъ-коллепи,  унаследована 
отъ  нея  не  мннистерствомъ  юстищн^  а  правительствующимъ  сенатоиъ. 
Существуетъ,  дал^е,  различ1е  и  въ  состав'^  между  единоличнымъ  мнни- 
стерствомъ и  коллеггей  Петра.  Но  можно  указать  еще  одну  черту,  ко- 
торая р'Ёзко  отличаетъ  петровскую  юстицъ-коллепю  охъ  нашего  мини- 
стерства юс1'иц1и.  Теперешнее  министерство — только  административный 
оргавъ  судебной  части.  Юстицъ-коллепя  была  сверхъ  того  также  и 
судебнымъ  трибуналомъ,  и  это  ея  значен1е,  полученное  ею  на  практике, 
уже  совершенно  пе  предусмотрено  регламентоцъ  Любераса.  Подобно 
петровскому  сенату  въ  качеств'^  судебнаго  трибунала  юстицъ-коллепя 
выступаетъ  въ  двоякомъ  вид']^.  Во-первыхъ,  она  представлаетъ  изъ  себя 
судъ  высшей  инстанцш,  непосредственно  сл'Ьдующ1й  за  сенатомъ,  вь 
Еоторнй  восходили  д'Ьла  изъ  надворныхъ  судовъ  въ  апеллящонномъ  и 
ревиз10нномъ  порядк*]^,  и  въ  этомъ  случае,  пересматривая  решенное 
д^ло,  попавшее  въ  нее  по  апеллящи,  или  утверждая  приговоръ  по 
д$лу,  представленному  на  ревиз1Ю,  юстицъ-коллег1Я  осуществляла  та- 
кого же  рода  надзоръ  за  деятельностью  низшихъ  судебныхъ  органовъ^ 
какой  теперь  осуществляется  не  мннистерствомъ  юстищи,  а  кассащои- 
ными  департаментами  сената,  хотя  и  въ  иномъ  порядке  производства, 
кассащонномъ,  неизвестномъ  судопроизводству  времени  Петра.  Зат^мъ, 
юстицъ-коллепя  играла  также  въ  некоторЕ1хъ  случаяхъ  роль  трибунала 
первой  инстанщи  подобно  петровскому  сенату,  но  съ  тЬмъ  ра8лич1ев1ъ, 
что  сенать  судидъ  въ  первой  инстанщи  дЬла,  вносимыя  въ  него  по 
отд'Ьльнымъ  повелетямъ  государя,  тогда  какъ  въ  юстицъ-коллепю  по- 
падали д^ла  для  решен1я  въ  силу  другихъ  причинъ.  Древнему  судо- 
устройству было  присуще  правило,  по  которому  высшая  инстанщя 
бывала  первой  для  той  местности,  гд^Ь  эта  высшая  инстанщя  на- 
ходилась. Старинные  московсше  приказы,  будучи  второю  внстанщей 
для  провинц1и,  бывали  первою  для  Москвы.  По  этому  началу  и  впо- 
сл4дств1и  посл-Ь  отмены  петровскпхъ  областныхъ  учрежден1й  Екатери- 
ной I,  вплоть  до  учреждешй  1775  года,  губернская  канцеляр1я  была 
третьею  инстанщей  для  у']^зднаго  жителя,  второю  для  жителя  провин- 
щальнаго  города  и  только  первою  для  населенхя  губернскаго  города 
<5ъ  его  у'Ьздомъ.  Вотъ  почему  и  въ  юстицъ-коллепю  попадало  иногда, 
какъ  въ  первую  инстанщю,  какое-нибудь  д1&ло  о  драк']^  двухъ  петер- 
бургскихъ  жителей,  гЬмъ  бол'Ье,  что  петербургски  надворный  судъ 
открылъ    свои    д'Ьйств1я    довольно  поздно.    Что  таые  случаи  были  не- 
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р^дкИу  видно  изъ  того,  что  потребовалось  запретить  особымъ  указонъ- 
обращаться  прямо  въ  юстицъ-коллепю,  не  бнвъ  предварительно  челомъ 
въ  петербургскомъ  надворномъ  судЬ.  Но  некоторый  д^^ла  должны  былв^ 
начинаться  въ  юстицъ-коллепи  по  общему  правилу.  Такъ,  закономъ 
16  окт.  1720  г.  была  установлена  подсудность  юстицъ-коллепи  ино- 
вемнаго  персонала,  служащаго  въ  коллепяхъ;  къ  ней  эти  иноземцы 
должны  были  обращаться  въ  качеств']^  истцовъ,  туда  же  слгЪдовало  при  • 
влекать  ихъ  и  въ  качеств']^  отв'Ётчиеовъ  ^). 


О  П-  С  3.  Л?Ло  8227,  3403.  Д-Ьла  юстицъ-колл.  вязка  1956,  д.  15; 
вязка  1954,  д.  14.  П.  С.  3.  №  3658.  Одною  изъ  особенностей  коллежскаго 
управлеи1я  было  учрежден1е  въ  Москв'Ь  19  янв.  1722  г.  отд'Ьден1й  каждой  коие 
ПК,  такъ  называеиыхъ  конторъ,  съ  сенатскою  конторою  во  глав'Ь.  Эти  отд'^лен^я 
должны  были  зан^Ьнять  самыя  коллепи  для  11']^стностей  ближайшихъ  къ  Москв*]^  съ 
1^лью  избавить  населен1е  зтихъ  местностей  отъ  волокиты,  необходимо  сопряженной 
съ  по^Ьздками  по  д'Ьламъ  въ  отдаленный  Петербургь,  а  съ  другой  стороны  облег- 
чить трудъ  самихъ  коллепй,  оттягивая  отъ  посл'1^днихъ  значительное  количество 
д^лъ.  Въ  числ'Ь  такихъ  конторъ  была  учреждена  и  контора  юстицъ-коллепи. 
состоявшая  изъ  одного  сов'Ьтника  коллег1и,  откомандировавнаго  въ  Москву,  прв 
которомъ  находилась  каццеляр1я.  Былъ  изготовленъ  и  внесенъ  въ  сенатъ  проектъ 
инструкщи,  регулирующей  деятельность  этой  конторы,  однако  онъ  не  былъ  окон- 
чательно разсмотр'Ьнъ  и  утвержденъ  сенатомъ  еще  и  къ  апрелю  1725  г.,  когда 
контора  юстицъ-коллег1И  была  закрыта.  Д-Ьла  сен.  кн.  225,  л.  112 — 127.  «Е.  И. 
В.  инструкщя,  или  наказъ,  юстицъ-коллепи  советнику,  которому  по  должности  чина 
-своего  яадлежитъ  поступать  во  учрежденной  въ  Москв'Ь  юстицъ-коллепи  контор1; 
ннжесл'Ьдующимъ  образомъ.  Данъ  въ  Москв*!  722  г.>  Проектъ  состоитъ  ивъ  К» 
пунктовъ.  Что  онъ  всетаки  разсматрввался,  видно  изъ  т1хъ  поправокъ  и  изм&нен1й. 
который  были  внесены  въ  н'бкоторыя  статьи.  Однако  онъ  не  былъ  возвращенъ  изъ 
сената  въ  юствцъ-коллепю,  его  представившую.  Въ  этомъ  проекгЬ  конторе  при- 
давался двойственный  характеръ.  Она  должна  была  им'Ьть  значен!е  отд'Ьлев1я 
юстицъ  -  коллегш,  представляющаго  и  зам'Ёняющаго  эту  посл'Ьдвюю  для  округовъ 
вадворныхъ  судовъ,  кром^  петербургскаго  и  рижскаго.  Надворные  суды  обязаны 
были  исполнять  ея  указы  совершенно  такъ  же^  какъ  и  указы  самой  коллегш  (п. 
4).  Недовольные  р^шешснъ  надворныхъ  судовъ  должны  были  обращаться  съ  жало- 
бами въ  контору  и  переносить  туда  д'Ёла  въ  апеллящонномъ  порядк']§,  который 
пересматриваются  и  перевершиваются  конторой  такъ  же.  какъ  бы  и  самой  колле- 
пей.  Однако,  въ  то  же  время  допускались,  какъ  апелляшя  отъ  конторы  въ  юстицъ- 
ко1лег1ю  со  стороны  чслобитчиковъ.  недовольныхъ  р%шен1емъ  конторы,  такъ  и 
внесен1е  д1;ла  въ  коллег1Ю  со  стороны  конторы  въ  ревизюнномъ  порядк'Ь.  Таковы 
были  предположсн1Я  проекта.  На  практик*!^,  какъ  узнаемъ  изъ  одного  доклада 
юстицъ-коллег1и  сенату  (Д.  сен. -кн.  686,  л.  329),  относящагося  уже  къ  1728 
году  и  содержащаго    историчесшй    очеркъ   д'Ьятельности    конторы  юстицъ-коллет]Иу 
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III. 

Весь  1718-й  годъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  прошелъ  въ  органвзащв 
самой  юстицъ-БОллепи,  весь  сл'^дуюпцй  1719  г.  посвнщенъ  быль  орга- 
виаащи  подв'Ьдомственннхъ  ей  областннхъ  судебннхъ  учреждешй,  со- 
вершавшейся съ  нененьшею  медленностью.  Еще  къ  1юлю  1720  года 
бымл  зам&цены  далеко  не  вс%  судебный  должности.  Для  зам'Ьщенхя  вхъ 
во  всймъ  областнымъ  судамъ  государства  требовалось  всего  371  лицо; 
такая  аотребность  не  могла  быть  удовлетворена  им'Ьвшимся  налицо 
свободвымъ  слуфилымъ  персонапомъ,  и  въ  распоряжен1е  юстицъ-кол- 
лепи  было  предоставлено  всего  326  челов^въ  для  назначешй  по  су- 
дебному ведомству,  такъ  что  на  сорокъ  пять  остальныхъ  и^сгь  не 
хватало  людей.  Изъ  этого  запаса  всего  въ  концу  1юля  1720  г.  было 
ОдЬлано  199  назначешй.  Остальная  часть  запаса  по  разнымъ  причи- 
намъ  (смерть,  ооред^лен1е  на  другаго  рода  службу,  старость  и  бо- 
лезнь, неявка  хъ  служб^Ь)  не  получила  назначешй  или  фактически  не 
заняла  м'бстъ,  такъ  что  общее  количество  такихъ  незанятыхъ  м'Ьстъ 
достигло  весьма  почтенной  цыфры  172,  т.  е.  немногимъ  мен'бб 
половины  вс^хъ  должностей  въ  областныхъ  трибуналахъ.  Недоста- 
токъ  людей,  какъ  п  средствъ,  объясняетъ,  почему  эти  трибуналы, 
надворные  и  нижн1е  суды,  вводились  так^ь  медленно  и  открывали  свои 
д1йств1Я  такь  поздно.  Указъ  объ  учрежден1и  надворныхъ  судовъ  былъ 
нзданъ  8  января  1719  г.    Но  составъ    петербургскаго   и   московскаго 


тогда  уже  закрытой,  она  не  получила  значен1я  судебной  инстанц1и,  равной 
самой  коллегш  иди  ей  подчиненной.  Она  не  была  учрежден1емъ  коллег]альнымъг 
ходатайство  юстицъ-коллепи  о  назначен1И  къ  сов'Ьтннку  конторы  еще  двухъ  асе- 
ссоровъ  не  было  удовлетворено.  Поэтому,  иожетъ  быть,  и  въ  самой  рукописи  проек- 
та при  первоначальнонъ  его  разсмотр^н1ц  въ  сенат'Ь  статьи  8  и  9,  опред'Ёляв- 
Ш1Я  судебную  д^Бятельность  коБторы  и  порядокъ  апелляц10ннаго  переноса  д'блъ  въ 
контору  изъ  надворныхъ  судовъ,  поставлены  были  въ  скобки.  Въ  результат'Ь,  д'Ья- 
тельность  конторы  юстицъ-коллег1И  въ  1722 — 25  гг.  на  практик*  сводилась  къ 
поющи  коллег]и  въ  функцш  надзора  за  исполнен1еиъ  областными  судебными  учре*- 
жден1ямй  указовъ  юстицъ-коллегш  и  за  скорымъ  отправлен1емъ  правосуд1Я.  Сов'Ьт- 
нивъ  конторы»  цолучивъ  жалобу  на  медленность  ведения  д'Ьла  въ  какомъ-нибудь 
областномъ  суд'Ь.  посылалъ  туда  указъ,  требовалъ  отчета,  им'Ьлъ  даже  право 
подвергать  областной  судъ  выговору  и  штрафу,  такъ  что  контора,  не  сделавшись» 
какъ  учрежден1е  неколлеп'альное — представительницей  и  заи'бстительницей  коллегш 
въ  ея   судебной    д'Ьятельности,    сделалась    для   н'Ькоторыхъ    ближайшихъ  къ  ней 

судебныхъ  округовъ  ея  отд'6лен1еиъ  лишь  по  административной  части. 
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надворныхъ  судовъ  былъ  назначенъ  только  въ  апр'клг]^  этого  1ч)да.  Въ 
общемъ,  только  1720  годъ  сл^дуетъ  считать  началомъ  д%йств1я  большей 
части  новыхъ  областныхъ  судебныхъ  учреясденШ.  Члены  воронежскаго 
яадворнаго  суда  не  явились  въ  Воронехъ  еще  и  въ  тжЬ  1721  г.,  во 
это  былъ  уже  исключительный  случай  замедлешя  *). 

Нахъ  предстоитъ  теперь  познакомиться  съ  составомъ  и  деятель- 
ностью *  областныхъ  судовъ:  надворныхъ,  состоявшихъ  <подъ  правле- 
шемъ  юстицъ-коллегш>,  и  нижнихъ,  находившихся  <подъ  правлетб1гь> 
надворныхъ.  Какъ  уже  было  сказано  выше,  учреждеше  надворныхъ 
судовъ  предполагалось  въ  онатныхъ  губертяхъ>,  и  предписано  было 
открыть  ихъ:  въ  об']Ьихъ  столицахъ,  а  затбмъ  въ  Казани,  БурскА, 
Ярославле,  Воронеж'б,  Няжнемъ,  Смоденск^Ь  и  Тобольске.  Въ  действи- 
тельности существовалъ  еще  надворный  судъ  въ  Енисейске  и  кромЪ 
того  для  остзейскихъ  провинщй  сохраненъ  былъ  гофгерихтъ  въ  РнгЬ. 
Вся  территор1я  тогдашней  Россш  распределена  была  въ  судебномъ 
отцошен1и  на  округа,  приписанные  каждый  въ  своему  надворному  суду, 
составлявшему  высшую  инстанцио  для  «нижнихъ  судовъ  >  округа.  При 
расписанш  втихъ  судебныхъ  округовъ  сыграли  роль  прежн]я  болышя 
губерши,  изъ  которыхъ  пять  совпали  съ  новыми  судебными  округами 
(московская,  юевская,  .азовская,  нижегородская  и  казанская).  Въ  трехъ 
изъ  прежнихъ  губерн1й  было  теперь  образовано  по  два  округа  въ 
каждой.  Легко,  впрочемъ,  заметить,  что  эти  губерши  уже  и  раньше 
склонны  были  къ  разделешю  на  самостоятельныя  областныя  единицы, 
который  и  получили  теперь  по  особому  надворному  суду.  Тавъ,  на 
территорш  прежней  петербургской  губерши  были  учреждены  два  тапе 
суда:  въ  Петербурге  для  петербургской  губерши  собственно  н  въ 
Ярославле  для  давно  уже  выделившагося  изъ  этой  губернш  самостоя- 
тельнаго  округа,  который  еще  въ  1710 — 19  гг.  носялъ  навваше 
<  ярославской  провинщй  >.  Преакняя  рижская  губершя,  составленная 
изъ  рижской  и  смоленской  областей,  получила  теперь  по  особому  на- 
дворному суду  для  Риги  и  для  Смоленска.  Учреждеше  двухъ  судовъ 
въ  сибирской  губерши:  въ  Тобольске  и  въ  Енисейске — обнаруживаеть 


')  ДФла  сен.  кн.  648,  л.  405,  550  и  др.:  кн.  649,  л.  381.  Й.  С.  3. 
Л^  3269.  Д-Ьда  сен.  кн.  648,  л.  991.  П.  С.  3.  №  3344.  ДЪ1а  юстнцъ->в(адеп1, 
вязка  1960,  д.  39.  Д^^ла  сен.  кн.  68,  д.  283;  кн.  126,  л.  266;  кн.  1884, 
1719  г.  3  декабря.  Московск1й  надворный  судъ  не  югъ  найти  ж^ста  для  свонхъ 
засЬдани  еще  въ  декабре  1719  г.  Ену  отведено  было  погЬщен1е  бывшаго  разряд- 
наго  приказа,  но  военная  ванцеляр1я,  танъ  находившаяся,  отказывалась  выехать 
н  очистить  для  суда  это  пом'Ьщен1е. 
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тенденщю  этой  окраины  разделиться  на  восточную  и  западную  поло-» 
вины.  Въ  двухъ  прежнихъ  губерн1яхъ:  архангелогородской  и  астрат 
ханской  надворныхъ  судовъ  учреждено  не  было  '). 

Надворные  суды  составлялись  по  образцу  самой  юстицъ-коллепи. 
Это  были  коллепи  изъ  президента,  вице-президента  и  н']&сколькихъ  чле- 
новъ.  По  табели  о  рангахъ  должность  президента  надворнаго  суда  по- 
лагалась въ  шестомъ,  вице-президента  въ  седьиомъ  Елассахъ.  Кажет- 
ся, судя  по  табели,  предполагалось  разд'Ьлить  составъ  членовъ  надвор- 
наго суда  на  два  разряда:  сов'1тниковъ  и  асессоровъ;  въ  д-Ьйствитель* 
носги  ВСЁ  члены  назывались  обыкновенно  асессорами  въ  д^лопроиз- 
водств'Ь  этихъ  трибуналовъу  что  не  пом'Ьшало  званш  «надворнаго  со- 
в^Ьтвика>  сохраниться  въ  видЪ  особаго  чина  въ  русской  чиновной 
1ерархш.  Президенты  бывали  не  во  всякомъ  надворномъ  суд']^;  ихъ  мы 
видимъ  въ  Воронеже,  Смоленске,  Казани,  Енисейске  и  Риг]^;  въ 
остальныхъ  судахъ  председательствовали  вице-президенты.  Обычное 
число  асессоровъ  при  назначеши  было,  какъ  кажется,  шесть;  но,  судя 
по  подписямъ  на  дЬдахъ,  р^^шенныхъ  надворными  судами,  въ  засЬда- 
Н1яхъ  ихъ  нер'Ьдко  участвовало  и  меньше, — пять,  четыре,  три  я  даже 
двое.  Они  назначались  изъ  разныхъ  чиновъ:  изъ  царедворцевъ  и  изъ 
офицеровъ,  причемъ  въ  столичные  асессоры  —  лица  бол-Ье  высокаго 
чина,  ч^мъ  въ  провинщальные,  что  соответствовало  и  табели  о  ран- 
гахъ, считающей  асессора  надворнаго  суда  въ  резиденцш  въ  высшемъ 
классЬ  сравнительно  съ  такимъ  же  асессоромъ  въ  губерн1яхъ.  Такъ, 
напр.,  въ  1719  г.  членами  московскаго  надворнаго  суда  были  назна- 
чены четыре  полковника  и  два  царедворца.  Въ  числЬ  шести  асессо- 
ровъ нижегородскаго  надворнаго  суда  въ  1721  г.  были:  одинъ  пол- 
ковникъ,  одинъ  майоръ,  три  капитана  и  одинъ  царедворецъ,  тогда 
какъ  изъ  четырехъ  асессоровъ,  значащихся  въ  енисейскомъ  надвор- 
ноиъ  суд^  въ  1724  г.,  было  два  капитана,  одинъ  поручикъ  и  одинъ 
прапорщикъ.  При  надворномъ  суд'б  полагалась  канцеляртя  подъ  на- 
чальствомъ  секретаря,  назначаемаго  сенатомъ,  и  особый  нотархусъ  для 
веден1я  протоколовъ. 

Возстанавливая  по  уц^л'бвшимъ  памятникамъ  личный  составъ 
петровскихъ  надворныхъ  судовъ,  мы  видимъ,  что  председателями  ихъ 
съ  звашями  президентовъ  или  вице-президентовъ  являются  въ  боль- 
шинстве случаевъ  провинц1альные  начальники:  губернаторы,  вице-гу- 
бернаторы и  воеводы.  Этими  назначетями  агентовъ  местной  админи- 
стращи  въ  составъ    надворныхъ    судовъ    нарушалась    идея    отд'Ьлешя 


О  П.  С.  3.  №?6  3261,  3269.  Д*1а  сен.  кн.  227,  л.  609. 
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суда  отъ  администрацш^  такъ  ясно  проведенная  въ  инструкщяхъ  пред- 
ставителямъ  адиннистративной  власти.  Первоначально,  какъ  было  за- 
мечено раньше,  такое  пазначенге  им^до  временный  характеры  «до 
предбудущаго  вновь  о  всемъ  томъ  опредЪлешя  > ,  н  председатель- 
ство въ  судахъ  поручалось  обдастнымъ  правителямъ,  вероятно,  за  не- 
возможностью сразу  найти  подходящ1й  персоналъ  для  заняпя  такихъ 
высокихъ  должностей.  Но  уже  въ  1721  г.  юстицъ-коллепя,  принавъ 
за  образецъ  назначеше  вице-президентомъ  московскаго  надворнаго  суда 
московскаго  вице-губернатора,  д^лаеть  его  общииъ  правиломъ,  под- 
крепляя это  правило  т^мъ  соображешемь,  что  благодаря  такому  со- 
единешю  должностей  произойдетъ  «лучшее  въ  гЬхъ  дЬлахъ  отправле- 
Н1е>.  Такпмъ  образомъ,  областные  правители  председательствовали  въ 
надворныхъ  судахъ:  московскомъ,  рижскомъ,  ярославскомъ,  смолен- 
скомъ,  казанскомъ,  нижегородскомъ  и  воронежскомъ.  Правда,  внструк- 
щя  азовскому  губернатору    Чернышеву,    утвержденная    уже    22    апр. 

1725  года,  повторяя  параграфъ  воеводской  инструкц1и  1719  г.,  запре- 
щаетъ  губернатору  участвовать  въ  заседан1яхъ  воронежскаго  надвор* 
наго  суда,  однако  это  запрещеше  является  анахронизмомъ  и  совер- 
шенно противоречить  практике.  Въ  этомъ  суде  презпдентомъ  въ 
1722  г.  и  23  г.  состоялъ  именно  азовск1й  губернаторъ.    Назначая  въ 

1726  г.  особаго  президента  въ  курсюй  надворный  судъ,  верховный 
тайный  советь  въ  своемъ  указе  отмечалъ  какъ  общее  явлен1е,  что  въ 
губершяхъ  въ  надворныхъ  судахъ  «президуютъ  губернаторы  и  вице- 
губернаторы  > ,  если  же  для  курскаго  суда,  ведавшаго  шевскгй  судеб- 
ный округъ,  делается  исключен1е,  то  только  потому,  что  председатель- 
ствовать въ  немъ  ни  шевскому  губернатору,  ни  белгородскому  воево- 
де за  дальностью  разстоянхя  невозможно.  Простой  уездный  городъ 
белгородской  провинщи,  Еурскъ  не  былъ  тогда  ни  губернскимъ,  вв 
провинщальнымъ  центромъ  '). 


*)  П.  С.  3.  №?&  3282,  3453.  Д*1а  сената,  кн.  649,  д.  594:  са  которые 
взъ  губернаторовъ  и  вице-губернаторовъ,  и  воеводъ  определены  президентани  и 
вице-президентами  въ  те  надворные  суды,  где  они  ииеются  въ  губернскохъ  и  вое- 
водскихъ  правитедьствахЪ)  то  для  дучшаго  учинено  и  общаго  въ  техъ  делахъ 
отправлен1я,  понеже  именнынъ  его  ц.  в.  указонъ  московскаго  надворнаго  суда  судъяиъ 
велено  съ  московскимъ  вице-губернаторомъ  той  губерн1И  дела  обще  для  того  жъ 
лучшаго  способу  отправлять».  Ср.  П.  С-  3.  №  3847.  Д']^ла  сен.  кн.  704,  л.  1  и 
ел.  Д*ла  юстицъ-коллег.  вязка  1961,  д.  10,  Сб.  И.  0.  ^V,  431.  Въ  виду  того, 
что  въ  нашей  спец1альной  литератур*]^  по  истор1и  судебныхъ  учреждений  слишкогь 
мало  изв^^стно  о  состав!  надворныхъ  судовъ  [См.  Дмишр(е9ъ^   Нстор1я   судебныхъ 
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Деятельность  областныхъ  судебныхъ  учреждешй  предполагалось 
регулировать  особыми  инструкщяни.  Указъ  22  декабря  1718  г.,  обе- 
щая учреждев1е  разлпчныхъ  судебныхъ  инстанц1йу  заявлялъ,  что  ре- 
гламентъ  этвмъ  инстанщямъ  «вскор']^  публикованъ  будеть>.  Однако 
уже  въ  конЕсЬ  слЬдующаго  1719  г.  московскШ  надворный  судъ  испы- 
тывалъ  затрудненгя,  не  ин'Ья  ннструщш,  какъ  объ  этомъ  свнд'Ьтельству- 
еть  одень  взъ  асессоровъ  этого  суда,  полковникъ  Юрловъ,  въ  своей 
переписке  съ  кабинетъ-секретаремъ  Макаровымъ,  жалуясь,  что  мнопя 
д^/1а  въ  Москв^^  благодаря  отсутств1Ю  внструкщн,  стали.  Только  въ 
1722  г.  были  составлены  въ  юстяцъ-коллепи  проекты  инструкцШ  на- 
дворнымъ  и  вижнимъ  судамъ^  которые  были  внесены  въ  декабре  этого 
года  въ  сенагь  для  аппробащи,  гд%^  очевидно,  и  были  погребены  въ 
грудахъ  сенатскаго  делопроизводства.  По  крайней  м'Ьр'б,    нЬтъ  указа- 


иветанц1&,  изд.  1859  г.  стр*  446:  свзъ  надворныкъ  судовъ  паиъ  изв^^стенъ  только 
составъ  носвовскаго»],  приводвмъ  св^^д^н1Я  о  составе  этяхъ  судовъ,  каБ1я  намъ 
удалось  извлечь  изъ  невзданеыхъ  .  документовъ.  Они,  къ  сожал'Ьн1ю,  далеко 
не  полвы,  тахъ  какъ  по  большей  части  приходило/;ь  возстанавливать  составив 
судовъ  по  подпнсяиъ  въ  д'1^опроизводств'Ь..  Москоескгй  надворный  суды  1720  г. 
Вице-врезидентъ  вице-губерваторъ  Воейкову  асессоры:  полковники:  Г.  Т.  Ергольсюй. 
4.  А.  Юрловъ»  С  Б.  Оленинъ,  И.  Н.  Плещеевъ,  царедворцы:  А.  Савеловъ  (6ывш1й 
ландратъ),  Н.  В.  Желя6ужск1й.  Петербурижгй,  зан^нивш1й  собою  расправную  па- 
лату. 1719  г.  Вице-орезидевтъ  С  Т.  Клокачевъ, .  асессоры:  кн.  Солацевъ-Зас^кинъ, 
Р2евск1й,  СтрЬшневъ,  Коробьинъ,  Ляпуновъ.  Знновьевъ — царедворцы.  Ярославши: 
1721  г.  Вице-президентъ  ярославск1й  воевода  Нарышкивъ,  асессоры:  Исденьевъ, 
Дашковъ,  Васильчиковъ,  Канынинъ,  Шейдяковъ,  Волк(»ъ.  Нижеы>родскгй:  1721  г. 
Вице-президентъ  кн.  В.  И.  Гагаринъ,  асессоры:  полковникъ  йсуповъ,  иайоръ 
Барауловъ,  капитаиъ  Плещеевъ,  каоитанъ  кн.  Бабичевъ»  канитанъ  Толстой, 
даредворецъ  Васкльчиковъ.  КагамскШ:  1722  г.  Президентъ  казанск1й  губерва- 
торь  А.  Л'  Салтыковъу  вице-президеатъ  Толстой,  асессоры:  Гр.  Нечаевъ,  Аф 
Кроткой,  Никита  Зн'Ъевъ  (бывиий  ландратъ).  Вороиежшй:  1723  г.  Президентъ 
4!рнгад|ръ  и  губерваторъ  П.  Изнайловъ*  Вице-президеатъ  полковникъ  Стремоуховъ, 
асессоры:  иайоръ  Плоховъ,  подпоручикъ  Тел'Ьгинъ,  Хониковъ,  оберъ-ландрихтеръ 
•СвЬшниковъ.  Курскьй:  1723  г.  Вице-президентъ  Ив.  Батуринъ»  асессоры:  М.  Паш- 
ковъ  иайоръ.  Ив.  Арсеньевъ,  Ив.  Сафоиовъ.  Омоленшй:  1723  ь  Президентъ  снодев- 
шй  вице-губерваторъ  А.  Павинъ,  вице-президентъ  полковникъ  Ив.  Потеикивъ. 
асессоры:  полковникъ  Деиент]й  Храповищай»  полковникъ  М-  РадванскШ,  подполков- 
Н1КН  Веселовск1й  и  Полонск1й.  Рижскгй:  президентъ  рижск1Й  губернаторъ  кн.  Реи- 
яинъ.  Тобольстй:  1724  г.  Президентъ?  Асессоры:  иайоръ  кн.  Н.  Мещерски, 
иайоръ  Никита  Кондыревъ,  иайоръ  АртеиШ  Карат']Ьевъ.  БнисейскШ:  1724  г.  Прези- 
дентъ полковникъ  Возиицывъ,  вице-президентъ   подполковникъ  Апухтинъ,  асессс^: 
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и1й,  чтобы  они  были  разсмотр^ны   и   утверждены  сенатомъ,   такъ  чт(> 
об'Ьщаше  указа  22  дек.  1718  г.  осталось  невыполненнымъ  '). 

Въ  этихъ  проектахъ  инструкщй  областнымъ  судамъ  мы  встречаемся 
съ  проблесками  гЪхъ  гуманннхъ  началъ  правосудя,  которая  достигла 
полнаго  разцв^^та  позже  въ  екатерининскомъ  Наказ'Ь,  и  н^которыя  статьи 
проектовъ,  говорящ1я  о  гуманныхъ  задачахъ  суда,  можно  см^о  поста- 
вить рядомъ  съ  относящимися  до  суда  параграфами  этого  знаменитаго 
памятника.  Такъ,  инструкщя  надворному  суду  предписываетъ  ему  <въ 
целости  правду  содержать  съ  всесовершенною  в']^рностью  и  со  всем']^р- 
1ЮЮ  прилежностью  безъ  всякаго  лицем']^р1я,  не  взирая  ни  на  чье  лицо, 
кто  бы  какого  зван1я  и  имени  ни  былъ>,  въ  особенности  же  «обиди- 
мымъ  всегда  оказывать  правосудхе  и  безволокитное  р^^шеше>.  Устанав- 


капитанъ  Воейковъ,  капвтанъ  Харитоновъ,  поручикъ  Кобелевъ,  прапорщикъ  Ско!- 
ковъ.  Д'Ьда  сен.  кн.  126,  л.  266.  П.  С  3.  №  3344.  Д^да  юст.-кодл.  вязка  1967,  д.  б. 
Д'Ьла  сен.  кн.  649,  л.  594.  Д'Ьла  сен.  кн.  648,  1.  400  и  а.;  кн.  1882,  л.  107; 
кн.  1886,  1720  г.  8  марта  и  1  сент.;  кн.  649,  л.  132.;  кн.  1887,  1721  г. 
27  марта.  Д1|а  юстицъ-кол.  в.  1955,  д.  43:  вязка  1966,  д.  2;  вязка  1961,  д.  13. 
ДФла  сен.  кн.  704,  л,  180.  Д'Ьла  юст.*ко1Л.,  вязка  1961,  д.  10;  вязка  1965, 
д.  22;  вязка  1964,  д.  36;  вязка  1968,  д.  4.  Д'Ьла  сен.  кн  227,  л.  609.  Д*1а 
юет.-колд.,  вязка  1967,  д.  5.  Въ  книг'Ь  Кириллова  «ЦвЪтущее  состояше  всеросайскаго^ 
государства»  можно  найти  сл'Ьдующ1я  св^^д^нея  о  состав^^  надворныхъ  судовъ  за 
1726  г.:  //етер(%ршс«|3:  внце-презндентъ  полк.  БргольсйМ,  асессоры  изъ  царедвор- 
цевг:  П.  КвашнинъЧ1амаринъ,  И.  Веригинъ.  ЯрославекШ:  вице-президенть  оодкг 
вед.  Ведьяхиновъ,  асессоровъ  4.  МосковскШ:  президентъ  ген.-ма1оръ  В.  Зотовъ, 
асеееоровъ  5.  Смоленскгй:  президентъ  ввце-губернаторъ  ген.-м.  Панннъ,  вице-пре- 
зидентъ  изъ  смоленской  шляхты  И.  Потемкипъ,  асессоровъ  3.  КурскШ:  президентъ  брн- 
гадиръ  Лар10новъ,  вице-президентъ  подполк.  Батуринъ,  асессоровъ  3.  ВаромежсхШ: 
президентъ  губернаторъ  Измайловъ,  вице-президентъ  полк.  В.  Стремиуховъ,  асес- 
соровъ 4.  Ииоюегородскгй:  президентъ  вице-губернаторъ  Ржевск]й,  вице-президевтъ 
кн*  В.  Гагаринъ,  асессоровъ  2.  Ессзанскгй:  президентъ — ваканс1Я,  ввце- президентъ 
тоже*  асессоровъ  3.  Тобольскгй:  президентъ — вак.;  внце-президептъ — ^вак.,  асессоры: 
найоры:  кн.  Ник.  Кондыревъ,  Артешй  КарагЬевъ,  капитанъ  Оед.  Милюковъ.  1^^ 
сейскШ:  президентъ  полк.  Адраанъ  Возницынъ,  вице*президентъ  подполк.  Григ. 
Апухтинъ,  асессоровъ -—4.  Рижскгй—то^щвттъ:  президентъ  генераяъ-губернаторъг 
вице-президентъ — 1:  асессоровъ  И.  Ревельекгй — оберъ-ландгерихтъ:  12  ландратовъг 
М  П.  С  3.  №  3261.  Гоеуд.  арх.,  кабин,  д.  1Ь  42,  л.  610  и  ел.  Инструкцш 
эти  находятся  въ  М.  Арх.  Н.  Юстищи  въ  д'Ьлахъ  сената:  кн.  382,  лл.  190—254. 
Инструкщя  надворнымъ  судамъ  состоять  изъ  49  статей.  Инструкцтя  ннжнимъ  судаиъ 
отиосится  уже  къ  провннщадьнымъ  судамъ,  преобразованнымъ  указами  1722  годаг 
и  состоитъ  изъ  18  статей,  по  большей  части,  повторяющихъ  соотв^тствующ 
статьи  первой.  Мы  печатаемъ  эти  любопытные  документы  въ  лриложен1и  I. 
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ливаа  норядокъ  коллепадьнаго  р'Ьшешя  Д'Ьлъ,  внструкц1я  пред1гасывает1> 
цъ  случа^^  разд^летя  мн'Ьн1й:  гражданск1я  д^да  рЬшать  по  больптанству 
голосовъ,  а  при  равенстве  голосовъ  принимать  то  ргЬшен1е,  къ  которому 
присоединяется  президентъ;  въ  уголовныхъ  же  д'Ьдахъ  при  равенстве 
голосовъ  принимать  мн'Ьше  той  стороны,  которая  стоить  аа  бол'Ье  епв* 
сходительннй  и  выгодный  для  обвиваемаго  приговоръ,  ^пон/еоюву^  как1» 
гласвтъ  одна  взъ  статей»  <рщмь  на  онамъ  основами  править  весьма 
^юеемваетъ,  ибо  вь  сомнытельныхъ  и  не  въ  ясныхв  дгьлгьхъ  сей  способъ 
праведшье  и  бевопаснпе  есть — лупие  повинною  оправдать,  неоюели  не- 
исвиншпо  безразсмотрительно  осуждать^.  Таковы  были  указанные 
внструкщей  принципы,  которыми  должно  было  руководиться  судопро- 
язводство  съ  его  внутренней  стороны.  Въ  правилагь,  регулирующихъ 
внешнюю  сторону  д^^ятельности  судебныхъ  учрежден1й,  зам^Ьтна  другая 
черта,  общая  всей  бюрократической  систем^^  Петра  Великаго»  это — 
яодное  недовФр1е  высшихъ  органовь  къ  низшимъ.  Отсюда  постоянный 
ивсесторонтй  контроль  начальства,  слЬдяпцй  за  каждымъ  движешемъ 
иодчиненнаго,  и,  вакъ  средство  контроля,  развипе  письменнаго  дЪлО' 
производства.  Каждый  шагъ  суда  долженъ  быль  оставлять  свой  сл^Ьдъ 
на  бумаг^Ь,  и  въ  инструкщяхъ  находится  не  мало  правилъ,  опредбля- 
ющихъ:  норядокъ  письменныхъ  сношенШ  судовъ  меавду  собою,  ведете 
оротоколовъ,  въ  которые  заносится  все  происходившее  на  судф  осо- 
бниъ  спещально  для  того  существу ющимъ  чиновникомъ — нотаргусомъ, 
и  которые  «помесячно  надлежвтъ  на  б&ю  переписывать,  присматри- 
вая, иовсягодно  переплетать  и  съ  надлежащими  реестрами  хранить», 
<юсгавлеше  различныхъ  книгъ,  въ  который  должны  записываться  <  кри- 
минальннеэ  приговоры  и  граждансюя  р^Ьшетя,  получаемыя  и  отпра- 
вляемый бумаги  <по  нумерамъ  и  поденно  >,  и  друпя  детали  канцеляр- 
<шго  устройства  ^). 

Въ  одномъ  эти  инструкщи  рЬзко  отличаются  отъ  инструкщй  чи- 
намь  администращи,  иэданныхъ  въ  1719  г.  Посл'Ьдшя  не  опирались  на 
юпнтъ;  он^  регулировали  дЬятельность  совершенно  новыхъ,  впервые 
вводимыхъ  учрея^етй,  для  которыхъ  диктовали  новыя,  не  эмпприче- 
^имъ  путемъ  добытый  нормы,  и  впосл^дствхи  дополнялись,  разви- 
вались и  изм'бвялись  отдельными  указами  и  распоряжен1ями.  Со- 
вершенно наоборотъ,  инструкщи  судебнымъ  учрежден1ямъ  не  им^ли 
такого  самостоятельнаго  новаторскаго  харартера.  Он*  были  составле- 
ны уже  довольно  поздно,  когда  судебный  учрежден]я.  регулировать 
деятельность  которыхъ  было  ихъ  задачей,  прим-Ьнены  были  на  практи- 


*)  Приложен1е  I.  Инстр.  надворнымъ  судамъ,  ст.  21,  24,  2,  3,  44,  18. 
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к^^,  хЬйетъовллщ  даже  пережили  одянъ  перюдъ  своего  существоваша 
II  подверглись  реформамъ  въ  своихъ  частяхъ.  Он^  последовали  ь^ 
многими  общими  регламентами  и  частными  указами,  которые  нормиро- 
ровали  довольно  полно  порядокъ  отправлеша  праэосуд1Я,  и  ограничи- 
вались лишь  кодификасронной  работой,  лишь  сводомъ  предндущихъ 
посгановленШ,  извлекая  обпця  нормы  коллепальнаго  д^опроивводства 
изъ  генеральнаго  регламента,  а  различный  частныя  правила^  каеаю- 
1ЩЯСЯ  именно  судебной  сферы — изъ  отд'Ьльныхъ  спещальныхъ  указовъ^ 
на  которые  он^  и  ссылаются  ').  Вотъ  почему^  оставшись  только  про* 
ектами,  не  обращенными  въ  законъ  аппробащей  сената,  инструкщв 
надворннмъ  и  нижнииъ  судамъ  могутъ  отражать  въ  себ^  деятель- 
ность этихъ  учрежденШ  въ  той  же  м^ре,  кавъ  если  бы  он^  шжШ 
характеръ  закона,  такъ  какъ  он^  заимствуютъ  свое  содержаше  изъ 
действовавшаго  законодательства.  Будучи  сводомъ  существовавших^ 
постановлен1й  объ  устройстве  и  порядке  действ1я  судебныхъ  учрехде- 
Н1Й,  оне  рисуютъ  намъ  этотъ  порядокъ  съ  его  нормальной  сторовн. 
не  изображая  его,  конечно,  съ  действительной|  несомненно  во  многонъ 
отступавшей  отъ  первой,  показываютъ  его  такимъ,  какик^ъ  онъ  должешг 
былъ  быть,  а  не  такимъ,  какимъ  онъ  былъ  въ  действительности.  Он^ 
и  могутъ  служить  намъ  надежными  источниками  для  изучешя  атоп^ 
нормальнаго  порядка,  съ  которымъ  мы  теперь  и  познакомимся. 

Составляя  низшую  инстанщю  относительно  юстицъ-коллегш,  бу- 
дучи ей  подчиненъ  и  находясь  <подъ  особливымъ  ея  повеленхемъ  и 
указами  >,  какъ  выражается  инструкщя,   надворный   судъ    не    лишенъ 


О  Такъ»  инструкция  надсорЕому  суду  ссылается  на  &1Фдующ1е  законодатель- 
ные акты:  генеральный  репаненть  (П.  С.  3.  №  3634)  вообще  и  въ  част- 
ности на  главы:  II,  Ш,  IV,  У,  УП,  УШ,  X,  ХШ,  ХУ1,  XXIX,  XXX,  Ы  Ш 
реглахентъ  главнаго  магистрата,  гл.  IX;  уложен1е,  гл.  X,  ст.  124;  отдельные 
указы:  4  февр.  1706  г.;  17  парта,  1714  г.  (П.  С.  3.  №  2786);  4  анр.  1714 
(№  2791):  28  янв.  1715  г.  (№  2879);  19  явв.  1718  г.  (Л  3143);  22  дев- 
1718  (№  3261);  24  янв.  1719  г.  (№  3290);  19  марта  1719  г.  (Л  3333/, 
13  апр.  1719  (?);  19  шня  1719  (?);  10  авг.  1719  г.  (Л  3415—12  авг.!^ 
19  авг.  1719  (?);  2  окт.  1719  (?);  14  окт.  1719  г.  (№  3435—15  окт.);  21 
окт.  1719'  г.  (Л2  3438);  5  лев.  1720  г.  (№  3480);  19  янв.  1720  г. 
(Л  3493);  27  янв.  1721  г.  (?);  8  марта  1721г.  (Л?  3761—15  марта);  28  аор. 
1721  г.  (?);  15  мая  1721  г.'С?);  31  мая  1721  г.  (?);  3  шня  1721  г.  (?);  & 
ноября  1721  г.  (№  3847);  19  ноября  1721  г.  (№  3854);  18  янв.  1722  г. 
(№  3880);  27  февр.  1722  г.  (№  3904—8  февр.);  4  апр.  1722  г.  (Хз  3947); 
16  апр.  1722  г.  (?);  18  апр.  1722  г.  (Л^  3970—17  апр.);  28  аир.  1722  г. 
(Ле  3984). 
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однако  н^^которой  доли  самостоятельности,  выражающейся  въ  прав)^ 
возражетая.  Если  онъ  усмотрите,  что  какое-нибудь  распоряжеше  кол- 
лепи  противно  указамъ  и  высокому  интересу  его  величества,  онъ,  не 
исполняя  предписан  наго,  обязанъ  представить  о  томъ  коллепи;  но,  если 
коллепя  останется  при  своемъ  мн-^нш  и  подтвердить  предписанное,  то 
надворный  судъ  обязанъ  распоряжеше  коллепи  исполнить,  однако  не- 
медленно долженъ  довести  о  немъ  до  с^Ьжкв\я  сената.  Сл^дующимъ  обра- 
зомъ  опред^ляетъ  инструкщя  вн'Ьшн1й  порядокъ  деятельности  надворнаго 
суда.  Надворный  судъ  собирается  въ  засЁдаше  въ  назначенные  дни  о 
часы.  Членъ  суда,  опаздывающШ  къзас^дашю  безъ  уважительной  при- 
чины, уплачиваетъ  штрафъ  въ  разм^р*]^  ста  коп'Ьекъ  за  каждый  про- 
сроченный часъ.  Въ  случа']^  невозможности  прибыть  въ  судъ  должно 
быть  прислано  письменное  изв'Ьщенге.  Инструкц1Я  выражаегь  настой- 
чивое требоваше,  чтобы  въ  собранхе  суда  по  возможности  являлись 
ъсЬ  члены,  чтобы  за  отлучками  ихъ  челобитчики  въ  л^кдвхъ  своихи 
волокиты  не  терп'Ьлн.  Для  предварительной  подготовки  и  доклада  д'Ьла 
распределяются  между  отдельными  членами.  Президентъ  суда  началь- 
ствуетъ  надъ  канцеляр1ей,  наблюдаетъ  за  деятельностью  членовъ  и, 
если  заметить,  <что  некоторый  изъ  ннхъ  малоразуменъ  или  по  долж- 
ности чина  его  отъ  слабости  дела  свои  отправлять  не  можетъ>,  дол- 
женъ донести  о  немъ  юстицъ-коллепи.  Онъ  назначаетъ  дела  къ  слу- 
шанш  по  очереди  ихъ  вступлешя  въ  судъ,  отнюдь  не  дозволяя  <110' 
следнимъ  челобитчикамъ  упреждешя  передъ  перв&ми,  кроме  край- 
нихъ  и  самыхъ  необходимыхъ  причвнъ>.  Президентъ,  ведя  про- 
цессъ,  говорить  одинь,  проч1е  же  члены  хранить  молчанге,  прерывая 
его  только  въ  техъ  случаяхъ,  < когда  что  припамятовать  понадобится»; 
только  тогда  имъ  разрешалось  <съ  надлежащимь  почтетемъ  ему,  пре- 
зиденту, объявить,  и  того  безь  крайней  нужды  имъ  не  чинить,  дабы 
честный  порядокъ  и  власть  того  суда  въ  добромъ  респекте  темъ 
состоялась,  ибо  изъ  того  безстройство  и  смущение  не  малое  приклю- 
чается, ежелибъ  всякъ  изъ  ннхъ,  членовъ,  говорилъ  и  другъ  другу  въ 
слушаши  дель  мешаль».  Во  время  совещашя  президентъ  отбирае1'ъ 
мнен1я  членовъ  по  порядку,  не  высказывая  заранее  своего,  чтобы  ни- 
кто изъ  членовъ  не  имель  повода  соглашаться  съ  нимъ  «для  угожде- 
Н1Я  какого  или  ради  страха  >.  По  окончаши  судебнаго  разбирательства 
составляется  выписка  изъ  дела,  закрепляемая  подписями  сторонъ,  ко- 
торая и  служить  основанхемь  для  совещанхя;  однако  для  справокъ 
предписывается  иметь  на  столе  и  подлинное  дело.  Въ  случае  разно- 
гла.с1я  записываются  въ  протоколъ  мотивированный  мнен1я  отдедьныхь 
членовъ,  и  дело,  какъ  мы  видели,    решается    различнымъ    порядкомь 
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въ  зависимости  отъ  того,  будетъ  ли  оно  гражданское  или  уголовное. 
До  произнесешя  приговора  каждый  членъ  суда,  высказавъ  свое  мн'Ь- 
Н1е,  можетъ  его  перемолвить,  если  првзнаетъ  мн'Ьнхе  другаго  основа- 
тельн'Ье.  < Всякое  упрямство  въ  голосадъ>  инструкц1я  предоисываеть 
оставить,  <ибо  то  упрямство  есть  едина  изъ  самыхъ  бодьшихъ  чело- 
в'Ьческой  жизни  злоба,  которая  наипаче  помрачаетъ  судью,  которому 
весьма  надлежитъ  свое  мн^Н1е  и  склонность  на  одну  правду  им'Ьть>. 
ВсЬ,  участвовавш1е  въ  сов'Ьщаши,  обязаны  хранить  его  тайну,  <поне- 
же  молчав1е  есть  едина  отъ  начальнОЬйшихъ  добродО^телей  *судьянъ>. 
За  несоблюден1е  инструкцхи  и  указовъ  надворнымъ  судамъ  грозило 
< жестокое  истязате>'). 

За  правильностью  д'Ьлопроизводства  въ  надворныхъ  судахъ  долж- 
ны были  ся'Ьдить  учрежденные  при  нихъ  съ  1722  г.  прокуроры.  Какъ 
извЪстно^  съ  этого  времени  для  контроля  д'Ьйств1й  преобразован  наго 
правительственнаго  и  судебнаго  механизма  вводвтса  особый  органъ  над- 
зора въ  вид*]^  генералъ -прокурора  при  сенате,  стоящаго  во  главЪ  ц^лой 
системы  прокуроровъ.  Обязанности  генералъ-прокурора  двоякаго  рода: 
во-первыхъ,  надзоръ  за  ходомъ  д'Ьлъ  въ  самом'ь  сенате;  во-вторыхъ, 
надзоръ  за  деятельностью  другихъ  правительственныхъ  учреавдешй.  При 
центральныхъ  учреждешяхъ,  коллепяхъ,  были  въ  то  же  время  постав- 
лены прокуроры,  по  одному  при  каждой,  подчиненные  генералъ-проку- 
рору.  Однако  надзоръ  генералъ-прокурора  не  ограничивался  сферой 
высшихъ  централбныхъ  учрежден1й;  онъ  идетъ  дал^е,  въ  область,  за- 
вершая собою  до  него  существовавшую  и  д'Ьйствовавшую  на  иныхъ 
началахъ  систему  фискаловъ.  Несколько  дней  спустя  посдО^  указа 
12  янв.  1722  г.,  установившаго  должности  генералъ-прокурора  про 
сенатЬ  и  прокуроровъ  при  коллепяхъ,  состоялось  повел'Ьн1е:  с  проку- 
рорамъ  быть  и  въ  надворныхъ  судахъ  >.  Отличительною  особенностью 
«прокуратуры  было  отсутств1е  въ  ея  построен1и  развитаго  херархиче- 
скаго  начала,  и  прокуроры  надворныхъ  судовъ  не  были  подчинены 
прокурору  юстицъ-коллегш,  хотя  сами  надворные  суды  были  ей  под- 
чинены. Ихъ  непосредственнымъ  начальникомъ  былъ  генералъ-проку- 
роръ.  Какъ  этогь  посл'Ьдн1й  на  образномъ  языкЬ  Петра  былъ  назвавъ 
«окомъ  государевымъ  > ,  такъ  прокуроры  коллепй  и  судовъ  получили 
назван1е  очей  генералъ*прокурора,  сд']^лавшись  его  прямыми  агентами. 
Сложное  1ерархическое  начало,  по  всей  в']^роятности,  установилось  бы 
въ  прокуратур-Ь  при  бол'Ье  широкомъ  развипи  этого  института;  но 
прокуроры  были  установлены  лишь  при  настолько  немногихъ  учрежде- 


*)  Приложеше  I.  Инструкщя  надзфг.  суд.:  2,  3,  4,  7,  8,  22,18,  19,23. 
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тяхъ,  что  не  предвяд'Ьлось  ватруднешй  для  генералъ-лрокурора,  при 
Еоторомъ  еще  состоялъ  особый  помощникъ,  вестн  съ  ышш  сношешя 
непосредственно.  Легко  зам'Ьтить,  что  границы  расширен1я  прокурор- 
ской системы  опред^^лялись  стрбмлен1енъ  вводить  особаго  прокурора 
только  въ  наиболее  обширный  коллепальныя  учреакдешя:  сенатъ,  си' 
водъ,  колле11и,  надворные  суды.  Для  набдюден1я  ва  деятельностью  не- 
няогочисленныхъ  по  составу  коллепй  въ  род']^  поздн'Ьйшихъ  трех- 
членныхъ  провннц1альныхъ  судовъ  считалось  достаточнынъ  фискаль- 
скаго  надзора. 

Обязайностн  второстепенныхъ  очей  были  тЬ  же,  что  и  обязанно- 
сти главныхъ,  разум'Ьется,  въ  пред'Ёлахъ  бол:Ье  узкаго  горизонта.  Он'Ь 
определены  адмиралтейскимъ  регламентомъ,  глава  котораго:  <0  долж- 
вости  прокурора  >  стала  образцомъ  для  инструкщй   прокурорамъ  кол- 
леге и  надворныхъ  судовъ.  Он'Ь  также  заключаются  въ  надзоре  двоя- 
каго  рода:  за  ходомъ  дЬлъ  въ  самомъ  надворномъ  судФ,  осуществляв- 
моиъ  непосредственнымъ    участ1емъ    прокурора   въ    д'клопроизводств'Ь 
этого  суда   и,    затЬмъ,    за   деятельностью   судовъ,   подчиненныхъ  на- 
дверному^    черезъ    областныхъ    фискаловъ,    отъ   которнхъ   прокуроръ 
долженъ  принимать  доношешя,   предлагать    посл'едв1я    на    усмотр'Ьн1е 
суда,  прн  которомъ   состоитъ,    п    возбуждать    по  нимъ    производство^ 
<инстиговать>.    Предметами   прокурорскаго  надзора   въ  самомъ  д^ло^ 
производстве  надворнаго  суда  являются:    во-первыхъ^    скорость    дело- 
производства; ему  предписывается  «смотреть  накрепко,  чтобы  коллепя 
(въ  данномъ  случае    надворный  суд:ь)  <безъ    потерятя    времени   все 
хЬла  порядочно   отправляла..,  чтобъ  не  на  столе  токмо   дЬла   верши- 
лись, но  чтобъ  по  оннмъ  самыя  дЬйства  по  указамъ,  какъ  скоро  воз- 
можно, исполнены  были>.  Во-вторыхъ,  правильность  делопроизводства^ 
точное  исаоляеп1е  указовъ  и  соглас1е  судебпыхъ  решен1й  съ  законами; 
онъ  обязанъ  «смотреть,  чтобы  коллепя  въ   судахъ   и   расправе   пра* 
ведно  и  нелицемерно   поступала>.    Позже  изданный   отдельный  указъ 
присоединялъ  къ  прокурорскимъ  обязанностямъ  наблюден1е    за   темъ, 
чтобы  служапце  въ  коллепй:  и  члены,  и  ванцелярстй  персоналъ,  еде- 
лавъ  выписки  ивъ  генеральнаго  регламента   о    своихъ  обязанностяхъ, 
затверживали  ихъ  путемъ  такого  же    частаго    чтен1я,    какъ    чвггаются 
солдатамъ  выписки  ьзъ  воинскаго  артикула.  Целью  этого    распоряже- 
н1я  было  более  близкое   знакомство    коллепй   съ   закономъ   и    более 
строгое  его  исполненге.  За  отступлен1е  огь  своихъ  обязанносгей  и  въ 
особенности  за  послаблен1е  въ  случае  замеченныхъ  непорядковъ  про- 
куроръ несъ  тяжелую  ответственность:    ему   грозила    смертная   казнь 
или  ссылка  въ  вечную  каторгу  съ  рваньемъ  ноздрей    и  коифискащей 
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имущества.  Хотя  система  фискаловъ  и  вступила  въ  служебныя  отно- 
шешя  къ  прокуратура,  но  прокурорски  надзоръ  отличался  отъ  фис- 
кальскаго  существенными  чертами:  прокуроры  участвовали  въ  самомъ 
д'Ьлопроизводсгв'Ь  коллепйу  присутствуя  въ  ихъ  8асЬдан1Яхъ,  тогда 
какъ  фискалы  въ  заеЬдан1яхъ  учаспя  не  принимали.  Поэтому  проку- 
рорсшй  надзоръ  предупреждалъ  нарущен1е  закона,  тогда  какъ  фискалу 
приходилось  им'бть  дЪло  уже  съ  совершившимся  его  нарушешемъ. 
Наконецъ,  д'Ьятельность  фискала  им'Ьла  обвинительный  характеръ,  онъ- 
гозбуждалъ  обвиненхе  въ  нарушеши  закона  передъ  тбмъ  или  другимъ 
судебнымъ  трибу наломъ,  выступая  такимъ  образомъ  въ  роли  современ- 
наго  намъ  прокурорскаго  надзора.  Деятельность  петровскаго  прокуро- 
ра такого  обвинительнаго  характера  не  вм^ла:  о  замЪченныхъ  непо- 
рядкахъ  онъ  доносидъ  генерадъ-прокурору,  не  возбуждая  никакого 
судебнаго  пресл'Ёдован1я  ^). 

Средствомъ,  которымъ  прокуроръ  надворнаго  суда  обладалъ  для 
осуществлен1я  возложенной  на  него  обязанности  надзора,  было  прежде 
всего  личное  его  наблюдете  за  д'Ьлопроизводствомъ.  Законъ  предо- 
ставлялъ  ему  широкую  возможность  сл'Ьдить  за  д'&юпроизводствоэгь 
суда,  присутствуя  въ  его  зас^^дашяхъ  или  путемъ  справокъ  въ  его 
канцедярш,  обязанной  въ  этомъ  случае  безусловно  исполнять  требо- 
вашя  прокурора  безъ  всякаго  предварительнаго  доклада  суду.  Зат^вгь, 
если  что  либо  ускользало  отъ  личнаго  наблюден1я  прокурора,  сами 
участвующ1я  въ  суд'Ь  стороны  обращали  его  внимаше  на  то  иди  дру- 
гое отступлеше  отъ  закона.  Приведемъ  несколько  прим^^ровъ,  рисую- 
щихъ  учаспе  прокуроровъ  въ  дЪйств1яхъ  надворныхъ  судовъ  въ  виду 
того,  что  д^тельность  прокуроровъ  въ  ея  практике  мало  изсл'|дована. — 
Вь  1723  году  въ  московскомъ  надворномъ  суд*!  въ  первой  инсташци 
разбиралось  дЬло  о  ссорЬ  двухъ  помЬщицъ  сос^окъ:  Б.  в,  Зотовой, 
жены  извЪстнаго  генералъ-ревизора  В.  Н.  Зотова,  съ  А.  Б.  Бутурли- 
ной изъ  за  рыбной  ловли  въ  общемъ  ирукЬ.  Пов'Ьренный  Зотовой  во 
время  процесса  подалъ  прокурору  суда  кн.  Гагарину  заявденхе  объ 
одномъ  упущеши  въ  ход'Ь  д^да,  а  именно:  не  было  послано  по  при- 
говору надворнаго  суда  отношенхе  въ  петербургски  надворный  су^гь 
о  допросЬ  н^Ькоторыхъ  свид:Ьтелей  по  Д'Ьлу,  жившихъ  въ  Петербурге. 
Прокуроръ  согласился  съ  этимъ  заявлешемъ  и  сд^ладъ  соответствую- 
щее  предложен1е  суду.  Так1я  предложешя,  устный  и  письменный,  были 


О  П.  с.  3.  №№  3880,  3937,  Г1. 11/3981:  регланентъ  о  управлши  адмирал- 
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однвмъ  изъ  результатовъ,  къ  которымъ  приводи.10  наблюдете  проку- 
рора за  цроивводствомъ  д1^ла.  Они  дрались  и  во  время  процесса,  и 
оосл:Ь  приговора.  —  Въ  ярославскомъ  надворномъ  судЬ  въ  .качеств'^ 
также  первой  инстанщн  было  въ  1723  г.  возбуа^ено  пом']^п^икомъ 
БУеутовымъ  обвинен1е  противъ  помещика  Шестакова  въ  на^зд'Ь  лю* 
дей  Шестакова  въ  его,  Б'Ьлеутова,  им']&н1е,  по  которому  состоялс^^  обви- 
нительный првсоворъ  противъ  Шестакова,  отказавшагося  представить 
наЬзжавшихъ  людей.  Но  прокуроръ .  нашелъ  основашя,  по  которымъ 
это  д'кло  не  могло  быть  р'Ьшено  безъ  участ1я  высшей  инстанщи,  и 
х^ло  было  отослано  въ  юстицъ*коллепю.  Въ  томъ  же  году  въмосков- 
сь'омъ  надворномъ  суд^  шла  тяжба  между  наследниками  умершаго  пол- 
ковника и  гвардаи  капитан|1  В.  И.  Чаадаева,  оставивщаго  духовную, 
по  которой  онъ  зав^щалъ  согласно  съ  закономъ  о  бдинонасл']^д1и  У^ 
ведвижимости  жен*]^,  всю  остальную  недвижимость  старшему  сыну, 
а  двиашмость  въ  раздЬлъ  меавду  несколькими  младшими  детьми, 
сыновьями  и  дочерьми  поровну.  Вм^стЬ  съ  т^мъ  онъ  приказывалъ 
старшему  сыну  въ  возм^щенхе  шести  тысачъ  рублей  изъ  женина  прц- 
данаго,  которые  он'ь  прожилъ,  выделить  ей  несколько  деревень  изъ 
своей  доли,  если  это  будетъ  позволено  по  указамъ.  Старш1й  сынъ  п 
оспаривалъ  именно  атотъ  пунктъ  зав^щатя,  доказывая  при  помощи 
сговорной  записи,  что  шести  тысячъ  отецъ  въ  приданое  за  его  мачи- 
хою  не  получалъ,  деревни  же  вел^лъ  выделить  мачихе  не  для  инаго 
чего,  какъ  для  раздала  ихъ  медкду  остальными  детьми  въ  обходъ  за- 
кона о  единонаследаи.  Самъ  онъ,  хота  и  приложилъ  къ  духовной  по- 
койнаго  руку, .однако  сд^лалъ  это,  только  боясь  <отцовскаго  заклят1я>. 
Прокуроръ  во  время  процесса  внесъ  въ  судъ  представлен1е,  въ  кото* 
роиъ  указывалъ  на  противореч1е  спорнаго  пункта  зав^щатя  закону 
о  единонасл'Ьд1и  и  предложвлъ  обратиться  за  разъяснешемъ  къ  юстицъ- 
кодлепи. — Любопытное  предложеше  было  сделано  прокуроромъ  того  же 
суда  по  деду  о  взысканш  капитаномъ  Голе]9нп^евымъ-Еутузовыуъ  съ 
Бориса  Бидеева  четырехсотъ  рублей  неустойки  по  о^ной  записи,  вы* 
данной  истцу  отцомъ  ответчика.  Ответчикъ  былъ  присуменъ  къ 
уплате.  Прокуроръ  однако  обратилъ  вннманхе  на  заявленное  вдовой 
покойнаго  Бидеева,  мачихой  ответчика,  подозрен1е  въ  подлинности 
записи,  ссылавшейся  на  то,  что  запись  помечена  196  (1688)  годомъ, 
а  между  темъ  мужъ  ея  скончался  во  время  послгьдняго  крымскаго  по- 
хода, который  она  относила  къ  195  (1687)  г.  Прокуроръ,  обнаруживая 
вевысошй  уровень  своихъ  сведешй  по  новейшей  отечественной  истор1и, 
указалъ  суду,  что  дело  вершено,  <не  справясь  о  крымскомъ  последнемъ 
походе,  въ  которомъ  году  былъ^  а  надлежало  бы   справиться   о   томъ 
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посл'Ёднеыъ  крымскомъ  походе,  гд*!  вадлежигь,  а  по  справке  можетъ 
бвть,  что  оная  кр'Ьпость  явится  и  подлинно  подозрительна >•  Черевъ 
н']^  сколько  дней  судъ  обсуждалъ  это  письменное  мн4н1е  прокурора  я 
не  обладая  большею  сравнительно  съ  нимъ  твердостью  въ  хроно- 
лопи,  приговорили»:  по  предложешю  прокурора  <о  крымскомъ  поел^Ьд- 
немъ  походе,  въ  которомъ  Году  тотъ  походъ  бнлъ,  справиться  проие- 
мор1ей  съ  герольдмейстерской  канцеляр1ей  для  изсл4дован1я  по  сему 
дЬлу  сущей  правды  >.  Въ  своемъ  отв^гЬ  на  эту  промеморш  герольд- 
мейстерская  кавцедяр1я  просила,  чтобы  московски  надворный  судь 
<благоволилъ  в']Ьдать,  что  поел'ЬднШ  крымск1й  походъ  былъ  въ  197 
(1689)  году  >,  и  такииъ  образомъ  справка  дала  аргументъ  не  въ  пользу 
отв'Ьтчика.  Судъ  обязанъ  былъ  принять  во  внимаше  предложенхе  про- 
курора, въ  протиБНомъ  случа'Ь  прокуроръ  могь  пре;гьявить  протесгь 
противъ  того  или  другаго  д^Ьйств1я  суда  и  обратиться  съ  доносомъкъ 
гёнералъ-прокурору,  и  это  былъ  второй  возможный  результать  проку- 
рорскаго  наблюденхя  за  ходомъ  делопроизводства.  Такъ,  прокурорь 
того  же  московскаго  надворнаго  суда  доноситъ  по  начальству,  что  въ 
суд%  <  происходить  челобитчикамъ  волокита,  а  паче  колодникамъ  за- 
держан1е>,  всл^дств1е  неаккуратности  канцелярскаго  персонала,  кото- 
рый не  во  время  отлучается  изъ  канцеляр1й  и  приходить  туда  не  въ 
указные  часы.  Онъ  принужденъ  былъ  приб'Ьгнуть  къ  доносу  послЪ  того, 
какъ  судомъ  не  было  принято  никакихъ  м^^ръ  по  его  многократнымъ 
словеснымъ  и  письменнымъ  предложешямъ  '). 

Надворному  суду  были  подсудны  д&[а,  какъ  уголовный — «кряни- 
нальныя>  по  терминологш  инструкщи,  различающей  йхъ  отъ  граадан- 
скпхъ,  такъ  и  эти  послЪднхя.  Какъ  мы  уже  видЪли  выше,  ему  подле- 
жали также  преступлен1я  по  должности  даже  такихъ  высокихъ  чиновъ 
м^Ьстной  администращи,  какими  были  воеводы.  Д'Ьла,  ему  подеудння, 
надворный  судъ  р^1^шалъ  или  въ  качестве  высшей  инстанцш  относи- 
тельно нижнихъ  судовъ,  откуда  эти  дЪла  попадали  къ  нему  путеиъ 
переноса,  или  въ  качестве  первой  инсганщи.  Въ  этомъ  посл^днемъ 
значен1и  онъ  выступаетъ  по  нЪкоторымъ  родамъ  дЪлъ,  а  именно:  по 
д-кпамъ  о  преступлешяхъ  по  должности,  по  разсл'Ьдовашю  фискаль- 
скихъ  доносовъ.  Иногда  мы  видимъ  его  въ  качеств*!  первой  инстанцш 
благодаря  случайнымъ  обстоятельствамъ.  Такъ,  въ  Петербург!  еще 
весной  1721  г.  не  былъ  сформированъ  нижтй  судъ,  и  д'Ьла  для  жи- 


^)  П.  С  3.  Л*  3981,  гл.  II,  п.  5.  Д^Ь^а  моек.  надв.  суда,  вязка  2,  д.  16- 
Д^Ь^а  юстицъ-коллегш,  вязка  1967,  д.  2.  Д-Ьла  моек.  надв.  суда,  вязка  2,  д.  5. 
Д'Ьда  юстииъко.иегш,  вязка  1970,  д.  31;  вязка  1964,  д.  8. 
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тедей  Петербурга  начинались  дрямо  въ  надворномъ,  подобно  тому,  что 
происходило,  кавъ  мы  уже  знаемЪ)  и  въ  юстицъ-колдепн.  Зд'бсь  та|ике 
им^до  силу  то  обнчное  для  того  времени  правило,  по  которому  три- 
'буналъ  высшей  инстанщи  былъ  первою  для  того  мЬста,  гд'Ь  онъ  на- 
ходилса.  Съ  1722  г.  ато  правило  нашло  себ'Ь  ясное  подтверждеше  и 
въ  законе,  устранившемъ  ншкше  суды  въ  т^хъ  городахъ,  гд'Ь  находи- 
лись надворные.  Въ  качестве  первой  инстанщи  въ  надворномъ  суд'Ь 
разсматриваются  даже  мелк1Я  уголовныя  д'Ьла  и  гражданскке  иски.  Такъ, 
московсшй  надворный  судъ  разбиралъ  въ  1723  г.  искъ  о  займ^  сорока 
рублей,  Д&10  о  недоплате  трехъ  рублей  за  нанятый  подводы^  обви- 
неше  въ  увод'Ь  лошади,  д4Ьло  о  краж']^  одежи  въ  кабак1&  на  сумму  въ 
четыре  рубля,  о  своз-Ь  хл^^ба  съ  пустоши  ц  т.  п«  Въ  особенности  мно- 
го д&1ъ  поступало  въ  надворный  судъ  по  тяжбамъ  о  кр^постныхъ  лю- 
дяхъ.  Въ  судъ  приводились  также  б^^глые  кр'Ьпостные  ихъ  влад'Ьльцами 
для  утвержден1Я  ихъ  за  собою,  и  въ  этомъ  случа^^  этотъ  «вышнШ  судъ> 
исполвялъ  ту  же  самую  функцш,  которая  въ  у^^д'Ь  исполнялась  горо- 
довнмъ  судьей  иди  земскимъ  комиссаромъ. 

Въ  компетенцш  надворнаго  суда  были  однако  ограничешя  по  роду 
д^лъ  и  по  роду  лицъ  ему  неподсудныхъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
тЪмъ  бол-Ье  эти  аке  ограничен1я  касались  и  нижнихъ  судовъ,  подчинеи- 
ныхъ  надворному.  По  н'Ькотораго  рода  д^ламъ  лица  всЁхъ  сослов1й  были 
изъяты  вакономъ  изъ  подсудности  надворному  суду.  Таковы  были  дЪда 
по  политическимъ  преступлен1ямъ:  <объ  умышлеши  на  государево  здо- 
ровье, о  бунтЁ  и  та^н^у.  Обвинителей  по  такимъ  преступлен1ямъ, 
людей,  скававшихъ  за  собой  <  государево  слово >,  надворные  суды 
должны  были  немедленно,  не  разспрашивая,  отсылать  въ  особые  поли- 
тичеспе  трибуналы:  вь  преображенсшй  приказъ  или  въ  тайную  кан- 
цедяр1ю.  Туда  же  ведено  было  отсылать  и  обвиняемыхъ  подъ  кр'Ьп- 
кинъ  караудомъ,  заковавъ  въ  ручныя  и  ножныя  жел'Ьза,  В'ЬдЪнш  на- 
дворнаго суда  не  подлежали  также  поземедьныя  дЪла,  для  которьЕхъ 
учреждена  была  особая  вотчинная  коллепя,  заменившая  собою  по- 
м^^етный  приказъ.  Съ  другой  стороны,  н'бкоторыя  общественныя  груп- 
пы были  изъяты  изъ  подсудности  надворному,  следовательно,  и  ниж- 
нииъ  по  всЬмъ  дедамъ.  Такъ,  офицеры  и  солдаты  преображенскаго  и 
<^еменовскаго  подковъ  имели  привилепю  судиться  въ  преображенскомъ 
приказе  по  уголовнымъ  и  гражданским'ь  дедамъ  въ  качестве  истцовъ 
в  ответчиковъ.  Такая  исключительная  подсудность  была  крайне  невы- 
годна для  двцъ,  съ  которыми  судились  привилегированные,  вводя  пхъ 
въ  вздержки  на  поездку  и  житье  въ  столице,  и  кроме  того  влекла  га 
собою  путаницу  въ  ходе  судебнаго  дела^  которое  отражало  въ  своомъ 
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движев1и  перемены  въ  служебной  карьер'^  лица,  въ  немъ  участвую 
щаго.  Въ  1715  г.  въ  Венев']^  еще  у  лаядрата  С.  М.  Хрущева  нача- 
лась тяжба  между  местными  пом'^^щиками  Домнинымъ  и  Макшеевыиъ 
о  б']^глыхъ  крестьянахъ.  Въ  1717  г.  она  была  перенесена  по  апелля- 
щи  къ  московскому  губернатору  и  разбиралась  въ  <канцеляр1и  вем- 
скихъ  д^^лъ>,  утвердившей  приговоръ  ландрата,  постановленный  не  въ 
пользу  Домнина.  Тогда  Домнинъ  ухватился  за  новое  средство;  привом- 
нивъ,  что  онъ,  какъ  солдатъ  семеновскаго  полка,  шш^еть  право  су- 
диться въ  преображенскомъ  приказ']^,  онъ  потребов&лъ  переноса  д-Ъла 
туда.  Въ  1719  году  оно  было  вытребовано  въ  этотъ  приказъ.  Но  въ 
1725  г.  оно  было  возвращено  по  ходатайству  противной  стороны  въ 
московсшй  надворный  судъ,  такъ  какъ  Домнинъ  усп'Ьлъ  за  это  времв 
перейти  изъ  семеновскаго  полка  въ  другой.  Наиболее  обширною  пзь 
такихъ  изъятыхъ  группъ  было  посадское  насел ен1е  городовъ,  которое 
регламентъ  главнаго  магистрата  подчинялъ  юрисдикщи  городовыхъ  ма- 
гистратовъ  и  въ  качестве  высшей  инстанщи  главному.  Между  маги- 
стратами у^здныхъ  и  провинщальныхъ  городовъ  и  главныиъ  магистра- 
томъ  устанавливалось  отношен1е  инстанщи,  соответствовавшее  системе 
нижнихъ  судовъ,  надворныхъ  и  юстицъ-коллепи.  Общимъ  судебныиъ 
учрежден1ямъ  строго,  хотя  очень  часто  и  безрезультатно,  воспреща 
лось  <  касаться  >  посадскаго  населетя,  подсуднаги  магистратамъ,  я  въ 
юстицъ-коллепю  поступало  много  жалобъ  на  ея  судей  въ  томъ,  что 
они^  нарушая  запрещен1е,  чинятъ  купечеству  въ  городахъ  мнопя  обиди 
и  разорешя.  Мы  увиднмъ  примеры  того,  какъ,  наоборотъ,  иногда 
само  дто  купечество  предпочитаетъ  юрисдикц1Ю  общихъ  судовъ  своимъ 
магистратамъ  и  обращается  къ  первымъ.  Только  въ  одномъ  случае 
надворный  судъ  могь  вмешиваться  въ  судебныя  д^ла  горожанъ.  Эти 
былъ  случай  такъ  называемаго  «смеснаго  суда>.  Д^ла  между  посад- 
скими людьми  и  лицами  другихъ  состоян1й,  <не  магистратскаго  в^д-^- 
Н1я>,  подсудными  общему  суду,  должно  было  разбирать  соединенное 
присутств1е  изъ  Судей  надворнаго  суда  и  магистрата,  къ  ведомству 
которыхъ  относились  участвующ1я  въ  д^ле  лица  поровну  съ  каждой 
стороны,  причемъ  председательство  въ  такомъ  присутствш  определя- 
лось состоян1емъ  ответчика.  Если  последвШ  былъ  посадсшй  человек-ь, 
председательство  принадлежало  одному  ивъ  членовъ  магистрата,  въ 
противоположномъ  случае— одному  изъ  надворныхъ  судей.  Въ  случае 
затрудненШ  въ  процессе  каждая  изъ  составныхъ  частей  такого  присуг- 
СТВ1Я  обращалась  за  руководствомъ  къ  своей  высшей  инстанщи:  члены 
надворнаго  суда  въ  юстицъ-коллепю,  члены  магистрата  въ  главвыВ 
маптстратъ.  Еъ  сожален1Ю  намъ  не  встретилось  ни    одного  практиче- 
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скаго  случая  такого  совм^Ьстнаго  разбирательства,  и  потому  трудно 
сказать,  насколько  оно  было  усвоено  д!Ьйствительною  жизнью.  Это 
изъяпе  посадсквхъ  людей  изъ  подсудности  надворнымъ  судамъ  было 
значительнымъ  отклонен1емъ  отъ  судебныхъ  порядковъ  Швещи,  гд'Ь 
эти  суды  были  высшею  инстанщей  такхе  и  для  городовыхъ  магистра- 
товъ.  Наконецъ,  н-Ькоторыя  общественныя  группы  подлежали  общимъ 
судебнымъ  учреж4ен1ямъ  только  по  вгЬкоторымъ  д^ламъ.  Населен1е 
церковвыхъ  земель,  такъ  называемая  <синодальная  команда>,  судилось 
въ  общихъ  судахъ  только  по  важн'Ьйшимъ  уголовнымъ  д'бламъ  и  по 
всЬмъ  д^Ьламъ  только  съ  лицами  другихъ  состоян1й,  подв'Ьдомственныхъ 
общимъ  судамъ;  по  гражданскимъ  же  тяжбамъ  и  мелкимъ  уголов^нымъ  д'Ь- 
ламъ  между  собою^^у  своихъ  спещальныхъ  властей,  управлявшихъ  цер- 
ковными вотчинами.  Таковы  были  изъят1Я  изъ  подсудности  общему  суду 
по  закону.  На  практике  сфера  изъятхя  еще  бол'Ье  расширялась.  Въ 
такихъ  же  случаяхъ,  т.  е.  по  гражданскимъ  и  мелким'ь  уголовнымъ 
дЪламъ  между  собою,  крестьяне  кр']Ьпостные  обращались  къ  вотчинвой 
юсгищи,  черные  судились  у  своихъ  выборныхъ  судей,  дворцовые  у 
управителей  дворцовыхъ  вотчинъ.  Такимъ  образомъ  надворный  судъ  не 
охватывалъ  своею  юрисдикщей  вс^^хъ  классовъ  общества,  и  продол- 
жало дМствовать  старое  начало,  по  которому  каждая  общественная 
группа  судилась  у  своихъ  судей  въ  особомъ  спещальномъ  приваз'Ь. 
Общая  юстищя  не  привлекала  къ  себ'Ь  п  всей  суммы  судебныхъ  дЬлъ 
государства,  и  значительное  ихъ  количество  не  достигало  трибунала 
судьи  или  обходило  его  ^). 

Таковы  были  составъ,  порядокъ  д^^ятельности  и  сфера  компетен- 
щн  надворныхъ  судовъ.  Бъ  томъ  видЬ,  какъ  эти  учрежден1я  стали  су- 
ществовать въ  Росс1и,  они  сильно  развились  отъ  своего  шведскаго 
образца.  Въ  Швец1и  надворный  судъ  былъ  высшимъ  трибуналомъ, 
поста новляющимъ  окончательный  р^шешя,  на  которыя  не  допускалось 


О  Д'Ьла   елатонскаго    у^здн^    с;да  по  Ш  оп.    №  12.  Д!!.  сен.  кн.  1887: 

«1721  г.  нарта  3  дня  прав,  сенатъ  приказа1и:....    арзамасскаго  воеводу  кн.  Обо- 

ленскаго    ко    и8сд'Ьдован1Ю   того  д^ла    изъ  той   провинции  выслать  въ  Москву  въ 

надворный  судъ».    Д'Ьл.  сен.  кн.  198,  л.  433.  Д'Ьл.  носк.    надв.    суда,    вязка  2, 

д.  2,  14,  15,  20,  22  и  др.  Д^ла  юстнцъ-коллегш,  вязка  1966,  д.  160.  Д-Ьла  мось*. 

надв.  суда,  вязка  1,  д.  10.  Госуд.  архнвъ,  каб.    д.    II,    43,  л.  170 — 173:  гроо- 

браженск1й  приказъ  отказывается  считать    юстицъ-коллепю    высшей    относителыю 

себя  инстаншей.  Д-бла  юстицъ-колл.,  вязка  1965,  д.  22.  Инструкщя  надв.  судамъ 

(прилож.    I),    ст.:    25,  38,  39.    Регламентъ    главн.    магистр,    гл.    IX.    П.  С.  3. 

Д?Лг  3761,  3854. 
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апелляхци.  Въ  Росаи  онъ  получилъ  двойственное  значен1е,  въ  обоихъ 
случаяхъ  отличное  отъ  оригинала.  Во-первыхъ,  онъ  отступадъ  отъ 
оригинала,  какъ  средняя  инстанщя  между  нижними  судами  и  юетицъ- 
коллепей,  на  которую  приносились  жалобы  въ  юстицъ-коллепю.  ЗатЬнъ, 
еще  болЬе  руссшй  надворный  судъ  отклонялся  отъ  оригинала  и  отъ  перво- 
начальнаго  проекта,  сд']Ьлавшись  не  только  апеллящонной,  но  и  первой 
инстанцхей,  разбиравшей  самыя  незначительный  граж;^нск1Я  и  уголовны! 
д'Ьла.  Вотъ  почему  трудно  согласиться  съ  мгЬшемъ  проф.  Градовскаго. 
утверждавшаго  по  поводу  введен1Я  прокуратуры  въ  надворные  суды, 
что  посл'Ьднхе  <считались  такъ  же  центральными  учреждениями,  какъ  и 
коллепи,  хотя  и  были  расположены  въ  областяхъ».  Црежде  всего,  на- 
ходясь въ  областяхъ,  они  въ  эпоху  Петра  не  могли  уже  по  этому  са- 
мому считаться  центральными,  такъ  какъ  различхе  меаду  центральны- 
ми и  областными  учрежден1ями,  доведенное  до  ясности  въ  теор1и  Гр&- 
довскагО;  не  могло  быть  тогда  въ  такой  же  степени  отчетливо  созва- 
ваемо.  А  зат^мъ  и  съ  точки  зр']&н1я  этой  самой  теор1и  нельзя  назвать 
петровсв1й  надворный  судъ  центральиымъ  учрежденхемъ,  какимъ  быль 
шведсшй,  окончательно  удовлетворявппй  потребности  провннщи,  незнав- 
Ш1Й  надъ  собою  никакой  высшей  инстанщи,  и  только  находввшШся  вь 
м'Ьстностяхъ,  да  и  то,  впрочемъ,  бывшихъ  когда-то  центрами  прежнвхъ 
самостоятельныхъ  государствъ.  Не  давая  окончательныхъ  р'бшешй  и, 
следовательно,  не  замыкая  собою  дввжешя  по  судебной  л^^стниц^ 
для  Д'Ьла,  вовникшаго  въ  провинцти,  подчиненный  юстицъ-коллепи,  пс- 
тровсюй  надворный  судъ  былъ  не  только  среднею,  но  даже  еь  1722  г. 
низшею  областною  инстанщей.  Въ  этомъ  отношенхи  онъ  совс^мъ  не 
походилъ  на  позднЪйш1я  екатерининсюя  судебный  палаты,  которыя 
должны  были  заменить  собою  юстицъ-коллепю,  разчлененную  по  гу- 
бершямъ,  и  никогда  не  выступали  въ  качеств'^  суда  первой  инстанцш, 
и  т!Ьмъ  мен^е  на  проектированный  еще  позже  Сперансвимъ  судебный 
сенатъ— дМствительно  центральное  учреждеше,  хотя  и  расположенное 
по  м^стностямъ.  Т'Ёми  же  потребностями  практики,  которыя,  отдаляя 
руссюй  надворный  судъ  отъ  шведскаго  оригинала,  придали  ему  значе- 
ше  областнаго  суда  первой  иистанщи,  было  обусловлено  также  п 
отступлен1е  отъ  первоначальной  мысли  о  разд-блеши  властей,  довольво 
ясно  блеснувшей  въ  проекгЬ,  но,  очевидно,  не  особенно  прочно  укре- 
пившейся въ  головахъ  и  быстро  начавшей  тускнеть  подъ  дЬйствгемг 
житейскихъ  обстоятельствъ.  Председателями  надворныхъ  судовъ  стали 
назначаться  представители  областной  администращи,  и  въ  этомъ  такге 
ихъ  разница  съ  нхъ  шведскимъ  орнгиналомъ  *). 


*)  Градонск'ш,  Высшая  адмвнистратия  и  генсралъ-прокуроры.  119  —  120. 
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.IV. 

Въ  устройств']^  подчиненныхъ  надворному  суду  <ннжннхъ>  судовъ 
сл^дуегь,  несмотря  на  всю  краткость  существован1я  судебной  систе* 
мы  Петра  Великаго,  различать  два  р']^зко  разнящ1еся  пер1ода,  хроно- 
логическую грань  между  которыми  состав.1ЯЮтъ  указы  первой  поло* 
ввны  1722  года.  Къ  этому  году  вообще  относится  много  изм'Ьнетй  въ 
устройств*]^  управлсшя,  отклонявшихъ  это  устройство  еще  цвиЛе  отъ 
иностранныхъ  образцовъ  и  приспособлявшихъ  его  къ  русской  жизни. 
Точнее  разграничены  были  сферы  деятельности  и  отношешя  сената  и 
коллепй,  изм^ненъ  былъ  составъ  сената;  потерп'Ьла  перемены  система 
коллепй,  одна  изъ  которыхъ  была  закрыта,  ревизшнъ-коллепя,  одна 
открыта  вновь,  вотчинная,  одна  разд'Ьлена  на  дв'Ь  самостоятельныхъ: 
бергь*и-мануфактуръ-коллег1я.  Учреждена  была  важная  должность 
герольдмейстера  и  создана  прокуратура.  Этотъ  же  годъ  д'Ьлилъ  также 
и  истор1ю  областнаго  судоустройства  изучаемаго  времени  на  дв'Ь  эпохи. 
Различ1е  между  этими  двумя  эпохами  заключалось  въ  томъ,  что  въ 
первую  изъ  нихъ,  съ1719  по  1722  годъ,  въ  организац1И  нижнихъ 
судовъ  проведено  было  вполн'Ь  отдЪлеше  суда  отъ  администраг^ш,  съ 
этого  же  года  представители  областной  администращи  входятъ  въ  со- 
ставъ этихъ  судовъ,  становясь  ихъ  председателями  и  принимая  дея- 
тельное участ1е  въ  ихъ  функщяхъ.  Въ  изучен1и  этихъ  низшихъ  обла- 
стныхъ  трибуналовъ  мы  пока  остановимся  на  первомъ  пер1оде  ихъ 
существоваи1я  и  проследимъ,  какимъ  образомъ  и  насколько  въ  ихъ 
устройстве  осуществлялось  начало  разделешя  властей. 

Въ  эти  первые  три  года  существован1я  введенныхъ  Петромъ  су- 
дебныхъ  учрежден1й  общимъ  назвашемъ  <  нижнихъ  >  судовъ  обознача- 
.1ясь  суды  двухъ  видовъ:  коллепальные  и  единоличные.  Первые,  назы- 
ваясь также  <  провинщальными  судами  >,  находились  въ  некоторыхъ 
бо.1ее  важныхъ  городахъ,  а  именно:  въ  Москве,  Петербурге,  Смолен^ 
ске,  Казани,  Нижнемъ,  Симбирске,  Новгороде,  Ярославле  и  Вороне- 
же. Встречающееся  иногда  назван1е  московскаго  нвжняго  суда  «зем- 
ской канцеляр1ей>  указываетъ  на  связь  этого  суда  съ  стариннымъ  зем- 
свимъ  приказомъ,  который  сделался  теперь  московскимъ  нижнимъ  су- 
домъ,  сохранивъ  неивменнымъ  свой  личный  составъ.  Хотя  въ  одномъ 
докладе  юстицъ-кбллепи  сенату  коллепя  эта  говорила,  что  <нижн1е 
коллепальные  суды  определены  въ  знатныхъ  городахъ  при  надворныхъ 
судахъ>,  однако  нельзя  считать  общимъ  правиломъ,  чтобы  такого  вида 
нвжшй  судъ  существовалъ  непременно   при    надворномь    суде:    были 
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города,  гд^  были  коллепальпые  нижнхе  суды  и  не  было  надворныхъ,  и, 
наоборотъ,  въ  Еурс1сЪ  былъ  надворный  судъ  и  не  было  коллепальнаго 
нижняго.  Председатели  этихъ  вижнихъ  коллепальныхъ  судовъ  носили 
зваше  оберъ-ландрихтеровъ;  большинство  изъ  нихъ,  какъ  видно  изъ 
ихъ  фамилШ,  было  взято  изъ  выслужившихся  приказныхъ  людей.  Чи- 
сло асессоровъ  въ  нижнихъ  судахъ  бывало  отъ  двухъ  до  четырехъ. 
11осл^дн1е  назначались  изъ  м'Ьстнаго  служилаго  дворяискаго  или  при- 
казнаго  персонала.  Такъ,  въ  московскомъ  нижнеыъ  суд'Ь,  предсЬда- 
телемъ  состоялъ  оберъ-ландрихтеръ  Ив«  Топильсшй,  который  былъ 
назначенъ  ландрихтеронъ  московской  губерн1и  еще  въ  эпоху  перваго 
учрежден1я  губерн1й  и  въ  этомъ  званш  правилъ  земскимъ  приказомъ. 
Изъ  четырехъ  асессоровъ  этого  суда  двое  были  взяты  изъ  прежнихъ 
ландратскихъ  комиссаровъ  и  двое  изъ  дьяковъ,  сид'1вшихъ  въ  прежнемъ 
зсмскомъ  приказ1Ь.  Оберъ-ландриххеромъ  петербургскаго  нижняго  суда  въ 
1721  г.  предположено  было  назначить  прежняго  ландрихтера  петербург- 
ской губерн1и  О.  Манукова,  состоявшаго  по  разд']&лен1и  губершй  на 
провинцш  при  воевод^Ь,  управлявшемъ  уездами  петербургской  про- 
ВИНЦ1И,  а  къ  нему  въ  асессоры  двухъ  дворянъ,  бывшихъ  до  того 
<у  д'Ьлъ>,т.  е.  отправлявшихъ  должности  по  гражданскому  в'бдомству. 
Впрочемъ,  эти  назначешя  не  состоялись:  о  Мануков'Ё  взмолился  селез- 
не >  петербургсшй  воевода,  у  котораго  этотъ  опытный,  давно  служив- 
Ш1Й,  во  свсемъ  св^Ьдомый>  приказный  д'Ьлецъ  былъ,  очевидно,  правою 
рукою,  за  одного  изъ  асессоровъ,  Ив.  Байкова,  вступилась  адмирал- 
тейская коллепя,  которою  онъ  былъ  командированъ  <къ  смотр'Ьнш  за- 
пов'Ьдныхъ  л^совъ>,  а  другой,  А.  Челищевъ,  оказался  семидесятичеты- 
рехл'Ьтнимъ  старикомъ,  уже  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  уволеннымъ  <оть 
д'Ьлъ>  за  старостью  и  дряхлостью.  Коллепя  принуждена  была  поды- 
скивать другихъ  кандидатовъ.  Просматривая  составъ  остальныхъ  них- 
цихъ  кодлепальныхъ  судовъ,  мы  также  нигд^Ь  не  вс^р^Ьча^еиъ  въ 
немъ  участ1я  представителей  администрацш,  подобнаго  тому,  какое 
эти  посл'Ьднхе  им'Ьли  въ  надворныхъ  судахъ  въ  качеств^Ь  ихъ  пред- 
седателей *). 


^)  Д-бла  сен.  кн.  42,  л.  293.  П.  С  3.  №  3282.  Д'Ьл.  юст.-волдег.  вязка 
1959,  д.  12.  Д'Ьл.  моек.  надв.  суда,  вязка  1,  д.  7.  Мнопе  процессы^  начавш]е€я 
еще  въ  зенскомъ  прнказ'Ь;  разснатривалиеь  насл'Ьдовавшимъ  ихъ  отъ  него  нижшиъ 
московскнхъ  судомъ.  Д'1Ьл.  сен.  кн.  198,  л.  433.  Приводвмъ  св'Ьд'Ьн1Я  (также  не- 
полныя)  о  лнчновъ  состав^^  другихъ  нижнихъ  коллепальныхъ  судовъ.  Смоленскгй: 
оберъ-ландрихтеръ  майоръ  Г.  Шатиловъ,    асессоры:    изъ   дьяковъ:   Ив.  Гракотннъ, 
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«Нижними  судами>  въ  эпоху  1719 — 1722  гг.  назывались  также 
единоличные  трибуналы  городовыхъ  судей,  находивш1еся  въ  ыезначи  - 
тельныхъ  городахъ,  въ  которыхъ  не  было  коллепальныхъ  нижнихъ  су- 
довъ.  По  проекту  Матв'Ьева,  какъ  мы  уже  знаемъ,  предполагалось 
округъ  такихъ  городовыхъ  судей  составлять  нзъ  двухъ  у']^здовъ.  Прак- 
тика не  согласовалась  съ  этимъ  проектомъ,  и  наряду  съ  округами  та- 
кихъ нижнихъ  судей,  состоящими  изъ  двухъ  уЬздовЪ;  можно  зам'Ьтить 
округа  и  ИЗЪ  одного  уЬзда,  и  также  изъ  н']^сколькихъ  у^здовъ.  На  вычур- 
номъ  приказномъ  языкЬ  первой  четверти  ХУШ  в'Ька  эти  низгахе  обла- 
стные трибуналы  носили  иногда  очень  длинныя  и  сложный  назван1д: 
канцеляр1й  государственной  юстицъ-коллепи,  канцелярШ  земскихъ  Д'1^лъ^ 
судныхъ  д'Ьлъ,  правленк  д'Ьлъ  юстицъ-коллепи.  Городовые,  или,  какъ 
они  иногда  назывались  еще — вемск1е  судьи  в'Ьдали  въ  качестве  первой 
иястанц1и  тк  же  граждансюя  и  уголовныя  дЬла,  что  и  нижнхе  коллепаль* 
вые  суды.  Ихъ  компетенц1Я  въ  общихь  чертахъ  опред'Ьлялась  особымъ 
краткимъ  наказомъ,  вручаемымъ  имъ  при  назначен1и  на  должность  въ 
юстицъ-коллег1и,  взам'Ьнъ  котораго  коллепя  давала  обЪщвте  вырабо- 
та1ъ  впосл'Ьдств1и  полную  и  обстоятельную  инструкщю.  Судь*  предпи- 
4  ывалось  въ  наказ*]^,  пргЬхавъ  къ  м'Ьсту  своего  назначен1я,  принять  у 
прежнихъ  управителей  судебныя  Д'Ьла,  относящ1яся  къ  в']^домству  юстицъ- 
коллепи,  и  во  всемъ  съ  ними  расписаться.  Въ  его  компетенщю',  какъ 
ее  опред'Ьляетъ  наказъ,  входили  <д'Ьла  судныя,  розысквыя,  сыскныя  и 
проч1я  земсгая  д-Ьла,  принадлежавш1я  до  государственной  коллепи 
юстицш>.  Изъ  нихъ  простыя  и  не  возбуждаюпця  сомн']^шя  судья  дол- 
женъ  былъ  вершить  самъ,  а  въ  важныхъ  и  саорныхъ  ему  запреща- 
лось постановлять  окончательное  р']^шен1е  безъ  сношен1я  съ  высшею 
инстанщей — надворнымъ  судомъ.  Вс!Ь  д^ла  судья  былъ  обязанъ  р'Ь- 
шать  <безъ  всякой  своей  страсти^  въ  самую  правду^  безволокитно, 
безъ  особливой  скдовйости  >  къ  той  или  другой  сгоронамъ.  Его  особен- 


Ци.  Меньшой  Снби1бвъ,  Яковъ  Лебедевъ.  Казаншй:  ландрихтеръ  Михаи1Ъ  Юрьевъ. 
асессоры:  «изъ  тамошнихъ  дворянъ»  Ив.  С'Ьчехинъ,  изъ  дьявовъ  Оснпъ  Протопо- 
ливъ.  Нижегородскгй:  оберъ-ландрихтеръ  Андрей  Михайдовъ.  асессоры:  «изъ  та- 
хошннхъ  дворянъ»:  Г.  Есинъ,  С.  Кашваровъ^  М.  Пановъ,  Ив.  Сииансшй.  Симбир- 
скШ:  оберъ-ландрихтеръ  Степанъ  Цестеровъ.  асессоры  «рзъ  тамошнихъ  пон^щнковъ»: 
0.  Сажсоновъ,  И.  Ряз1Щовъ,  Оед.  Обуховъ.  Ловюродскгй:  оберъ-ландрихтеръ  Ив. 
Мякннннъ,  асессоры  «Езъ  тамошнихъ  дворянъ»:  Ив.  Веригинь  и  Т.  Теглевъ.  Въ  Во- 
ронеж'Ь  и  Ярославле  унонинаются  о6еръ*ландрихтеры:  Св'Ьшнивовъ,  Ив.  Григорьевъ. 
Думаеиъ  поэтону.  что  посл'Ьдн1е  два  трибунала  им'Ьли  также  коллег1альный  харавтеръ. 
ДШ  сен.  кн.  649,  л.  592  и  ел. 
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лому  внимашю  поручались  дЬла  <татины  и  ра8бойвыя>,  которыя  тре- 
бовалось вести  посп-Ьшно  и  немедленно  ^). 

Суду  <городоваго>,  или  земскаго,  судьи  были  подсудны  сельсше 
обыватели  и  гк  изъ  городскихъ,  которые  не  принадлежали  еъ  составу 
посадскихъ  людей.  Однако  на  практике  не  р:Ьдки  случаи  уклонен!» 
отъ  этого  правила,  и  посадсше  люди  обращаются  къ  городовнмъ 
судьямъ  даже  по  своимъ  хражданскимъ  тяжбамъ.  Вотъ  прим^^ры.  Въ 
1720  г.  угличанинъ  посадскШ  челов'Ькъ  И.  Панинъ  предъявилъ  искь 
также  къ  угличскому  посадскому  челов-Ьку  В.  Калистратову.  Отцы 
икъ  вели  въ  компании  торговыя  д'бла.  Истецъ  и  искалъ  на  отвЪтчикЪ 
денегъ,  должныхъ  по  ликвидащи  д-^^ла  его  отцу  отцомъ  Калистратова. 
Онъ  обратился  сначала,  какъ  и  сл-^довало,  къ  угличскимъ  земскимъ 
бурмистрамъ,  но  тамъ  его  челобитную  почему  то  не  принимали,  тогда 
онъ  подалъ  ее  угличскому  судь'Ь  Вельяшеву,  который  и  разбирадъ  эту 
тяжбу.  Въ  с^бдующемъ  году  искь  къ  посадскому  челов']^ку  о  дворовой 
его  земл^  въ  г.  Кашин'Ь  былъ  предъявленъ  истцомъ-солдатомъ  у  ка- 
шинскаго  судьи  Олсуфьева,  не  отказавшагося  его  принять,  несмотря 
на  указъ  28  янв.  1715  г.,  устанавливавшШ  подсудность  посадскихъ 
людей  въ  качестве  отв^тчпковъ  земскимъ  избамъ.    Не  вс^^  д^Ьла,  воз* 


*)  Д-Ьда  сен.  кн.  649,  1.  588:  «Коп1я  съ  данныхъ  изъ  юстйць-кол1епн 
зенскимъ  судьяяъ  наказовъ».  ^^лд^  юст.-колдепи,  вязка  1958,  д.  40;  вязка  196]. 
д.  13.  Приводииъ  спиеокъ  округовъ  (неполный),  въ  которыхъ  находились  отдель- 
ные городовые  судьи,  составленный  по  старымъ  губерн1ямъ.  Петербургская  губ.: 
В.  Луки,  Ст.  Руса,  Порховъ,  Ржева  Пустая  +  Заволочье  (одинъ  судья),  Старица. 
Кинешха,  Углить,  Пошехонье,  Выборгъ,  Деревская  пятина,  Б'1жецкая  пятина, 
Ладога,  Псковъ,  Островъ,  Гдовъ  -|-  Кобы^ьск^й  у*8дъ,  Почепъ  +  Красный  +  Воро- 
яецкой,  Б']Ьдоо8еро,  Устюжна  Жел^знопольская,  Б'ЬжецкШ  Вергь,  Рожановъ,  Тор- 
жокъ,  Тверь,  Торопецъ,  Кашинъ,  Ржева  Владимхрова  +  Осташковъ  +  ЗуОцовъ  + 
Городище.  Московская:  Клинъ,  Звеннгородъ,  Верея,  Михайловъ,  Кострома,  Пар- 
феньевъ,  Солигалить,  Галичъ,  Переяславль-3ал'6сск1й,  Алексинъ,  Д'Ьдиловъ+Скопинъ, 
Богородицкъ,  Веневъ,  Одоевъ,  Переаславль  Рязанск1й,  М.  Ярославецъ,  Крааивва. 
Суздаль,  Вязники  (см.  д'Ьла  гороховецкаго  у^Ьздн.  суда),  Владим!ръ,  Бпифань, 
Можайскъ-ЬБорисовъ,  Кашира,  Коломна,  Юрьевъ  Польсгай,  Руза,  Зарайскъ+Пронскът 
Печерники+Гремячевъ,  Муромъ,  Ростовъ,  Тула,  Воротынскъ,  Перемышль,  Калуга. 
Лихвинъ,  Шуя,  Козельскъ.  Кгевская:  В'Ьлгородъ,  Суджа  +  Мирополье,  Чугуевгь,  Но- 
вый Осколъ,  С'Ьвскъ,  Бряаскъ,  Карачевъ,  Болховъ,  Орелъ,  Чернь,  Василь,  Б'клевъ. 
Воронежская:  Чернавскъ,  Демшинскъ  +  Усмань  +  Орловъ,  Ольшанскъ  +  Ус^рдъ , 
волости  Корецкая  и  Битюцкая,  Ефремовъ,  Добрый-|-Борисогл^6скъ,  Красная  слобода* 
Наровчатый,  Троицк1й  острогъ,  Сокольскъ.  Д*ла  сен.  кн.  649,  л.  574.  Д*ла  галидк. 
уКздн.  суда.  Д'Ьла  угличск.  пров.  канцеляр1и. 
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яикавш1я  среди  сельскаго  населен1я,  восходили  до  городоваго  судьи. 
Несомн'Ьнно,  что  вотчинная  юстиц1я,  развиваясь,  отвлекала  все  большее 
количество  д'Ьлъ  отъ  его  трибунала.  Кр'Ьпостное  населен1е  разнаго  рода 
земель:  пом'Ьщичьихъ,  церковныхъ,  дворцовыхъ,  приписанныхъ  къ  заво- 
дамъ  судплось  у  государственнаго  судьи  только  по  важи^йшимъ  угодов- 
нымъ  преступлешямъ;  по  неважнымъ  уголовнымъ  д'Ьламъ  оно  все  бод^ 
становилось  подсудно  юрисдпкщи  своего  влад'^^ьца,  разбиравшаго 
также  и  гражданск1я  тяжбы,  ъъ  которыхъ  обЬ  стороны  оказывались  его 
крестьянами.  Бъ  государственному  судь^  направлялись  д'Ьла  между 
самими  влад']^льцами  кр'Ьпостныхъ^,  пли  между  оомЪ^цикамп  и  чужими 
крестьянами,  или,  наконецъ,  между  крестьянами  разныхъ  влад^льцевъ. 
Немнопе  уц^^л'Ьвапе  архивы,  сохранввш1е  бумаги  городовыхъ  судей, 
вскрнваюгь  намъ  ихъ  судебную  деятельность  за  краткое  время  суп^е> 
€твован1а  этихъ  органовь  юстиции.  Изъ  документовъ  этихъ  архивовъ 
можно  заключить,  что  юрисдикщя  городоваго  судьи  ограничивается 
гораздо  бол']^е  моментомъ  процесса,  ч-^мъ  родомъ  д'блъ.  Онъ  разбира- 
етъ  д^ла  угаловныя  различной  степени  важности,  отъ  потравы  и  пере- 
коса до  уб1йства  и  разбоя,  и  граждансшя  тяжбы  съ  различными  раз- 
«1}рами  ц']^нъ  иска,  но  и  первый,  и  вторыя  съ  т^мъ  ограничешемъ, 
что  бол'1}е  важныя  д1^ла  онъ  не  можетъ  довести  до  заключительной 
стадаи  процесса,  до  окончате.1ьнаго  постановлен1я  и  исполнешя  приго- 
вора, не  представпвъ  предварительно  проекта  своего  приговора  на 
утверяи(ен1е  высшей  инстанц1и.  Такъ,  напр.,  въ  течете  1720  года 
у  кашинскаго  судьи  разсматривались  д^ла:  объ  убШств^Ь  крестья- 
шша,  о  разбо'Ь  и  грабеж*!,  о  нанесен1н  побоевъ  и  увЪчхй  крестья- 
нину чужимъ  пом^щикомъ,  объ  оскорблеши,  о  кражахъ  имущества 
разнаго  рода  п  множество  стол1шовен1й,  частыхъ  въ  сельской  жизни: 
о  потрав*]^  поля,  о  перекосе  луга,  о  насильственномъ  завлад'Ьн1и  зем- 
лей. Цередъ  т^мъ  же  судьей  велись  тяжбы  о  займЬ  80  рублей  денегь, 
о  найм^  земли  въ  аренду,  о  б&глыхъ  людяхъ.  Въ  канцеляр1Ю  судьи 
ириводятся  помещиками  или  ихъ  приказчиками  беглые  кр'&постные  для 
утвержден1я  ихъ  за  ихъ  влад'Ьльцами,  функц1Я,  которую  исполняли 
также  воеводы  и  земсюе  комиссары.  Д'бла,  разобранныя  низшими  су- 
дебными трибуналами,  живо  рпсуютъ  намъ  провинщю  начала  XVIII 
в^^ка  съ  ея  крупными  темными  пятнами  и  мелкими  житейскими  дряз- 
гами, съ  ея  постоянными  <  разбоями  >  и  <избпт1ями  смертнымъ  боемъ> 
и  съ  ежедневными  столкновен1ямн  въ  родЬ  разбиравшихся  у  угличскаго 
судьи  Вельяшева  д1Ьлъ:  <о  называшп  угличскаго  помещика,  школьника 
Кожина,  друптъ  помЬщикомъ  —  драгуномъ  Федюрневымъ,  сатаною  и 
бЬглецомъ>  или  о  ссорЪ  между  двумя  братьями  А.  п  Н.  Валмасовыми, 
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принадлежавшими  также  къ  составу  землевлад'Ьльцевъ  этой  проввнц!», 
всл^дств1е  увода  однимъ  у  друшго  борзой  суки  <съ  похвальбою  домь 
соперника  выжечь  и  пепелъ  разв']^ять>  и  т.  п.  *). 

Помимо  чисто  судебныхъ  обязанностей  трибуналы  низшей  инстан- 
щи  являлись  исполнительными  органами  относительно  высшихъ,  осуще- 
ствляя на  ыЬст^  идущ1Я  изъ  центра  распоряжен1я.  Такъ,  съ  учрежде- 
Н1емъ  городовыхъ  судей  грамоты  изъ  пом'Ьстнаго  приказа  объ  отказ1^ 
пом']Ьстья  пишутся  на  имя  судьи,  который  и  приводить  ихъ  въ  испол- 
нен1е,  посылая  подьячаго  изъ  своей  канцеляр1и  для  составлентя  «отказ 
ныхъ  книгь>,  т.  е.  описи  им'Ьнья,  п  ввода  во  влад^ше  тЬхъ  лицъ, 
кому  выдана  отказная  грамота.  Точно  такъ  же  низппя  инстанции  испол- 
няютъ  требован1Я  высшихъ  о  сыск^  и  высылке  прикосновенннхъ  лицъ 

по  Д'1лаМЪ,   производящимся     въ    ЭТИХЪ    высшихъ   ИНСТаНЩЯХЪ,    о    СНЯТ1В 

на  м'бсгЬ  допросовъ  и  присылк'б  допросныхъ  рЪчей,  т.  е.  тЬ  обязан- 
ности,  которыя  возлагались  также  и  на  представителей  администра- 
щи,  воеводъ  и  земскихъ  комиссаровъ.  Наконецъ,  въ  кругъ  в'Ьдом- 
ства  областныхъ  судебныхъ  учреждешй  входить  надзоръ  за  нота- 
р1альной  частью.  Съ  основашемъ  юстицъ-коллепи  ей  былъ  подчиненъ 
персоналъ  нотар1усовъ,  такъ  называемнхъ  «надсмотрщиковъ  надъ  кр-Ь- 
постными  д'Ьлами>,  которые  ран'Ье  в'Ьдались  въ  оружейной  палагЬ.  Въ 
Москв'Ь  для  совершен1Я  разнаго  рода  нотархальныхъ  актовъ  существо- 
вала особая  подчиненная  московскому  надворному  суду  кр^постныхъ 
дблъ  контора,  которой  были  подв'Ьдомствеиы  нотариусы  въ  пред&1ах'ь 
прежней  московской  губерши.  Въ  Петербурге  роль  такой  конторы 
нсполнялъ  особый  секретарь  при  юстицъ-коллепи.  Въ  1701  г.  над- 
смотрщиковъ  надъ  кр'Ьпостными  д'Ьлами  было  вел'Ьно  по  городамъ  на- 
значать воеводамъ  или  бурмистрамъ  изъ  добрыхъ  подьячихъ  по  два 
или  по  одному,  смотря  по  величине  города,  приводить  ихъ  къ  присяг  1^ 
и  собирать  по  нихъ  поручныя  записи.  Въ  1719  г.  право  назначеша 
надсмотрщиковъ  было  предоставлено  крепостной  конторе  —  для  горо- 
довъ  московской  губерши,  но  и  зд'Ьсь  они  иногда  назначались  м'Ьст- 
ной  администращей.  Съ  передачей  ближайшаго  надзора  за    ихъ    д^я- 


^)  Кавелинъ^  Основный  начала  русскаго  судоустройства  и  гражданскаго 
судопроизводства,  сочин.  I, '  237,  нзд.  1859  г,  Д4ла  угличской  пров.  каец. 
Х2№  373,  493,  349,  365,  375,  380,  383,  389,  399,  401,  403,  423.  Д*ла 
галицкаго  у*здн.  суда,  опись  I,  ХзУа  285,  297,  300,  304,  307,  825,  333  и  др. 
Д*да  гороховецкаго  убздн.  суда,  опись  I  ра8б1т.  Д*-1а  пврвяс1авль-зал4соваго  у*здн* 
суда,  опись  У1,  ЛеЛг  15,  16,  17,  19,  22,  30,  33,  34,  36,  40.  Д*ла  юстнцъ- 
.коллепи,  вязка  1959,  д.  10;  вязка,  1961,  д.  13;  вязка,  1960,  д.*  44. 
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тельностью  судьямъ,  вЬроятно,  къ  этимъ  посл'Ьднимъ  перешло  и  право 
вазначен1я  надсмотрщиковъ.  Огь  нотархуса  того  времени  требовалось, 
чтобъ  онъ  былъ  счелов^къ  добрый  и  заобычайный,  чтобъ  его  съ  та- 
ковое д^^ло  стало  и  чтобъ  былъ  въ  службу  ненаписанъ>.  При  назна- 
ченш  на  должность  онъ  давалъ  письменное  обязательство  <всяшя  кр*!- 
пости  писать  правдиво  и  въ  книги  записывать,  и  пошлинный  деньги 
съ  крепостей  брать  по  указу,  и  излишняго  ничего  не  брать,  и  тЬ 
пошлинный  деньги  на  свои  домашн1е  расходы  никуда  не  употреб- 
лять и  въ  займы  не  давать  >.  Подъ  этимъ  обязательствомъ  подписы- 
вались также  и  поручители  по  нотар1усЬ,  которые  въ  случаЬ  его  не- 
.  исправности  должны  были  нести  за  него  ответственность.  Къ  на- 
блюден1Ю  за  правильностью  этихъ  пошлинныхъ  сборовъ  съ  кре- 
постей и  сводился  главнымъ  образомъ  надзоръ  судьи  надъ  нота- 
р1усомъ  *). 

Сравнивая  организащю  низшей  судебной  инстанщи  въ  томъ  виде, 
какой  она  получила  на  практике  въ  1719 — 1722  гг.  съ  первоначаль- 
ными проектами  и  предположеп1ями,  нельзя  не  заметить,  что  въ  одномъ 
она  согласовалась  съ  ними.  Эти  низшхя  судебный  учрежденгя:  коллег!- 
алыше  суды  подъ  председательствомъ  оберъ-ландрихтеровъ  въ  неко- 
торыхъ  более  важпыхъ  городахъ  и  единоличные  суды  городовыхъ  судей 
въ  остальиыхъ  получили  обособленное  существовапхе  отъ  администра- 
ции. Провинщя  въ  достаточной  мере  была  наполнена  судами,  которые 
билп  отделены  оть  областныхъ  админисгративныхъ  учрежден1й  и 
должны  были  быть  независимы  отъ  послЬднихЪу  подчиняясь  особому 
центральному  судебному  ведомству.  Въ  низшихъ  иистанщяхъ  разде- 
лен 1е  власти  было  проведено  съ  тою  отчетливостью,  съ  какою  не 
удалось  его  провести  въ  высшей.  Но  во  многихъ  отношен1Яхъ  орга- 
пизащя  и  деятельность  судовъ  низшей  инстанщи  отступали  отъ  перво- 
пачальныхъ  замысловъ.  Въ  проекте  Матвеева  не  предполагалось 
учреждетя  несколькихъ  надворныхъ  судовъ,  и  судъ  оберъ-ландрихтеровъ, 
провинщадьныхъ  или  губернскихъ,  долженъ  былъ  относиться  къ  суду 
ландрихтеровъ  (городовыхъ  судей),  какъ  высшая  инстанц1Я  къ  низшей. 
По  его  проекту  ландрихтеры  (городовые  судьи)  должны  по  судебнымъ 
д^ламъ  иметь  сношеше  съ  оберъ-ландрихтеромъ  и  обращаться  къ  нему 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  они  сами  почему-либо  не  могутъ  решить  дела^ 
а  оберъ-ландрихтеру    поручается  <присмотръ>  надъ   судьями.    И  еще 


*)  Д'Ьда  юстицъ-коиепи,  вязка  19С0,  д.  37;    вязка    1958,   д.    14;  вязка 
1968,  дд.  1,  1С,  17;  вязка    19С0,  д.  1С.    Инструкщя  надворному  суду,   прило- 

жеше  Ь  ст.  36. 
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въ  1720  г.  юстицъ-коллепя  толковала  известный  указъ  22  декабря 
1718  г.*)  особлюденш  порядка  инстанщй  такъ,  что  д-Ьла  должны  вос- 
ходить по  апелляц1и  изъ  нижняго  суда  (т.  е.  отъ  городоваго  судьи)  съ 
провиншальный,  т.  е.  судъ  оберъ-ландрихтера,  а  изъ  провинц1альнаго 
въ  надворный.  На  практик'Ь  однако  сложились  совсЬмъ  иныя  отноше- 
шя  между  разными  видами  суда  низшей  инстанц1И.  Оберъ-ландрихтеры 
стали  председателями  нижпихъ  коллепэльныхъ  судовъ,  открытыхъ  въ 
немногихъ  главныхъ  городахъ;  число  ихъ  было  значительно  меньше 
сравнительно  съ  числомъ,  предлагавшимся  Матв^Ьевымъ,  и  судъ  оберъ- 
ландрихтера  сд'Ьлался  не  высшею  инстанц1ей  относительно  городоваго 
судьи,  а  равною  съ  нею  первою  инстанщей,  только  действующей  въ 
бол-Ье  значительныхъ  городахъ.  Тотъ  и  другой  судъ:  и  коллепальпый, 
въ  которомъ  предсЬдательствовалъ  оберъ-ландрихтеръ,  и  единолпчпый 
трибуналъ  городоваго  судьи  различались  между  собою  не  по  сфе- 
рамъ  своей  компетенцти,  а  лишь  по  местностямъ,  гд*  находились  и  по  сво- 
ему личному  составу,  и  оба  были  одинаково  судами  первой  инстанщй,  кол- 
лепальпый для  столицы  или  большаго  провинщальнаго  города  съ  у&здомъ, 
единоличный  для  остальныхъ  городовъ  съ  ихъ  уездами.  Въ  процессахъ 
совершенно  ясной  является  роль  вижняго  коллегзальнаго  суда,  какъ  суда 
первой  инстанщй  для  того  города  и  уЬзда,  гд'Ь  онъ  находился,  стоя- 
ш,аго  на  томъ  же  разстоян1и  отъ  надворнаго  суда,  какъ  и  городовые 
судьи.  Приведемъ  прим^Ьръ.  Весной  1722  г.  въ  Москв-Ь  у  вдовы  Анны 
Волынской,  урожденной  Заболоцкой,  собрались  на  об'Ьдъ  п-Ьсколько 
человЬкъ  ея  близкихъ  родныхъ  и  друзей:  родной  брать  ея,  академ1и 
комиссаръ  Артем1й  Заболоцшй,  вдова  Вельяминова,  вдова  Заболоцкая 
(тетка  хозяйки),  дворянинъ  Соколовсшй^  попъ  Максимъ  съ  сыномъ  п 
н'1кая  женка  Нестерова,  имевшая  келью  въ  Зачатзевскомъ  монастыр^^. 
Тотчасъ  же  послЬ  об-Ьда  Заболоцшй  почувствовалъ  себя  дурно  и,  бу- 
дучи отвезенъ  домой,  вскоре  умеръ.  <Арх1атеръ>  и  президентъ  меди- 
цинской канцеляр1И  Блументростъ,  вскрывъ  гЬло,  нашелъ,  что  Забо- 
лоцк1й  умеръ  оть  отравлен1я.  Жена  покойнаго  заявила  подозр'бше  ва 
€  бродящую  бабу>  Нестерову,  близкую  къ  Волынской  и  разсчитывавшую 
на  наследство  посл'%  нея,  въ  чемъ  покойный,  какъ  братъ  Волынской, 
могъ  ей  оказать  помеху.    Академическая  канцелярхя  ув^^домила  о  слу- 


^)  П.  С.  3.  №  3261.  Проектъ  этого  указа,  составленвый  Матв^^евынъ  н 
исправленный  рукою  Петра  см.  Госуд.  арх.  каб.  д.  П,  39,  л.  496—499.  На 
лодяхъ  противъ  вступительныхъ  словъ  проекта  находится  от]|']^тка  рукою  Петра: 
«написать  иредислов1е».  Это  лредислов1'е  и  было  написано  или  продиктовано  имъ 
саминъ.  какъ  можпо  заключать  по  его  стидю.  П.  С  3.  Л?  3577^  4  иая  1720  г. 
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чившемся  юстицъ-колдепю  съ  придожен1емъ  свид'Ьтельства  Блументро- 
ста.  Иосл'Ьдняя  отправила  указъ  московскому  надворному  суду  <о  смерти 
Заболоцкаго  и  о  подносЬ  ему  Нестеровою  квасу  >  наследовать  и  указ- 
ное р'Ьшен1е  учинить.  Надворный  судъ  передалъ  указъ  въ  московскШ 
Н11ЖН1Й  провинщальный  судъ,  которому  и  подлежало  это  Д']&ло,  каюь 
первой  ннстанц1и.  Тамъ  оно  и  разсматривалось.  Если  бы  преступден1е 
было  совершено  не  въ  самой  Москве,  а  въ  одномъ  изъ  городовъ  округа 
московскаго  падворнаго  суда,  то  послЪдшй  направилъ  бы  д']^ло  к'Ь 
м'Ьстному  городовому  судь-Ь. 

Что  следующей  высшей  инстанщей  для  городоваго  судьи  былъ  вовсе 
не  <  провинщальный >  коллепальный,  а  непосредслъенно  надворный  судъ^ 
въ  этомъ  не  позволяеть  сомн'Ёва ться  наказь  городовымъ  судьямъ^  предпи- 
(:ывающ1й  имъ  р^шеше  по  важнымъ  и  снорнымъ  дЬламъ  представлять  на 
утвержден1е  именно  этого  носл']&дняго.  О  пижнемъ  коллепальномъ  судЬ  на- 
казъ  даже  и  не  упомиваегь  *).  Въ  томъ  же  направлеи1и  идегь  и  свидЬ- 
тельсгво  лрим'Ьровъ  практики.  Перемышльск1й  судья  кн.  Львовъ  по  д^^лу 
между  двумя  пом'Ьщиками  о  бЬглыхъ  крестьянахъ  обращается  въ  1721  г. 
за  указомъ  въ  московскхй  надворный  судъ.  Въ  март'Ё  того  же  года  пен- 
ЗСПСК1Й  судья  П.  Соловцовъ  разбиралъ  д^Бло  по  иску  пов^реннаго 
капитана  И.  И.  Болтина  къ  кн.  С.  Б.  Голицыну  также  о  б'Ьглыхъ 
крес1ъянахъ.  На  судЬ  фигурировали  и  сами  б'бглые,  которые  не  спо- 
рили и  признали,  что  они  действительно  крепостные  Болтина.  12  октября 
судья  постановилъ  возвратить  ихъ  истцу.  Недовольный  однако  непол- 
нотою этого  р^шевха  поверенный  Болтина  въ  ноябре  подалъ  жалобу 
въ  казанскш  надворный  судъ  на  судью  Соловцова  въ  томъ,  что  онъ  не  да- 
етъ  решен1я  ни  о  зажилыхъ  деньгахъ,  которыя  полагались  за  держан1е 
чужпхъ  крепостныхъ  въ  пользу  ихъ  законнаго  владельца,  ни  о  судеб- 
нихъ  издержкахъ,  <проестяхъ  и  волокитахъ>.  Надворный  судъ  предни- 
салъ  пензенскому  судье  какъ  можно  скорее  решить  это  дело;  если  же 
судья  въ  чемъ  либо  затрудняется  самъ  постановить  приговоръ,  то  при- 
слать «выписку  изъ  него  съ  подлиннымъ  изъясген1емъ>  въ  надворный 
су^ъ.'  дело  туда  и  было  перенесено  въ  следующемъ  1722  году,  и  въ 
мае  уже  1723  г.  надворный  судъ  решилъ  его,  дополнивъ  приговоръ 
пензенскаго  судьи  въ  желательпомъ  для  истца  смысле. — Дело  между 
б^^ецкими    помеш,иками  В.  Таракановымъ  и  М.  Коновницынымъ,  ре- 


О  Д'Ьла  сен.  кн.  649,  л.  558:  «А  если  же  саныя  важныя  и  спорныя 
приключатся  изъ  вышепомявутыхъ  как1я  д'Ьла,  и  о  т^хъ  преж](е  описываться  во 
опред&1енпый  надворный  судъ.  А  буде  отъ  падворнаго  суда  отъ  судей  по  т^нъ 
твоимъ  отписканъ  указу  многое  вреня  не  будетъ,  писать  о  тонъ  въ  юстицъ-коллегш». 
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шенное  еще  въ  1711  году  въ  первой  инстанщи  б^жец1симъ  у-Ьзднынъ 
комендавтомъ,  переносится  въ  1721  г.  въ  апеллящонномъ  порядке  въ 
ярославсЕ1й  надворный  судъ  по  распоряжешю  юсти1гь  коллепи,  котора? 
не  уважила  ходатайства  одной  изъ  сторонъ  о  переносе  д^а  къ  углич- 
скому городовому  судъ*!,    считая  судъ  коменданта  равнымъ  по  степени 
суду  городоваго  судьи  и  направляя  Д'Ьло,  какъ  въ  следующую  высшую 
инстанщю,  въ  надворный  судъ. — Въ  апр-Ьл*  1721  г.  къ  вяземскому  кь 
родовому   судь'Ь  А.  Толстому   поступилъ   доносъ   на  некоего   жителя 
г.  Вязьмы   Петра   Карпова    о  произнесен]и  имъ  дерзкихъ   словъ  <про 
посл^дшя  времена> .  Обвинителемъ  явился  драгунъ  новгородскаго  полка 
Бочарниковъ.    Встретившись    съ   драгуномъ    въ  дом^  у  своего    зятя, 
вяземскаго  посадскаго  челов'бка,  и  разговорившись  съ  нимъ  за  кружкой 
пива,  Петръ  Карповъ  сталъ  ему,  драгуну,  говорить:  <въ  посл-Ьднхя  де 
времена  будугь   люди   лбы   голить  и  косы  заплетать,  и  будутъ  ходить 
яко  б']&сы,  и  вы  де  нын*!    такъ    ходите,  но  и  пуще  б'&совъ>.  <И  оиъ, 
Бочарниковъ > ,  гласить   дахЬе  докуменгь,  <ему,  Петру,  сказа.1ъ:  врешь 
ты,  мужикъ,  мы  ходимъ  за  волю  монарха  своего.   И  онъ  де,  Петръ,  п 
больше  сталъ  говорить:  вы  де  ледунки  и  перевязи  носите  будто  кресты 
б'&совсюе  и  съ  полками  ходите,  и  знамена  де  у  васъ  въ  полкахъ  б'Ь- 
совск1я>.    Не  стерп'Ьвъ  такой  ядовитой  критики    на  вновь  заведенную 
военную    аммунищю    и    вступившись    за    честь     знамени,    драгувъ, 
не  нашедш1й  лучшаго   средства   продолжать   полемику,    ударилъ   сво- 
его   оппонента     <въ    щеку>    и    пошелъ    съ   того    двора    на    свою 
квартиру.  Спохватясь,    что    сказалъ    лишнее,    нредв'Ьщатель    посл'Ьд- 
нихъ    временъ    въ    тотъ  же    день  бросился    къ  обиженному   драгуну 
«и  сталъ    его   просить,    чтобъ    он'ь  его   въ  т-Ьхъ    словахъ  простил'ь, 
и  кланялся    въ  ноги.    И  на  утрхе  онъ,    Петръ,    повторно    приходилъ 
къ  нему  и  просилъ   о  томъ  же,    чтобъ    онъ    такихъ  его    скверныхъ 
словъ    не  доносилъ    и   кланялся  ему  и  стоявшему   зд^сь  же  часовому 
въ  ноги>.    Однако   роковыя  слова  были    сказаны,  и  драгунъ  донесъ  о 
нихъ  по  начальству.    Полковое  начальство  и  переслало  арестованнаго 
Петра  къ  вяземскому  судь%.   Допросивъ  доносчика  и  свид'бтелеб  и  за- 
трудняясь  самъ   вести  такое  важное  д']&ло,  судья  обратился   за  указа- 
шями   въ  смоленскШ   надворный    судъ,    который   сначала   руководилъ 
судьею  въ  производств']^  дальн^йшаго  сл^дств1я,  а  зат^мъ  вытребовалъ 
все  д'1ло  къ  себ']^.  Д']^ло  восходило  до  юстицъ-коллегш,  постановившей 
виновнаго  <за  неистовыя  р^^чи^  у  чиня  наказанье,  бивъ  кнутомъ,  сослать 
на  каторгу  на  5  л-Ьп^э.  Въ  Смоленск-Ь,  какъ  намъ  известно,  существо- 
валъ   провинц1альный  судъ.    Очевидно,    что    если  бы   онъ   составлялъ 


ОБЛАСТНАЯ    РЕФОРМА    ПЕТРА    ВЕЛИКАГО.  213 

среднюю    инстанщю  между  городовымъ  судьей  и  надворнымъ    судомъ, 
д']^ло  не  миновало  бы  его  въ  свосмъ  движенш  *), 

Итакъ,  можно  считать  достаточно  твердо  установленнымъ,  что 
между  двумя  различными  видами  нижняго  суда:  коллепальнымъ  и  еди- 
ноличнымъ  не  было  херархическихъ  отношешй.  Это  были  лишь  раз- 
личные судебные  трибуналы,  а  не  разный  судебныя  инстанщи.  Сл']&до- 
вательно,  вся  система  судебныхъ  учрежденш  1719 — 1722  гг.  слагалась, 
включая  высшее  правительственно-судебное  учрежденхе  —  сенатъ,  изъ 
четырехъ  инстанщи;  то  были:  сенатъ,  юстицъ-коллепя,  надворный  судъ  и 
НИЖН1Й  судъ:  Боллепальный  въ  н'&сколькнхъ  главныхъ  городахъ  и  едино- 
личный въ  остальныхъ.  По  этимъ  четыремъ  стуоенямъ  судебной  лест- 
ницы и  восходило  д'Ьло,  движущееся  въ  нормальномъ  порядке.  Но 
практика  нередко  отступала  отъ  нормы,  и  иное  судебное  а^ло  шагало 
черезъ  промежуточный  ступени.  Нарушешя  общаго  порядка  соверша- 
лись, какъ  самими  судебными  трибуналами,  такъ  еще  т^мъ  бол']^е 
частными  лицами.  Какь  нрим^ръ  нарушен]я  правила  сл'&дуетъ  разсма- 
тривать  поступокъ  д'Ёдиловскаго  судьи  Татаринова,  разбиравшаго  въ 
1720  г.  д^ло  о  спорной  вемл'Ь  между  д'Ьдиловскими  солдатами  съ  одной 
стороны  и  полковникомъ  В.  'е.  Салтыковымъ  съ  другой.  Судья,  выслу- 
шавъ  стороны,  'Ьздилъ  на  жЬсто  и  произвелъ  осмотръ  спорной  земли 
при  постороннихъ  людяхъ,  навелъ  справку  въ  дЬдиловскыхъ  писцовыхъ 
книгахъу  выписалъ  соотв'Ьтствующ1я  статьп  изъ  уложен1Яу  но  д'Ьло 
вершить  самъ  затруднился  и,  сд']^лавъ  изъ  него  выписку,  отослалъ  ее 
не  въ  надвордый  судъ,  какъ  бы  следовало,  а  прямо  въ  юстицъ-кол« 
лепю,  заканчивая  выписку  вопросомъ:  <и  о  томъ  что,  велишй  государь, 
укажешь?>  Юстицъ-коллепя  принуждена  была  д-Ёлать  особое  напомина- 
н1е  судьямъ,  чтобы  они  о  спорныхъ  д'1лахъ,  которыхъ  имъ  решить 
будетъ  невозможно,  писали  прежде  всего  въ  подлежапцй  надворный 
судъ,  а,  не  писавъ  предварительно  въ  этотъ  судъ,  въ  юстицъ-коллегш 
ве  обращались.  Если  сами  судьи  нарушали  постоянно  порядокъ  ин- 
станщи, то  неудивительно,  что  потребовался  ц^лый  рядъ  указовъ, 
устанавливающихъ  этотъ  порядокъ  и  запрещающихъ  частнымъ  лицамъ, 
обходя  инстанщи,  подавать  прошен1я  самому  государю.  Но  указы,  какъ 
сознавалось  само  правительство,    им'Ьли  мало  д'Ьйствхя   и  не  обладали 

О  Д'^^ла  юстяцъ-кодлепи,  вязка  1963,  д.  3:  вязка  1961.  д.  13;  вязка 
1958,  д.  24;  вязка  1960,  д.  47;  вязка  1958,  д.  40.  Д*ла  моек.  иадв.  суда, 
вязка  1,  д.  1,  7.  Д'Ьла  юстицъ-коллепи,  вязка  1961,  д.  6;  вязка  1960,  д.  30; 
вязка  1966,  д.  13,  11. 
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достаточной  силой,  чтобы  справиться  съ  нехот^вшими  признавать  ни- 
какого порядка  инстанщй  привычками  общества  '). 


V. 

Чтобы  уяснить  взаимоотпошеше  судебныхъ  инстанщй,  введепныхъ 
петровской  реформой,  недостаточно  указать  ихъ  взаимное  херархиче- 
ское  положенге,  необходимо  еще  обозначить  и  главн-Ьйшхя  изъ  тЬхъ 
услов1й,  при  которыхъ  совершалось  по  нимъ  движен1е  д^ла.  Движен1е 
это  различалось'' по  его  поводамъ,  по  тому,  кто  его  возбуждалъ  и,  на- 
конецъ,  по  гЬмъ  посл4дств1Ямъ,  къ  которымъ  движете  приводило.  Въ 
перенос'Ь  д'Ьла  отъ  одной  инстанц1и  къ  другой  можно  заметить  четыре 
случая:  Д'Ьло  переносилось  по  ипищатпвЬ  сторонъ  или  по  самому 
свойству  Д'Ьла,  или  по  ипиц^атив'Ь  судьи  низшей  инстанщй,  или,  на- 
конецъ,  по  распоряжсн1Ю  высшей  инстанщй.  Причиной  переноса  въ 
первомъ  случа-Ь  было  недовольство  р-Ьшенхемь.  Недовольная  р-Ьшепь 
емъ  суда  сторона  могла  обжаловать  его  въ  высшую  инстанц1Ю,  и 
последняя  производила  пересмотръ  дЬл^^.  Но  переносить  для  перо- 
смотра  дозволялось  только  вершеное  низшей  инстанщей  дЬло,  прн- 
чемъ  непрем'Ьнно  должны  были  быть  взысканы  пошлины,  сл1Ьду- 
ющ1я  по  приговору.  Переносъ  д4ла  сторонами  им4лъ  всегда  хара- 
ктеръ  обвинен1я  судьи  низшей  инстанц1и  передъ  высшей;  апелля- 
торъ  указывалъ,  что  р'Ьшеяхе  судьи  несправедливо  потому,  что  ооъ 
былъ  пристрастенъ,  велъ  дЬло  изъ  корыстныхъ  побужден1й,  < дружа  и 
норовя  >  противной  стороне  <изо  взятковъ>,  а  его,  апеллятора,  желая 
изволочить  и  изубытчить,  <и  вершилъ  то  д-Ьло — не  д4ломъ>.  Это  обви- 
пен1е  могло  окончиться  печально  для  судьи.  Если  высшая  инстанщя 
находила  рЬшен1е  дЬла  низшею  неправильнымъ,  она  постановляла 
приговоръ  низшей  отставить,  зд4сь  же  сама  давая  новый  приговоръ, 
а  съ  судьи  взыскать  въ  двойномъ  разм'Ьр'Ь  пошлины,  кашя  должны 
были  уплатить  по  его  приговору  об'Ь  тяжущ1яся  стороны,  выигравшая  и 
проигравшая  д4ло.  Пока  д4ло  низшею  инстанцтей  не  было  еще  ре- 
шено, воспрещалось  переносить  его  въ  высшую.  Въ  течен1е  процеса 
стороны  могли  лишь  жаловаться  въ  высшую  инстанщю,  указывая  на 
медленность  процесса  или  на  неправильности,  допускаемыя  въ  неиъ 
судьею.  Посл'Ьдств1Ями  такой  жалобы  могли  быть:  указъ  судь-Ь  низшей 


О  Д'Ьла  юстицъ-коллегш,  вязка  1960,  д.  1;    вязка    1958,  д.    11,  32.  П. 
С.  3.  ЛзЛ;  3536,  3947. 
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инп^нцш  О  бол'Ье  скоромъ  разбирательств']^  или  обь  устранен!»  допу- 
щенныхъ  неправильностей,  или  въ  иныхъ  случаяхъ  передача  д^ла 
другому  трибуналу  равной  же  инстанцш.  Въ  1720  г.  суздальсюй  судья 
Л.  Г.  Толмачевъ  производилъ  <  розыскное  д']^ло>  о  на'!^зд^  воровскихъ 
людей  на  им']^ше  задворнаго  конюха  В.  Г.  Вралова,  причемъ  напавпае 
<домъ  его^  Вралова,  разбили  и  сожгли,  и  мать  его  били,  и  шпагами 
рубили,  и  огнемъ  жгли,  и  пожитки  и  лошадей  побрали >.  Враловъ  жа- 
ловался въ  надворный  судъ  на  пристраст1е  судьи,  утверждая,  что  онъ 
при  розыске  допускаетъ  < великую  неправду  и  поноровку>.  Надворный 
судъ  предписалъ  обвиняемыхъ,  свидЬтелей  и  все  д'Ьлопроизводство  ото- 
слать к'ь  ближайшему  юрьевъ- польскому  городовому  судь'Ь  кн.  Львову, 
которому  и  разбирать  это  д-Ьло.  Такая  передача  д'Ьла  другому  трибу- 
налу равной  ипстапщп  была  обыкновеннымъ  явлеи1емъ,  когда  одна 
изъ  сторонъ  заявляла  отводъ  противъ  судьи,  который  допускался  въ 
двухъ  случаяхъ:  или  всл4дств1е  ссоры  съ  судьей,  или  всл'Ьдств1е  род- 
ственныхъ    связей  съ  нимъ  противоположной  стороны  *). 

НЬкоторыя  д4ла  по  самому  своему  свойству  должны  были  переио - 
ситься  въ  высшую  инстанщю  потому,  что  окончательное  р4шен1е  такихъ 
д1&лъ  было  изъято  изъ  компетенщи  низшей.  Это  случай  восхождения  д'Ьла 
въ  ревнз10нномъ  порядк'Ь.  Такь,  важнЪйшхя  уголовныя  д^ла,  <крими- 
еальныя>,  за  который  полагалась  смертная  казнь  или  политическая 
смерть,  не  могли  быть  окончательно  решены  нпжвими  судами.  По- 
а1^дн1е,  произведя  сл'Ьдствхе  и  составивъ  проектъ  приговора^  были 
обязаны  представить  д'Ьло  на  утиерждеше  надворнаго  суда.  Пересмотръ 
Д'Ьла  въ  ревиз1онномъ  порядюЬ  могъ  такъ  же  пепр1ятно  кончиться  для 
нижняго  суда,  какъ  и  при  апеллящонной  жалобЬ.  Если  надворпый 
судъ  находилъ  проектъ  приговора,  представленный  нижнимъ  судомъ, 
нсправильпымъ,  онъ  долженъ  былъ  уб^Ьдомять  объ  этомъ  юстицъ-кол- 
легш,  и  нижнему  суду  грозило  наложеше  пгграфа  *). 

Третьимъ  случаемъ  движен1я  дЁла  въ  высшую  инстанщю  было 
движен1е  по  инищатив'Ь  самого  судьи  низшей,  когда  онъ,  встречая 
какое-либо   затруднете  въ  обстоятельствахъ   д'Ьла    или   въ    недостат- 


*)  П.  С  3.  №  3403.  Д'Ьла  юстицъ-коллепи,  вязка  10С4,  д.  32.  Иаструк- 
шя  надворному  суду,  ст.:  13,  15  (прилож.  I).  Д'Ьла  юстицъ-коллепи,  вязка  1960. 
д.  8.  Д*ла  гороховецкаго  уЬздн.  суда.  оп.  I,  д.  26.  Д'Ьла  юстицъ-коллег1и,  вязка 
1961,  д.  13:  вязка  1959,  д.  10;  вя.зка  1060,  д.  6;  вязка  1954,  д.  12.  И.  С. 
3.  №  3577.  Д4ла  московск.  надв.  суда,  вязка  1,  д.  1. 

*)  П.  С  3.  №  3847.  Инструкд1я  надв.  суду  ст.  28,  30  (прилож.  I). 
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кахъ  матер1альнаго  или  процессуальнаго  права ,  ибо,  ксакъ  за1гЬча- 
етъ  ииструкщя  надворнымъ  судамъ^  <уложев1е  никогда  такъ  доволь- 
нымъ  быть  достаетъ^  чтобъ  оное  все  къ  приключившимся  случаямъ 
содержать  могло  >;  не  р']Ьшался  постановить  приговора  санъ  и 
обращался  за  прпговоромъ  кверху.  Самый  законъ  предписывалъ 
судьЪ  въ  д']&лахъ  саиыхъ  трудныхъ  и  спорныхъ  непременно  «опи- 
сываться въ  высшую  инстанц1ю,  а,  не  описываясь,  ихъ  не  ре- 
шать >,  совершенно  обратно  нашимъ  судебнымъ  уставамъ,  обязываю- 
щимъ  судью  постановить  приговоръ  во  всякомъ  случае.  как1е  бы  не- 
достатки ни  представляла  наличность  им'Ьющихся  въ  его  распоряже- 
Н1И  юридическихъ  средствъ.  Бъ  этомъ  случае  такъ  же,  какъ  и  въ  предн- 
дущемъ,  д^ло  переносилось  въ  высшую  инстанщю  не  въ  ц']^ломъ  его 
состав']^:  изъ  него  извлекалась  только  выписка^  которая  и  заключа- 
лась вопросомъ  о  томъ,  какъ  укажетъ  поступить  рысшая  инстап- 
Ц1Я.  Вотъ  прим'Ёръ  такого  случая.  Въ  одномъ  дЪл'Ь  по  иску  о 
духовпомъ  завещаи1и,  разбиравшемуся  въ  петербургскомъ  нижнемъ 
суд'Ь,  статьи  уложеи1я  относительно  заочныхъ  рЬшешй  возбудили  у 
суда  сомн'Ьп1Я.  Съ  одиой  стороны,  по  стт.  120  и  185,  гл.  X  уложен1Я 
неявивш1йсл  отвЪтчикъ  проигрывалъ  процессъ;  съ  другой,  ст.  109 
устанавливала  исключеше  относительно  постановки  заочныхъ  р'Ьше1пй 
въ  д'Ълахъ  кр'Ьпос1^ыхъ,  а  настоящ1й  искъ  могъ  быть  отпесенъ  къ 
этой  посл'Ёдней  категор1и,  такъ  какъ  въ  пемъ  фигурировали  крЪпост- 
пые  документы:  духовное  завЪщап1е  и  запись.  Провннц1альный  судъ 
р^шилъ  обратиться  за  разъяснен1емъ  въ  надворный.  Высшая  инстанщя, 
невидимому,  неохотно  давала  ташя  разъяснен1я.  Иногда  она  простч) 
отказывалась  принимать  д'1ло  и  возврап^ала  его  для  р']&шев1я  обратно 
въ  тотъ  судъ,  откуда  оно  поступало.  Такъ  и  было  въ  разбираемомъ 
случае.  Донесете  провинщальнаго  суда  о  встр']&ченномъ  недоразум'Ьп!» 
понесъ  въ  надворный  судъ  подьяч1й  провинщальнаго,  который,  возвра- 
тившись, объявилъ,  что  вице-президентъ  надворнаго  суда  П.  П.  Тол- 
стой, просмотр']&въ  донесете,  сказалъ,  что  принять  его  не  надлежигь, 
потому  что  въ  немъ  указаны  ссылки  на  уложенье,  «и  когда  де  въ  про- 
винщальномъ  судЪ  уложенье  и  пункты  им-Ьются,  и  потому  надлежнть 
чинить  по  уложенью  > .  Но  и  принявъ  ^Ьло,  высшая  инстанщя  иногда  не 
выводила  низшую  изъ  затруднен1я,  давая  отв^^тъ,  по  загадочности  напо- 
минавш1Й  изр'Ьчен1Я  дельфгйскаго  оракула,  и  на  вопросъ  о  томъ  и.1и 
другомъ  толковати  закона  или  о  пробЪл^Ь  въ  законахъ,  ограничива- 
лась благимъ  сов'Ётомъ:  <по  оному  д^лу  изсл'1довать  и  указъ  учинить 
по  указу,  какъ  о  томъ  его  царскаго  величества  указъ  повел^ваегь  в 
въ  указныя    числа,    чтобъ    о  томъ    челобитья  не  было>.    Эта  неохота 
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высшей  иистаищи  отв']&чать  на  запросы  снизу  и  разъяснять  недоразу- 
м^Бн1я  равнялась  той  готовности,  съ  которой  низшая  отказывалась  отъ 
всякой  самостоятельности  въ  рЪшен1и  д'Ёла  и  сп'Ьшила  передать  его 
кверху.  Однимъ  изъ  поводовъ  такого  представлен1я  д^ла  на  р'Ъшвнхе 
высшей  инстанцш  по  иниц1атпв'Ь  самихъ  судей  было  въ  коллепальныхъ 
судахъ  разноглас1е  его  членовъ,  делавшее  фактически  невозможнымъ 
выработку  какого-либо  приговора.  Въ  смоленскомъ  надворномъ  суд'Ь 
разснатривалось  д^]&ло  по  обвинешю  шляхтича  Прокоповича  въ  уб1йств']^ 
шляхтича  Гурскаго.  Весь  составъ  суда:  презпдентъ  смоленск1й  вице- 
губернаторъ  Ыанинъ,  вице-президентъ  полковникъ  Потемкинъ  и  два 
асессора:  полковники  Храповицк1й  и  Радвансшй  оказались  при  различ- 
лыхъ  мн'&н1яхъ,  которыя  каждый  изъ  нихъ  подалъ  письменно.  Эти 
четыре  мн']&шя  и  были  представлены  въ  юстицъ-коллепю  съ  требова- 
шемъ  объ  указ'%.  Юстицъ-коллепя  предварительно  запросила  судъ: 
им'Ьлъ  ли  о}гь  посл'Ь  слушашя  затруднявшаго  его  дЬла  общее  разсуж- 
ден1е  и  сообщали  ли  другь  другу  его  члены  свои  письменныя  мн'Ьн1я? 
Судъ  отв*Ьчадъ,  что  общее  разсуждеше  у  нихъ  по  тому  д-Ьлу  было, 
но  что  въ  общую  сентенщю  они  не  могли  согласиться.  Затруднете  въ 
этомъ  ]ФаЪ  вызывалъ  вопросъ,  возможно  ли  было  или  нЪтъ  подвергать 
обвппяемаго  < розыску  >,  т.  е.  сл'Ёдств1ю  съ  пытками,  такъ  какъ  убитый 
ГурскШ,  не  явившись  въ  срокъна  царсшй  смотрь  1722  г.,  подлежалъ 
по  закону  о  неявке  на  смотръ  <шельмован1Ю>^  и  убШство  его 
должно  было  оставаться  безнакаваннымъ.  Юстицъ  -  коллепя  разъ- 
яснила, что  убитый  Гурсшй  не  могъ  явиться  на  смотръ,  такъ 
какъ  сид^лъ  въ  то  время  подъ  арестомъ,  и  поэтому  предписала 
немедленно  подвергнуть  обвиняемаго  розыску  безъ  всякаго  посла- 
блен1я  и  упущен1я.  Внесете  д'1ла  на  усмотр']&н1е  высшей  инстан« 
Ц1И  по  инищативЬ  самого  судьи  служило  для  этой  инстанщи  также 
ревиз10ннымъ  средствомъ,  позволявшимъ  не  только  руководить  д'Ьятель- 
ностью  низшей,  но  и  контролировать  ее.  Вотъ  почему  и  въ  этомъ 
случа^^  судья  могь  подвергнуться  отв'Ьтственности,  если  оказывалось, 
что  онъ  не  ум'Ьлъ  р']^шцть  пиолЕ'Ь  яснаго  д'Ьла  и  тревожился  ни  на 
чемъ  не  основанными  сомн^н1ямп.  Въ  томъ,  что  смоленскимъ  надвор- 
нымъ  судомъ  было  оставлено  безъ  внимашя  обстоятельство,  лишившее 
возможности  убитаго  шляхтича  явиться  на  смотръ,  на  которое  потомъ 
указала  юстицъ-коллепя,  посл']&дняя  нашла  серьезное  упущеше  со  сто- 
роны суда,  повлекшее  за  собою  обременев1е  коллепи  напраснымъ 
трудомъ  и  причинившее  остановку  въ  ход'Ь  д%ла,  а  потому  она  и 
опред'Ьлила  взыскать  съ  смоленскаго  надворнаго  суда  штрафъ  въ  раз- 
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иЪрЬ  двухсотъ   рублей  въ  течете  м'1сяца  подъ  опасешенъ  взнскатя 
его^  при  неуплате  въ  срокъ,  въ  двойномъ  разм^рЬ  '). 

Наконецъ,  четвертый  случай  переноса  д^ла  изъ  низшей  инстан- 
щп  въ  высшую  былъ  возможенъ  по  инищатив']^  самой  высшей.  Причиной 
такого  распоряжен1Я  было  недов4р1е  къ  способности  низшаго  трибу- 
нала р'Ёшить  правильно  д]^ло,  казавшееся  почему-либо  сложннмъ  и 
важнымъ.  Нег(ов']&р1е  и  вызывало  потребность  въ  пров^рк^  д^ла  выс- 
шей инстанщей,  такъ  что  зд1сь  мы  им'бемъ  также  случай  ревиз10ннаго 
восхожден1я  д-Ьла,  хотя  бы  уже  и  р-Ьшеннаго  низшей  инстанщей.  Иногда 
такая  ревиз1я  дЬла  возбуждалась  центральнымъ  органомъ,  зав'1дующимъ 
судебнымъ  в-Ьдомствомъ.  Вотъ  одинъ  изъ  прим-Ьронъ  такого  переноса 
д'Ьла  по  указу  юстицъ-коллепи.  Въ  1721  г.  въ  КалугЬ  на  торгу  со- 
брались <многолюдствомъ>  крестьяне,  «учинили  великШ  бунтъ>,  напало 
на  драгунъ  квартировавшаго  въ  КалугЬ  астраханскаго  драгунскаго  полка 
и  избили  ихъ  «смертпымъ  боемъ>.  Унимать  произшедшую  свалку  вы- 
'Ьзжалъ  самъ  полковникъ,  которому  удалось  заарестовать  коноводовъ 
движен1я:  крестьянина  вотчины  кн.  Ромодановскаго  Мочалу,  да  лареч- 
наго  городскаго  кружечнаго  двора.  Этихъ  коноводовъ^  равно  какъ  и 
избитыхъ  драгунъ,  командиръ  полка  отослалъ  для  разбирательства  къ 
калужскому  воеводЪ,  а  посл'Ьдн1й  передалъ  д^ло  калужскому  судь^ 
Давыдову.  Являлся  вопросъ,  былъ  ли  это  бунтъ,  т.  е.  преступлеше 
политическаго  характера,  или  простая  ссора  крестьянъ  съ  драгупани. 
Изъ  показан1й  сторонъ  и  свидЬтелсй  судья  пришелъ  къ  послЬдиему 
заключенш,  найдя,  ^то  «та  драка  учинилась  отъ  пьянства,  а  не  умы- 
сломъ  къ  бунту  >,  гЬмъ  бол4е,  что  драгуны  съ  избившими  ихъ  кресть- 
янами въ  бою  помирились,  о  чемъ  и  подали  судьи  мировую  челобит- 
ную. Д'Ьло  было  решено  миромъ.  Обо  всемъ  этомъ  происшеств1н 
воевода  доносилъ  сенату,  исполняя  предписанхе  сообщать  туда  о 
всякаго  рода  зам^шательствахъ.  Изъ  сената  отписка  воеводы  была  пе- 
редана на  усмотрЬн1в  юстицъ-коллепи,  которая  распорядилась  о  пере- 
дач4  К0П1И  съ  этого  уже  оконченнаго  д^ла  въ  московскШ  надворный 
судъ  для  ревизш.  Щлью  ревиз1и  было  выяснить,  не  было  ли  въ  д1§л^ 
чего-либо  политическаго,  «подлинно  ль  оная  драка  къ  бунту  не  при- 
лична, и  судья  Давыдовъ  то  д4ло,  по  надлежащимъ  ли  увазомъ  изсл4- 
довавъ,  р'Ьшилъ>  ^). 

Изъ  разобранныхъ  четырехъ  случаевъ  восхожден1я  судебнаго  д*ла 


*)  П.  С.  3.  №  3435.    Д4ла   юстицъ-коллепи,    вязка    1960,   д.  30;    вязка 
1964,  д.  36.  Инструкщя  надзоре,  суду,  ст.  14.  (приюж.  I). 
*)  Д'Ьла  сената,  кн.  128,  л.  197. 
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НО  инстанцшмъ  его  движеше  въ  первомъ  различается  отъ  движетя  ъъ 
трехъ  остальныхъ.  Переносъ  р^шеннаго  д^а  въ  первомъ  случа*]^  со- 
вершается въ  апелляц10нномъ  порядке  и  влечегь  за  собою  иногда 
новое  разбирательство  дбла  по  существу,  иногда  дополненхе  или  измЬ- 
неше  приговора.  Въ  остальныхъ  трехъ  д'Ьло,  не  р']^шаясь  окончательно 
въ  той  инстанцш,  гд^  оно  производится,  восходить  въ  высшую  ин- 
станщю  въ  ревиз10нномъ  порядк'б:  высшая  инстанц1я  въ  этихъ  слу- 
чаахъ  или,  пров']Ьряя  производство  д^^ла,  утверждаетъ  постановленный 
приговоръ,  пли  постановляетъ  свой  новый,  иди  же,  въ  свою  очередь, 
обращается  кь  следующей  высшей  инстанщи.  Во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  д^^ло  поднималось  изъ  низшей  инстанцхи  въ  высшую  не  окон- 
чательно р^шеннымъ.  Особой  кассащонной  пров'&рки  уже  р'Ьшеннаго 
окончательно  какою-либо  инстанщей  д^ла,  чЬмъ  кассафя  и  отличается 
огь  ревиз1и,  русское  судопроизводство  этой  эпохи  не  знало,  такъ  какъ 
не  было,  кром^^  сената,  никакой  инстанщи,  которая  бы  р'Ьшала  д'Ьло 
окончательно,  а  на  сенатъ  не  допускалось  уже  никогда  никакихъ  жа- 
лобъ.  Всякое  судебное  р'1^шеше,  сл'Ьдовательно,  за  исключен1емъ  сенат- 
скаго,  подлежало  обжаловашю  его  передъ  высшей  инстанщей  или  ревиз!- 
онному  пересмотру  его  со  стороны  этой  посл^^дней,  итого  разд^лешя 
между  инстанщями,  какое  существуетъ  у  насъ  между  апеллящонными  и 
кассацюнными  трибуналами,  не  было  въ  суг^ебной  систем*]^  Петра  Вели- 
каго.  Подводя  теперь  итоги  всему  сказанному  о  движенш  д'Ьдъ  по 
инстанщямъ,  какъ  окЬ  сложились  въ  этой  систем'Ь,  можно  придти  къ 
сл'Ьдующимъ  заключешямъ.  Причинами  движен1я  д^ла  были:  или  недо- 
вольство участвующихъ  въ  немъ  сторонъ  его  производствомъ  и  р'Ь- 
шешемъ,  или  недов^р1е  высшей  власти  къ  способностямъ  низшей,  ко- 
торое лежитъ  въ  основ*]^  всякой  бюрократической  системы,  или  сомн^н1е 
самой  низшей  власти  въ  своихъ  способностяхъ  и  силахъ,  какое  быва- 
еть  обыкновеннымъ  посл'Ёдств1емъ  бюрократической  системы.  Недов'Ь- 
р1е  общества  къ  агентамъ  власти  и  отсюда  недовольство  ихъ  р'Ьшеш- 
дни,  недов']^р1е  самой  власти  къ  своимъ  агентамъ,  и,  наконецъ,  недо- 
в'Ьр1е  самихъ  агентовъ,  лишенныхъ  всякой  самостоятельности  и  не 
ииЪющихъ  права  окончательнаго  р^шешя,  къ  своимъ  собственнымъ 
силамъ,  словомъ,  недов'1р1е  во  всЬхъ  видахъ  и  во  вс^хъ  степеняхъ — 
невзб'Ьжная  черта  бюрократическаго  и  централизованнаго  управлен1я. 
Оно  порождаетъ  потребность  строить  херархическую  лестницу  ^чрежде- 
нШ,  наблюдающихъ  одни  за  другими,  оно  же  двигаетъ  по  этой  лЪс^еецЬ 
судебное  д^о.  Инищатива  въ  этомъ  движен1и  исходить  отъ  вс']Ьхъ 
тЬхъ,  кто  испытывалъ  чувство  недов'Ьр1я:  отъ  стороны,  недовольной 
рЪшешемъ   близкой    къ    ней    власти,    которой   она    не    дов^ряегь — • 
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такиыъ  образомъ  возникаетъ  апеллящонный  переносъ  д^ла  послЪ  его 
р'Ёшен1я  или  рядъ  жалобъ  на  судью  во  время  его  хода.  Инищатива  двихе- 
Н1Я  дЬла  исходить,  дал^е,  огь  высшей  власти,  изъявшей  по  общему  пра- 
вилу ц-блый  кругъ  д'Ьлъ  изъ  сферы  самостоятельнаго  р'Ьшен1я  судьи,  кото- 
рому она  не  дов-Ьряеть,  и  могущей  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  вытребовать 
къ  себ4  на  пересмотръ  дЬло,  почему-либо  ее  особенно  интересующее— 
и  такимъ  образомъ  получается  взятхе  Д'Ьла  на  ревиз1Ю.  Наконецъ,  эта 
иницхатива  исходить  отъ  самого  судьи,  неув-бреннаго  въ  сил4  своего 
разум^шя,  не  привыкшаго  кь  самостоятельному  шагу,  трепещущаго 
передъ  суровой  ответственностью  и  поэтому  предпочитающаго  лишь 
исполнять  р4шен1я,  продиктованный  сверху — отсюда  постоянное  обраще- 
ше  -судьи  за  руководствомъ  не  только  въ  самыхь  важныхъ,  трудныхъи 
спорныхъ  д'Ълахъ,  какъ  это  ему  предписывалось  закономъ,  но  и  во  всЪхъ 
случаяхъ,  сколько-нибудь  отклонявшихся  отъ  шаблона,  гд'Ь  надо  было 
затратить  н'Ькоторую  малую  долю  юридическаго  размышлен1я  и  твор- 
чества. Последств1ями  возбужденнаго  двпжен1я  д']^ла  могло  быть  его 
новое  производство  или  простая  мен^е  сложная  и  бол'Ье  формальная 
пров']&рка  его  путемь  ревизш,  оканчивающейся  утвержден1емъ  приговора, 
проектированнаго  судьей,  или  постановкой  новаго  своего,  или  обра- 
щешемъ  въ  свою  очередь  за  решев1емъ  въ  следующую  высшую  ин- 
станцш.  Обил1е  инстанщй  и  легкость,  съ  какою  могло  совершать 
движете  по  ихъ  л^стниц'Ь  судебное  д^ло,  если  только  участвующш 
въ  немъ  лица  имЪли  необходимый  для  того  время  и  средства,  сооб- 
щали судебнымъ  приговорамъ  большую  подвижность.  Недовер1е,  на 
которомъ  была  построена  судебная  система  Петра,  возбуждая  усилен- 
ное движен1е  д'Ьлъ  по  инстанщямъ  и  колебля  приговоры,  приводило  еъ 
своему  конечному  результату:  не  давая  суду  устойчивости,  оно  вело 
къ  отсутств1Ю  правосуд1Я.  Возможно  ли  правосудхе  тамь,  гд*  судь  ли- 
шенъ  твердости  и  уверенности  въ  своихъ  действ1яхъ,  гд^  каждый 
состоявш1йся  приговорь  можетъ  быть  тотчась  же  изм^нень,  гд^^ 
самъ  судья  произносить  этотъ  приговорь  неувереннымь  голосонъ? 
Вс^ми  этими  чертами  и  отличались  судебныя  учрежден1я  Петра.  Судья 
того  времени  дМствовалъ  съ  тою  же  нетвердостью,  съ  какою  д^й- 
ствуетъ  человЬкъ,  которому  никто  не  в-Ьритъ.  Ему  не  верило  общество, 
которое  онь  судиль:  оно  не  видело  правды  въ  его  приговорахь  и 
искало  ее  выше;  ему  не  в'Ьрила  и  власть,  которая  его  поставила:  она 
боялась,  хватить  ли  у  судьи  силъ  справиться  съ  порученннмъ  ему  хк- 
ломъ.  Кончалось  т^мъ,  что  мен-Ъе  всего  судья  сталь  вЬрить  въ  самого 
себя,  и  воть  почему  онь,  опасаясь  всякихь  апеллящй  и  ревиз1й,  предпочи- 
таль,  принимая  челобитную,  ие  давать  ей  никакого  дальн'Ьйшаго  дни- 
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жен1я.  Просмотрите  любую  вязку  д^лъ,  оставшуюся  отъ  судебныхъ 
учреждетй  Петра:  значительно  большая  половина  судебныхъ  д'Ьлъ,  въ 
ней  находящихся, — не  окончены,  и  на  многихъ  изъ  нихъ  вы  встретите 
надпись,  сделанную  уже  при  разбор'^  нхъ  въ  царствоваше  Екатерины  11:^ 
<  передать  въ  архивъ  къ  в']&чному  забвешю>. 

VI. 

Въ  ходЬ  судебной  реформы  Петра  можно  наблюдать  ту  же 
последовательность  явлев1й,  какая  зам'Ьтна  была  и  въ  ходЬ  адми- 
нистративной. Реформаторъ  вдохновляется  признанными  имъ  за  луч* 
ппе  шведскими  образцами;  но  уже  проектъ,  стремящ1йся  согласо- 
вать русскую  действительность  съ  этими  образцами,  но  м4рЬ  его  об- 
сужден1я  и  проверки  въ  значительной  степени  долженъ  отъ  нихъ 
отступать,  удовлетворяя  требован1ямъ  и  услов1Ямъ  русской  жизни. 
Введенный  и  начавш1я  действовать  учреждешя,  на  каждомъ  своемъ 
шагу  встречая  непредвиденныя  препятств1я,  приспособляются  къ  об- 
стоятедьствамъ,  все  болЬе  уступаютъ  имъ  и  все  далее  отступаютъ  огь 
своего  иноземнаго  первообраза.  Судебный  учреждевхя  такъ,  какъ  они 
сложились  въ  1719 — 1722  годахъ,  мало  были  похожи  на  шведск1я;  о 
последнихъ  напоминали  только  иногда  употреблявш1ЯСЯ  для  обозначе- 
шя  ихъ  иностранныя  наззанхя.  Содержаше  жизни  быстро  овла- 
девало формами,  въ  которыя  его  хотели  облечь,  и  изъ  подъ  этой  но- 
вой непрочной  оболочки  ясно  сквозили  старыя  начала.  И  въ  самой 
конструкц1и  системы  инстанций,  и  въ  значев1и  ихъ  оказалась  большая 
разница  съ  Швещей.  Вершина  государственныхъ  учрежден1й— сенагь, 
какъ  верховный  органъ  надзора  за  юстиц1ей  и  как^ь  судебный  трибу* 
налъ  высшей,  а  нередко  и  первой  инстанцш;  подчиненная  ему  юстицъ- 
Еоллепя,  ведавшая  администращю  судебной  части  подобно  теперешне- 
му  министерству  юстищи  и  въ  то  же  время  выступающая  въ  роли 
трибунала,  то  высшей,  то  первой  онстанщи — были  особенностями  рус- 
ской судебной  системы,  отличавшими  ее  отъ  шведской.  Въ  Швещи 
судебная  система  слагалась  изъ  трехъ  инстанщй:  ландрихтера,  оберъ- 
лавдрихтера  и  надворнаго  суда.  Въ  Росс1и  ихъ  оказалось  четыре: 
нижшй  судъ — въ  виде  <провинщальнаго>  суда  подъ  председатель- 
ствомъ  оберъ-ландрихтера  въ  несколькихъ  большихъ  городахъ  и  въ 
виде  городоваго  судьи  въ  остальныхъ;  далее:  надворный  судъ,  юстицъ- 
коллег1я  и  сенатъ.  Такимь  образомъ,  въ  русской  системе  сра- 
внительно съ  шведской  оказалось  двумя  трибуналами  больше  въ 
центре    и    зато    однимъ   меньше   въ    местности,    такъ   какъ    пров^н- 
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щадьная  иистанц1я,  соответствовавшая  суду  шведскаго  оберъ'Л1шД' 
рихтера,  которая  должна  была  занять  середяну  между  городовнмъ 
судьей  и  надворнымъ  судомъ,  въ  учрежденхяхъ  1719  —  1722  г.  не 
осуществилась,  и  суды  оберъ-ландрихтеровъ  въ  т^хъ  немногихъ  про* 
винщальныхъ  центрахъ,  гд^  они  были  открыты,  получили  звачеше  не 
второй,  а  только  первой  инстанщи  для  своихъ  округовъ.  В^ЛсЛ  съ 
т1мъ  и  верховная  власть  въ  Росс1и  пе  получила  относительно  судеб- 
ныхъ  учреждешй  того  значен1я,  какое  она  им'Ьла  въ  Швецш,  гд'Ь  ей 
при  сод']Ьйств1и  особой  К0МИСС1И  принадлежало  право  кассащоннаго 
пересмотра  оконченныхъ  судебныхъ  д^лъ.  Свои  судебныя'  функщи  эта 
власть  передавала  сенату,  но  посл']&дн1й  не  прюбр'Ьлъ  8начен1я  касса- 
щоннаго трибунала,  онъ  скупался  такою  же  апеллящонною  инстанщей, 
какими  были  и  в&к  друпя. 

Только  одною  своею  чертой,  заимствованной  изъ  шведскаго  по- 
рядка, судебная  система  1719 — 1722  г.  близко  напоминала  свое  про- 
исхождеше.  Это  было  довольно  полно,  хотя  и  не  всец'Ьло,  проведенное 
въ  ней  отд'Ьленге  судебной  власти  отъ  исполнительной.  Особая  коллепя 
была  учреждена  для  управлен1я  судебнымъ  в^домствовгь,  отдЬденнымъ 
теперь  отъ  администращи.  Зат^мъ,  въ  особенности  ярко  это  начало  раз- 
д'1лен1я  властей  реформа  стремилась  осуществить  въ  нижнихъ  судахъ: 
появились  независимые  отъ  административныхъ  властей  городовые 
судьи  и  нижше  <провинц1альные>  суды  оберъ-ландрихтеровъ.  Однако, 
показавшись  на  короткай  мигъ,  это  начало  современной  намъ  юстищн 
тотчасъ  же  и  начало  меркнуть  за  надвинувшимися  усдов1Ями  дЪйствн- 
тельности.  РаздЬлевхе  властей  было  однимъ  изъ  свойствъ  шведскяхъ 
учрежден1й,  которое  и  было  перенесено  въ  Россш  вм^ст^  съ  ними. 
Но  это  свойство  не  было  возведено  на  высоту  отвлеченной  идеи, 
откуда  оно  могло  бы  получить  то  значеше  юридическаго  догмата, 
какимъ  оно  стало  во  второй  половин'Ь  ХУХИв^ка,  и  поэтому  въ  гла- 
захъ  современниковъ  реформы  оно  им'Ьло  значев1б  случайной,  а  не 
существенной  черты,  которая  могла  казаться  н:Ькоторой  роскошью,  и 
которою  можно  было  по  требован1ямъ  необходимости  и  пожертвовать. 
Уже  съ  первыхъ  шаговъ  новаго  суда  начались  отъ  него  отступлен1я. 
Сперва  только  временныя  и  исключительныя,  допускаемыя  въ  виду 
необходимости,  эти  отступлеша  скоро  становились  постоянвыни  и 
общими.  При  открыт1и  надворныхъ  судовъ  въ  большинство  изъ 
нихъ  председателями  были  назначены  представители  областной  адми- 
нистращи, —  это  былъ  уже  значительный  шагь  къ  сл1ян1Ю  судеб- 
ной власти  съ  исполнительной,  въ  особенности  если  принять  во  вни- 
маЕ1е,  какое  выдающееся  положен1е  долженъ  былъ  получить  въ  соста- 
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вЪ  надворнаго  суда  такой  вооруженный  административною  властью 
председатель.  Съ  1721  г.  вазначеше  председателями  надворныхъ  су- 
довъ  м^стныхъ  губернаторовъ  сделалось  общимъ  правил омъ.  Дал^е, 
язь  подсудности  общимъ  судебнымъ  учрежденшмъ:  юстицъ-воллепи, 
надворнымъ  и  нижнимъ  судамъ  стали  одно  за  другимъ  совершаться 
Езъят1я  различныхъ  категорШ  лицъ  и  различннхъ  категорШ  д^лъ 
съ  подчинен1емъ  ихъ  юрисдикщи  административныхъ  учрежден1й, 
которвя  такимъ  образомъ  вновь  снабжались  судебными  фуякц!- 
ями.  Такъ,  населеше  церковныхъ  земель,  за  исключешемъ  важ- 
выхъ  уголовныхъ  д^лъ,  сделалось  подсуднымъ  своимъ  особымъ 
суправителямъ>  —  <комиссарамъ  синодальной  команды  >,  соединив - 
шимъ  въ  своихъ  рукахъ  полидейск1я  обязанности  земскихъ  комисоа- 
ровъ  съ  судебными  функщями  городовыхъ  судей.  Точно  такъ  же 
изъят1е  городскаго  населен1я  изъ  подсудности  общимъ  судамъ  соеди- 
нило въ  городскихъ  магистратахъ  8начен1е  административныхъ  и  су- 
дебныхъ  учреждешй.  Такими  же  последств1Ями  сопровождалось  и  ис- 
ключеше  отдельпыхъ  родовъ  судебныхъ  д^лъ  изъ  комиетенц1И  общихъ 
судебныхъ  учреждешй.  По  указу  18  янв.  1722  г.  въ  дЬлахъ  о  пре- 
сгуплен1яхъ  по  должности  общ1я  судебный  учрежден1я  должны  были 
ограничиваться  лишь  производствомъ  сл']^дств1я,  право  же  произносить 
приговоръ  было  предоставлено  той  коллепи,  къ  ведомству  которой 
принадлежалъ  виновный,  и  такимъ  образовгь  каждая  административная 
коллепя  становилась  судебнымъ  М'1стомъ  по  преступлептямъ  по  долж- 
ности лицъ,  ей  подв^домственныхъ,  прптомъ  не  только  чиновпиковъ, 
но  и  лицъ,  вступающихъ  въ  подряды,  берущихъ  откупа  по  ведомству 
коллепя  и  пр.  Шкоторыл  административныя  коллег! и  выступали  въ 
качеств-Ь  судебныхъ  учреждев1й  по  дЬламъ,  им^Ьвшимъ  отношеше 
къ  сфер^  ихъ  управлен1я.  Коммерцъ  -  коллепи,  напр.,  были  под- 
судны торговый  И'  вексельный  дЬла  и  судебные  процессы,  въ  кото- 
рыхъ  участвовали  иностранные  купцы.  Такъ,  ограничен1е  компе- 
тенщи  общихъ  судебныхъ  учреждешй  искажало  начало  разд-бле- 
шя  властей,  отдавая  судебныя  дЪла  административнымъ  учрежден!  - 
ямъ,  безъ  создан1я  особыхъ  спещальныхъ  трибуналовъ.  Все  это  шло 
въ  разрбзъ  съ  тЬмъ  основашемъ,  на  которомъ  были  построены  суды 
1719  — 1722  гг.  Наконецъ,  огношешями,  въ  какихъ  очутились  эти 
суды  къ  административнымъ  учреждешямъ  въ  области,  вызваны  были 
дальнЪйппя  отступлен1Я  отъ  начала  разд']&лен1а  властей,  даже  н  въ 
томъ  неполномъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  было  проведено  въ  судебной 
систем*  перваго  перхода  *). 


*)  Кавелипъу  Сочив,  т.  1,  271,  изд,  1859  г. 
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Эти  отношешя,  какъ  они  въ  1719^—22  гг.  сложились  на 
практик*!,  были  совс^^всъ  не  такими,  какими  они  должны  были 
быть  по  закону.  Законъ  опред'Ьлялъ  ихъ,  отд']^ляя  власть  судебную 
отъ  исполнительной.  Но  такъ  какъ  мысль  объ  этомъ  разд%лен1и  не  во- 
шла еще  въ  сознан1е  въ  вщЬ  отвлеченнаго  принципа,  общей  теор]и 
или  догмата  государственнаго  права,  то  и  самое  это  опред^лен1е  страдало 
въ  значительной  степени  неясностью.  Законъ  р'Ёшительно  воспрещалъ  су- 
дебному персоналу  вм'Ьшиваться  въ  административный  к^щ  вступать  въ 
каше-нибудь  <губернск1е  денежные  окладные  и  неокладные  поборы  и 
расходы  >,  какъ  гласилъ  наказъ  судьямъ.  Съ  другой  стороны  и  представп- 
телямъ  областной  администращи  предписывалось:  <что  отъ  юстиц1и 
принадлежитъ,  то  впредь  губернатору  или  воевод'Ь  и  земскому  комис- 
сару до  онаго  д'Ьла  не  им'Ьть>,  какъ  гласила  инструкцтя  земскнмъ  ко- 
миссарамъ.  Воевода  не  долженъ  былъ  <ссоръ  тяжебнаго  дЬла  между 
иодданныхъ  судить  и  судьямъ  въ  расправ^^  ихъ  помЬшательство  чи- 
нить», а  <смертныя  д']^ла>  онъ  былъ  обязанъ  «каждое  къ  своему  над- 
лежащему суду  отсылать >.  Въ  такихъ  выражешяхъ  устранялось  воевод- 
ской инструкщей  участие  воеводы  въ  судопроизводства!  по  гражданскимъ 
и  уголовнымъ  д^ламъ.  Однако  администращя  не  совс^мъ  удалена  за- 
кономъ  отъ  судебнаго  процесса.  Прежде  всего  на  нее  возложена  обя- 
занность помощи  суду  посредствомъ  различныхъ  исполнительныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  оказываемой  въ  различные  моменты  судебнаго  процесса.  Цоимка 
преступниковъ  и  производство  предварительнаго  дознашя  до  открыш 
процесса,  доставленхе  суду  разнаго  рода  справокъ  во  время  его  хода 
и,  наконецъ,  исполнете  судебнаго  приговора,  завершающаго  процессъ,— 
вс^  эти  д'Ьйств1Я  отнесены  инструкщ^ми  къ  числу  функцШ  областной 
администращи,  которыми  она  <чинитъ  вспоможен1е>  судебной  власти. 
Воевода  обязанъ  р^шен1я  надворнаго  суда  по  уголовнымъ  д%ламъ<ь"ь 
подобающему  и  действительному  исполнена  въ  дМство  производить) 
и  точно  такъ  же  оказывать  содЬйствге  стороне  выигравшей  граждан- 
скую тяжбу  въ  исполнеши  судебнаго  приговора.  И  земскому  комисса- 
ру <надлежитъ  экзекущи  (то-есть  исполненхе  приговоровъ  о  наказаши 
и  казни)  чинить >  по  письменному  повел^^шю  губернатора  или  воеводн. 
Но  этой  помощью  суду  и  исполнен1емъ  его  решен1й  отношен1я  между 
административной  и  судебной  властями  не  ограничивались.  Въ  нихъ 
привходила  еще  функщя  надзора,  которая  и  нарушала  раБновес1е 
между  властями.  Законъ  давалъ  перевесь  административной  власти  гбмъ, 
что  деятельность  судебной  поставлена  имъ  подъ  надзоръ  со  стороны  адми- 
нистращи. Чинамъ  областнаго  финансоваго  управлешя  принадлсжа.чъ 
финансовый  контроль  надъ  денежными  суммами,  проходившими  черезъ 
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судебный  учрежден1Я  въ  ъв^Ь  взимаемыхъ  съ  судебныхъ  д^лъ  пошлиеъ. 
О  приход'Ь  этихъ  суммъ  и  ихъ  расходован1и  на  содержан1е  своихъ 
канцеляр1й  областные  суды  должны  были  пом'Ьсячно  рапортоватв  м'Ьст- 
ному  камериру,  а  самыя  деньги  передавать  на  храненхе  въ  провмн- 
щальную  рентерею.  Надзоръ  воеводы  пронвкалъ  бол'Ье  глубоко  въ 
д^Ьятедьность  судебныхъ  учреждешй:  онъ  касался  именно  ея  судебяой 
стороны.  Законъ  уполномочивалъ  воеводу  смотр'Ьть  за  иеподаешемъ 
городовыми  судьями  данной  имъ  инструкцш,  за  ткыъу  чтобы  они  не 
у]4свяди  никого  волокитой,  чтобъ  каждой  изъ  сторонъ,  участвующвхъ 
въ  процессе  былъ  прочтенъ  приговоръ  и  даже  за  соблюдеваемъ  со 
стороны  нижняго  суда  его  обязателъныхъ  отношешй  къ  надворному 
суду:  чтобъ  «протоколы  отъ  уЬздныхъ  судовъ  его  царскаго  величества 
въ  надворный  судъ  присылали >.  Отъ  надзора  адиинистращи  не  былъ 
свободенъ  и  надворный  судъ.  Воевода  могъ  <  припоминать  >  надворному 
суду,  если  въ  немъ  оставались  нерешенными  как1я-дибо  д^ла;  ему 
аредоставлялся  даже  н-Ькоторый  контроль  надъ  приговорами  этого  трибу- 
нала: предде  чЪмъ  исполнять  приговоръ,  воевода  им&гь  право,  если 
былъ  съ  нимъ  несогласенъ,  сд&1ать  о  томъ  мотивированное  предста- 
вдеше  суду,  который  могъ  <воспр1Ять  за  благо  воеводсюе  доклады  и 
ре80ны>.  Итакъ,  реформа  1719  г.,  изъявъ  судебную  функцио  изъ  рукъ 
администращи,  оставила  однако  за  посд'Ёдней  по  отношен1Ю  къ  суду 
не  только  значен1е  органа  исполнительной  подицш,  но  и  право  над- 
зора за  деятельностью  судебныхъ  учреждетй.  При  этомъ  самыя  сред- 
ства надзора  были  обозначены  настолько  неясно,  и  вообще  отно- 
сивш1еся  сюда  пункты  воеводской  инструкщи  были  изложены  настолько 
сбивчиво  и  туманно,  что  вовсе  не  удивительно,  если  они  вызывали  пол- 
ное недоумеше  и  сомн^ше  со  стороны  воеводъ.  Ордовск1й  воевода  не 
зналъ,  какъ  ему  поступать  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  население  обра- 
щалось къ  нему  съ  жалобами  на  неправильности,  допускаемый  судьями 
при  отправлеши  правосуд1я;  онъ  склонялся  къ.  тому  мн'^Ьшю,  что 
въ  этихъ  случаяхъ  онъ  могъ  вытребовать  кь  себ'Ь  изъ  судейскихъ  кан- 
целярШ  то  или  другое  Д']^ло.  Курскгй  надворный  судь,  къ  судебному 
округу  котораго  принадлежала  его  провинц1я,  и  к'ь  которому  онъ  обра- 
тился за  указан1ями,  разъяснилъ  ему,  что  вытребовать  къ  себ^  д'Ьлъ 
01ъ  судей  воевода  не  им^етъ  права,  но  что,  получивъ  жалобу  на  д^й- 
ств1я  судьи,  онъ  обазанъ  ограничиться  лишь  простою  передачей  еа 
судь*  и  сообщетемъ  ея  надворному  суду.  Воеводу,  повидимому,  со- 
вершенно не  удовлетворило  это  разьяснен1е;  по  крайней  м^рЬ,  онъ, 
донося  сенату  о  своемъ  обращеши  къ  надворному  суду  по  поводу 
встр'Ьчешшхъ    неясностей    въ   инструкщи,  жаловался,    что  въ  огв^тк 

29 
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надворнаго    суда  на  его  вопросы    <  показано   наипаче  къ  послаблешю 
имъ,  судьяиъ>  *). 

Легко  предвид'Ьть,  какъ  далеко  будетъ  отступать  практика  отъ 
нормъ  закона,  такъ  несовершенно  разработанныхъ  и  съ  такою  неяс- 
ностью устанавливавшихъ  начало  раздЪлен1я  властей.  Нарушеше  за- 
кона идетъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ:  и  отъ  суда,  и  отъ  аднинистращи. 
Несмотря  на  стропя  запрещенхя  наказа,  судьи  не  соблюдаютъ  ихъ  н 
вмешиваются  въ  административныя  д']^а.  Орловск1й  воевода  составилъ 
длинный  списокъ  жалобъ  на  судей  своей  провинцш,  въ  которомъ  перечи- 
слилъ  цЪлый  рядъ  <противностей>,  чинимыхъ  ему  последними.  Судьи, 
занявъ  свои  должности  не  сообщили  ему  копШ  съ  данныхъ  имъ  наказовъ, 
р^шають  д^ла,  подлежапця  воеводскому  р^шешю,  забираютъ  къ  себе 
своевольно  воеводскихъ  и  комиссарскихъ  подьячихъ,  ч^мъ  вредить 
успешности  казенныхъ  сборовъ,  требуютъ  къ  своему  суду  посадскихъ 
людей,  посылаюгь  по  своимъ  деламъ  дворянъ,  состоящихъ  при  воевод* 
ской  канцеляр1и  и  т.  п.  Что  это  не  былъ  единственный  случай,  видно  изъ 
того,  что  сенатъ,  по  докладу  камеръ-коллег1и,  счелъ  нужнымъ  особымъ 
общимъ  указомъ  повелеть  <определеннымъ  отъ  юстицъ-коллепи  судьямъ 
камеръ-коллепи  камерирамъ  въ  сборехъ  помешательства  отнюдь  никакого 
не  чинить  и  не  въ  свои  дела  не  вступать  >.  Но,  запрещая  судьямъ  вхо- 
дить въ  сферу  администращи,  правительство  само  было  иногда  пря- 
нуавдено  нарушать  эту  резкую  грань  между  судебной  и  исполнитель- 
ной властями  и  само  привлекало  судей  къ  участ1Ю  въ  администращи. 
Тотъ  же  указъ,  который  организовалъ  московски  надворный  судъ, 
назначая  въ  члены  его  полковниковъ  и  царедворцевъ,  предписывалъ 
этимъ  членамъ  <и  во  управлен1и  губернскизсъ  делъ  быть  общб>  съ 
московскимъ  вице-губернаторомъ^  и,  такимъ  образомъ,  московскШ  на- 
дворный судъ  былъ  привлеченъ  къ  учас11Ю  въ  губернской  администра- 
Ц1И  еще  прежде,  чемъ  представитель  этой  администращи,  вице-губерна- 
торъ  Воейковъ,  сталъ  принимать  участ1е  въ  судебныхъ  делахъ  надвор- 
наго суда,  будучи  назначееъ  его  вице-президентомъ.  Вице-губерна- 
торъ  даже  жаловался  на  членовъ  надворнаго  суда  въ  томъ,  что  они 
ему  въ  губернсквхъ  делахъ  <всиоможен1я  чинятъ  маяо>,  въ  губерн- 
скую канцеляртю  ездятъ  всего  только  по  два,  а  то  и  по  одному  разу 
въ  неделю,  притомъ  не  все,  да  и  не  долго    въ    ней    бываютъ,  а    въ 


О  П.  С.  3.  Лз  3294:  инструкц1Я  воевод'Ь,  п.  5,  6,  9.  Л;  3295:  инструкщя 
земскому  комиссару,  п.  22.  Наказъ  судьямъ:  д.  сен.  кн.  649,  а,  588.  П.  С.  3- 
Лу  3780.  Д-Ьла  сен.  кн.  114,  л.  574  и  сл-Ьд. 
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проч1е  дни  отправляютъ  свои  хЬла.  Но  ииъ  было  не  въ  силу  сира- 
аяяться  и  съ  судебными  д'Ьлами.  Изъ  шести  члеиовъ  надворнаго  суда 
къ  ноябрю  1720  г.  одинъ  умеръ,  двое  были  вытребованы  въ  Петер- 
бур^)  двое  сверхъ  своихъ  судейскихъ  обязанностей  получили  особыя 
поручешя  административнаго  свойства  и  были  заняты  описью  д'Ьдъ  л 
имущества  нЪкоторыхъ  старинныхъ  приказовъ^  такъ  что  весь  постоян- 
ный составь  суда  свелся  къ  одному  члену. 

Были  случаи,  когда  даже  все  управлен1е  провинщей  поруча* 
лось  судь'Ь.  Такъ,  въ  сент.  1720  г.  было  предписано  юрьевъ-поль- 
скому  еукь^  управлять  суздальскою  провинщей  вм^сгЬ  съ  камери- 
ромъ.  Это  поручеше  дано  было  судь'Ь  потому,  что  суздальсшй  воевода 
Постельниковъ  былъ  временно  отр]Ьшенъ  отъ  долашости  по  поводу 
одного  изъ  гЬхъ  обычныхъ  столкновен1й,  которыми  богата  л'Ьтопись 
русскаго  областнаго  управлен1я, — ссоры  м^стныхъ  представителей  св'Ьт- 
ской  и  духовной  власти.  Воевода  сильно  не  ладилъ  съ  арххереемъ. 
Врааеда  вызвала  съ  об'Ьихъ  сторонъ  рядъ  доносовъ  въ  столицу,  испол- 
ненныхъ  самыхъ  злобныхъ  обвиненШ.  Воевода  писалъ  на  арххерея, 
что  тотъ  отказывается  вносить  казенвыя  повинности  съ  кафедральвыхъ 
вотчинъ,  обвинялъ  его  во  взяточничеств'^,  въ  вымогательств'Ь  денегъ 
нутемъ  угрозы  церковнымъ  отлучен1емъ,  въ  насилш  надъ  городскими 
жителями,  которыхъ  арх1ерей  держитъ  у  себя  въ  дом^^  на  ц'Ьпи,  въ 
блудномъ  сожительств'Ь  съ  игуменьей  женскаго  монастыря,  въ  устрой- 
ств'Ь  въ  этомъ  монастыр'Ь  орг1й  («будучи  въ  монастыр'Ь  на  об'Ьд'Ь  у 
игуменьи  напился  и  посл'Ь  об^Ьда  д^вку  лЪтъ  двенадцати,  которая  по- 
стрижена въ  ряску,  снявъ  съ  нея  наметку  и  поставя  ее  посреди 
кельи,  вел'Ьлъ  съ  поддьякомъ  своимъ  целоваться,  а  соборвому  попу  и 
старицамъ — пЬть  стихи  и  былъ  весь  день  до  другаго  часу  ночи>)  и 
даже  въ  уб^стве  (<въ  сел^  Покровскомъ  весною,  ^здя  по  рЬуА  Нер- 
ли  въ  лодке  и  ловя  рыбу,  вел^лъ  вытолкнуть  изъ  лодки  крестьянина, 
который  при  немъ  и  утонулъ>).  Духовенство  не  оставалось  въ  долгу  и 
мстило  за  своего  главу  также  доносами.  Разсл^довать  это  столкнове- 
В1е  и  было  велено  юрьевъ-польскому  судье  кн.  Львову,  а  суздаль- 
скому воеводе  предписывалось  на  время  разследован1я  выехать  изъ 
провинцЁи,  чтобы  не  стеснять  свидетельскихъ  показан1й.  Но  вместе 
съ  производствомъ  следств1я  судье  было  поручено  вести  и  администра- 
тивное  управлеше  провинцгей:  <тое  суздальскую  провинщю  •  ведать  и 
его,  великаго  государя,  дела  управлять  оному  судье  сь  камериромъ>. 
Это  правлеи1е  судьи  и  продолжалось  до  назначен1я  новаго  воеводы. 
Въ  томъ  же  1720  г.  за    отъездомъ    воеводы    ярославской    провинцш 
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Нарышкина   управлялъ  этой  провипщей  одинъ  изъ    членовъ   ярослав- 
скаго  надворнаго  суда  А.  Датаковъ  *). 

Еще  чаще  нарушала  границу  ра8Д']Ьлен1я  властей  областная 
администрацтя,  чувствовавшая  себя  бол^^е  сильной  и  бол^е  прочно  по- 
ставленной въ  провинщи  сравнительно  съ  судебнывгь  персонадомъ, 
подлежавшимъ  ея  же  надзору.  Въ  1720  г.  юстицъ-воллепя  открыто 
заявляла,  что  ея  указы  не  только  не  исполняются  губернаторами  п 
воеводами,  обязанными  исполнять  ихъ  наравн']^  съ  указами  сената,  но 
что  представители  местной  администрацги  оказываю!^  ей  явное  ослуша- 
Н1е,  «вм'&няя  эти  указы  якобы  ни  во  чта>.  Губернаторы  и  воеводы 
постоянно,  несмотря  на  неоднократное  запрещеше,  вступаютъ  въ 
д^ла  юстицъ-коллег1и,  отчего  въ  отправлен1и  правосудгя  происходить 
остановка.  Боллеггя  выражала  неудовольств1е  на  д']^ятельность  м^ст- 
ныхъ  фискаловъ,  недостаточно  зорко  наблюдающихъ  за  нарушешенъ 
чинами  администращи  прерогативъ  судебнаго  в']Ьдомства,  и  строго 
предписывала  имъ  немедленно  доносить  о  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
губернаторы  и  воеводы  будутъ  тормазить  ходъ  судебныхъ  д^Ьлъ,  при- 
своивать  себ^  непринадлеаващую  имъ  судебную  власзь  и  разбирать 
судебный  д^Ьла  помимо  присланныхъ  для  отправленхя  такихъ  д'Ёлъ  осе* 
быхъ  судей,  медлить  исиолнен1емъ  указовъ  коллепи  или  вовсе  вс 
исполнять  ихъ.  Коллепя  предписывала  также  и  самимъ  судьямъ  не 
скрывать  незаконныхъ  д']^йств1й  администращи  и  <о  протпвностяхъ> 
губернаторовъ  и  воеводъ  тотчасъ  же  сообщать  фискаламъ.  Этоть 
указъ  однако  не  оказалъ  дЪйствительныхъ  результатовъ,  и  вторжея1е 
областныхъ  правителей  въ  судебную  сферу  продолжалось  по  прежнему. 
Воевода  не  ограничивался  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ  отведенными  ему  зако- 
номъ  пред'Ьлами  надзора;  по  архивамъ  воеводскихъ  канцеляр1й  видно,  что 
онъ  продолжаетъ  принимать  исковыя  прошен1Я  и  разбирать  судебный  дЪла 
въ  то  время,  когда  бокъ  о  бокъ  съ  нимъ  сидитъ  назначенный  юстицъ-код- 
лепей  судья.  Пред'Ёлы  воеводскаго  надзора  надъ  ходомъ  юстищи  въ  про- 
винщи были  слишкомъ  туманно  очерчены^  чтобы  поставить  воеводу  въ 
ясныя  рамки.  Если  уже  само  верховное  правительство,  проводившее 
новыя  учреждешя  съ  ра8Д'Ьлен1евъ  судебной  и  исполнительной  властей, 
настолько  неотчетливо  усвоило  себ:Ь  это  начало,-  что  стало  нару- 
шать его  при  самомъ  осуществденги  реформы  и  легко  и  скоро  отъ 
него  отказалось^  то  что  же  удивительнаго,  что  его  сов(Лжь  не  могли 
усвоить  представители  областной  администращи?  Люди,  занявш1е  вое- 


0  Д*1.  сен.  кн.  811,  л.  381.  П.  С  3.  1*Л?  3791,  3344.  Д-Ьд.  сен.  кн.  126, 
л.  337  и  С1.;  кн.  657,  л.  723—778;  кн.  128,  л.  93;  кн.  198,  л.  222. 
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водсш  м']&ста  въ  областномъ  управлен1и  1719  г.,  воспитались  при 
ивыхъ  взглядахъ  и  порядкахъ.  Они  выросли  съ  т^1мъ  взглядомъ,  по 
которому  судъ  и  управленге  неразд'Ьльно  а1ивались  въ  одно  поняпе. 
Они  сами,  до  назначен1я  ихъ  воеводами  въ  1719  г.^  на  практик'^  при- 
меняли уже  этотъ  усвоенный  съ  д'^тства  взглядъ,  управляя  долями  въ 
качестве  ландратовъ,  для  которыхъ  не  было  известно  отд']^лен1в  судеб  • 
ной  власти  отъ  исполнительной,  такъ  какъ  ландратъ  соединялъ  въ  себ'Ь 
обязанности  администратора  и  судьи.  Такимъ  образомъ,  и  унасл']&до- 
ванные  взгляды,  н  собственный  правительственный  опытъ  шли  совер- 
шенно въ  разр']&зъ  съ  началомъ,  проводимымъ  реформой.  Управлеше  на- 
столько срослось  съ  судомъ  въ  понят1яхъ  и  привычкахъ  людей  конца 
ХУП  и  начала  ХУХП  в-Ька,  что  недостаточно  было  многихъ  указовъ, 
нужны  были  мнопе  годы,  чтобы  создать  новую  привычку  разд1&лять 
эти  функц1и.  Достаточно  усваивая  херархическое  распред']^лен1е  власти 
по  ея  высшимъ  и  низшимъ  ступенянъ,  руссшй  служебный  м1ръ  и  рус- 
ское общество  съ  трудомъ  привыкали  въ  заводимому  Петромъ  логиче- 
скому  разд']Ьлешю  власти  по  категор1ямъ  д'блъ,  подлежавшихъ  ей 
в^д^нш.  Благодаря  всему  этому  воевода  не  ум'блъ  разделять  функц!» 
власти,  такъ  какъ  не  былъ  въ  состояши  вподн'Ь  усвоить  новое  начало 
управлев1я,  или  не  хотЪлъ  соблюдать  этого  раздЁлен1я,  такъ  какъ  оно 
слишкомъ  противор'бчило  его  унасл'Ьдованнымъ  взглядамъ  п  пр1обр'Ь- 
теннымъ  привычкамъ.  Притомъ  отказаться  отъ  судебныхъ  дЬлъ  въ 
глазахъ  воеводы  того  времени  значило  потерять  одну  изъ  самыхъ  до- 
ходныхъ  статей^  одну  изъ  самыхъ  главныхъ  приманокъ  своей  должно* 
сти.  Вотъ  почему  тамъ,  гдЬ  по  какой-либо  причин*!  нельзя  было  эти  д^^ла 
узурпировать,  грубо  отстраняя  судью,  воевода  вступалъ  съ  нимъ  въ  полю- 
бовное соглагаен1е  и  заключллъ  для  обоихъ  выгодную  сделку.  По  доне- 
свн1ю  тамбовскаго  провинщалъ-фискала  судьи  тамбовской  провинщи,  вы- 
казывая полную  враждебность  по  адресу  фискаловъ,  < фискальное  д'Ьб- 
ство  ни  во  что  вм'бняя  и  обращаясь  съ  ними,  фискалами,  съ  свиреп- 
ствомъ>,  въ  то  же  время  необыкновенно  дружатъ  съ  воеводой,  им'Ь- 
ютъ  съ  нимъ  такой  союзъ,  <какъ  если  бы  они  были  его  подданными >. 
Судьи  отдаютъ  воевод'Ь  посту пающ1я  къ  нвмъ  судебныя  д'Ьла,  а  воево- 
да ихъ  за  то  <  снабд'Ьваетъ  > ,  обязывая  населеше  слободами  возить 
еудьямъ  дрова,  косить  сЬно  и  отправлять  на  нихъ  друпя  работы.  Там- 
бовсюй  судья  Колобовъ  <уступилъ>  воевод'Ь  два  важные  процесса: 
одинъ — уголовный — д'Ёло  о  н:Ькоемъ  <вор^>  Ч^ичасов*!,  державшемъ  по 
Хопру  воровск1я  станицы,  который  однако  благодаря  этому  соглашешю 
между  судьей  и  воеводой  почему  то  оказался  отпущеннымъ  на  свобо- 
ду,  другой — граждансюй— тяжбу   кригсъ-компссара  И.   0.    Бутурлина 
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съ  крестьянами  села  Олгасова.  За  эту  любезность  воевода  предоста^ 
вилъ  къ  услугамъ  судьи  шесть  челов'1въ  слободскпхъ  жителей  и  н^- 
сколько  гарнизоняыхъ  солдатъ  для  работъ  въ  его  домЬ  и  устано- 
вилъ  в'%  пользу  судьи  особый  сборъ  дровами  и  с^номъ  съ  городскаго 
яаселен1я  *). 

Съ  другой  стороны,  и  само  населев1е  р'Ьшительно  не  хотело 
знать  никакого  логическаго  разд'Ьлен1я  функцШ  между  вновь  установ- 
ленными органами  местной  власти  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  это 
было  ему  нужно,  обращалось  къ  ближайшему  наличному  ея  представи- 
телю, не  всегда  справляясь  съ  пред'Ьлами  его  компетенщи.  Являясь 
къ  судь'б  съ  д-блами  полицейскаго  характера,  подлежавшими  в']&дЪнио 
земскаго  комиссара,  оно  нер']^дко  несло  свои  судебный  д&1а  къ  воеводе. 
Въ  особенности  склонно  было  общество,  нарушая  установленный  зако- 
яомъ  порядокъ  судебныхъ  инстанщй,  апеллировать  отъ  судьи  къ  воеводе, 
разсматривая  посл'Ьдняго,  какъ  следующую  высшую  инстанц1Ю  надъ 
судьей,  и  по  такимъ  жалобамъ  воеводы  не  задумывались  требовать 
отъ  судей  присылки  производившихся  ими  д'Ьлъ  въ  свою  канцеляр1Ю. 
Однодворцы  тульскаго  у^зда  В.  и  Г.  Дьяковы  подали  тульскому 
воевод^Ь  челобитную,  которою  обжаловали  р^шенхе  тульскаго  судьи 
Д.  Ивашкина  по  ихъ  дЬлу  съ  однодворцемъ  Барандышевыиъ; 
воевода  тотчасъ  же  потребовалъ  это  д'Ьло  отъ  судьи  къ  себ*!. 
Въ  1721  г.  стольникъ  Зыбинъ  велъ  тяжбу  съ  галицкимъ  пом'Ь' 
щикомъ  Верховскимъ  о  земл^  передъ  галицкимъ  судьей  Нелидо- 
вымъ.  Недовольный  р^шешемъ  судьи  об^  стороны  обратились  съ  про" 
шен1ями  къ  галицкому  воевод']^,  въ  которыхъ  ходатайствовали  о  пере- 
носе ихъ  дЪла  въ  галицкую  воеводскую  канцеляр1ю.  Воевода  по  ихъ 
челобитью  приговорилъ  послать  кь  судь']^  указъ,  въ  которомъ  ему 
об'ьявить;  чтобы  онъ  производившееся  у  него  подлинное  д'Ьло  Зыбина 
съ  Верховскимъ,  оставивъ  у  себя  съ  него  коп1Ю,  прислалъ  въ  воевод' 
скую  канцеляр1ю  т  разсужденгю  и  для  лучшаю  въ  томь  дтьляь  усмо- 
тргшгя.  Какъ  на  мотивъ  къ  такому  переносу  дЬла,  воевода  сослался 
на  прошен1я  сторонъ.  Ни  сторонамъ,  ни  воеводЬ,  очевидно,  и  въ  го- 
лову не  приходило,  что  они  действовали  совершенно  вопреки  ваконаиъ 
о  порядке  судебныхъ  инстанщй,  отдЪлявшимъ  судъ  отъ  администращи  *). 


*)  П.  С.  3.  Л2  3608.  Д*л.  угличской  проз.  канц.  Л?№  453,  454,  510  и 
др.  Д^Ьд.  юстицъ-колл.,  вязка  1960,  д.  39. 

*)  Д-Ьла  галицкаго  уЬздн.  суд.  оп.  I,  д.  337.  Д4л.  гороховецкаго  у*здн. 
суд*  оп.  I,  дд.  39,  41.  Д'Ьл.  сен.  кн.  114,  л.  574  и  ел.;  кн.  126,  л.  1383. 
Д'Ьл.  галицкаго  у']^здн.  суд.  оп.  I,  д.   399. 
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Впрочеиъ,  иныя  д'Ьла  сами,  возбуждали    сомБ']&н1е,   какой    компе- 
тенщи  они  подлегали.  Орловстй  воевода  велъ  споръ  съ  судьями  своей 
иррвннщи  о  д'Ьлахъ  по  нарушешю  казениыхъ  интересовъ,    возбуждае- 
мыхъ  доносами  фискаловъ.  Воевода  докавывадъ,  что  сл^Ьдствхе  по  этимъ 
д^^ламъ  должно  производиться  имъ,  такъ  какъ  ему  подчинялось  финан- 
совое управлеше  провннщей  и  поручался  надзоръ  вообще   за  финан- 
совыми д<Ьлами.  Судьи  же  относили  такого  рода   д^ла   къ  обыкновен- 
нымъ  судебнымъ  и  отказывались  передавать  воевод'Ь  фискальскхя    жа- 
лобы. Курсай  надворный  сухь,  куда  воевода  обратился  за  разъяснен! - 
емъ,  и  самъ  не  могъ    принять    опред']Ьленнаго    р'Ьшен1я;    на   вопросъ 
воеводы   онъ   ограничился   двусмысленнымъ    и    туманнымъ    отв']Ьтомъ, 
указавъ  последнему  <  чинить,  какъ  данная  ему    инструкщя    повел'Ьва- 
бть>.  В&Ь  эти  обстоятельства  взятыя  вместе:  и  неясность    разд^ен1я 
властей  въ  сознати  высшаго  правительства,  порождавшая  противор'Ь- 
ч1я  въ  его  действ1яхъ,  начиная  съ  самаго  введешя  реформы,  и  непри- 
вычка м'Ёстннхъ  органовъ  власти,  равно  какъ  и  самого  общества  раз* 
дичать  компетенц1и  новыхъ  учреждсшй    по    роду   д^лъ^  и,    наконецъ, 
неясность  относительно  компетенщп,  возбуждаемая  иногда   свойствомь 
дЬлъ  при  отсутств1и  опред^ленныхъ  указан1й  закона — вели  къ  полной 
дисгармон1и    между    носителями    обоихъ    родовъ    власти:  судебной    и 
административной.  У  судей  съ  воеводами,  если   только  они  не  сум']&лп 
устроить  полюбовное  размежеван1е  на  счетъ  м'Ьстнаго  населен1я,  подоб- 
ное тому,    какое  установилось  въ  тамбовской  провинщн, — постоянныя 
Бедоразум'6в1я,    неудовольств1я  и  ссоры,  сонровождавшкся  обыкновенно 
безчисленными  доносами  другъ  на  друга   и    взаимными    жалобами    на 
нарушев1е  компетенщн,  летЬвпгами  въ  столицу  и  наполнившими  собою 
архивъ  сената.  Тульсшй    воевода    жалуется    на   алексинскаго    судью, 
который  при  объЪздЬ    воеводою    провинцш,    не    пожелавъ    съ    нимъ 
бстр]^твться,  уЬхалъ  въ  свою  калужскую  деревню,  и  несмотря   на  не- 
однократныя  приглашев1я  воеводы,  къ  нему  не  явился.  Въ  Переяславл']^ 
Зал^Ьсскомъ  воевода,  по  прибытш  къ  м^сту  службы  судьи  Л.  Тан']&ева, 
пригласилъ  его  принести  положенную    присягу.  Судья    обиделся,    ве- 
л^лъ   отв^^тить,  что  онъ  къ  присягЬ  нейдетъ,  не  признавая  за  воево- 
дой права  приводить  его  къ  присяге.  Владим1рск1й    воевода   доносилъ 
на  владимзрскаго  судью  Г.  Трегубова,  что  онъ  въ  д-Ьлахъ  чинитъ  воло- 
киту и  продолжен1е,  его,  воеводу,  не  слушаетъ  и  впредь  слушать  не  хо- 
четъ,  не  только  ничего  не  сообщаегь  воевод'Ь    о  движеши    судебныхъ 
д^лъ,    но  даже  отказался   представить  ему  для    св:Ьд'Ьн1Я    полученную 
изъ  юстицъ-коллепи    инструкщю.    Онъ  же   жаловался    и    на  другаго 
судью    своей    провинц1и — муромскаго,    С.    Владыкина,  который    отка- 
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зался  неизв^Ьстно  по  какимъ  причинамъ  принять  посланное  ему  воево- 
дой д^до  а  разбо'Ь,  вообще  <нс  им^етъ  старан1я  и  къ  д&дамъ   р^ше^ 
В1я>,  воевод'Ь  <для  разсмотр^шя  и  р^шешя  д&1ъ  не  объявдяетъ»,  вм 
на  каше  вопросы  изъ  воеводской  канцед21р1и  отв'Ьчать   не    желаетъ  и 
держнтъ  долгое  время  въ  тюрьм-Ь  колодниковъ,  изъ  которыхъ  «мнопе 
понираютъ  безвременно,  а  иные  изъ  тюрьмы  уходятъ>.  Въ  свою  оче- 
редь новый  владим1рск1й  судья^  6.    Тяпкинъ,    въ  1721    г.    см&ннвппй 
Трегубова,  принужденъ  былъ  жаловаться  въ  надворный  судъ  на  вм!' 
шательство  воеводы  въ  судебныя  дЬла.  По  д'Ьлу  владиихрскаго   ном!' 
щика  гр.  Апраксина  съ  Всегодичскою  дворцовою  волостью  объ  укры' 
вательствЪ  б^глыхъ  крестьянъ  перваго  судья  отдравилъ  въ  эту  волость 
подьячаго  для    привода   спорныхъ    бЪтлыхъ.   Сельская   администрац1Я 
дворцоваго  села  Всегодичъ  оказала  было  полное  содЬйствге    командв- 
рованному  подьячему  судьи,  отрядивъ  въ  его  распоряжеше  десятскихъг 
которые  и  задержали  б^глыхъ,  какъ  вдругъ  въ  село  пр1%халъ    воево- 
да и  запретилъ  дворцовому  приказчику  пополнять  капя-либо  распорл- 
жен1я  судьи.  Надворный  судь  принужденъ  былъ  писать  владишрскому 
воевод^Ь,  чтобы  онъ  «впредь  въ  д^ла,  касающ1яся  до  юстицъ-коллепя, 
не  вступалъ  и  судь'Ь  препятств1Я  въ  тЬхъ  дЬлахъ  никакого  не  чвнилъ>г 
и  для  лучшаго  подкрЪплен1я  своего  авторитета  послалъ  въ  то  же  время 
жалобу  на  воеводу  въ  юстицъ-коллепю  и  въ  сенатъ.  Судьею    въ  Ар- 
хангельске былъ  назначенъ  дьякъ  И.  Хрипуновъ.  У  него   тотчасъ  же 
вышло  столкновете  съ  архангельскимъ  вице-губернаторомъ,  и  посд^^д- 
шй  писалъ  въ  сенатъ,  что  этотъ  судья  хвалился  ему,  вице-губернатору, 
что  «будетъ  сид'Ьть  на  его  ш^стЬ>.    Великолуцюй    воевода    нигдЪ  не 
отвелъ   двора    судь-Ь  И.  Чирикову,  отобралъ  у  него  служилую  коман- 
ду,  назначенную  для  ловли  разбойниковъ,    разбиралъ   самъ    судебнш 
д'&ла,  а  челобитчиковъ,  которые  обращались  къ   судьЬ,  <устращивалъ>г 
Новгородски  провинщальный  судъ  тщетно  просилъ  у  воеводы,  кн.  Хил- 
кова,  отвести  066*6  помещен1е.  За  теснотою  пришлось  пр10становить  су- 
дебные процессы,  <и  мнопе  колодники  >,  какъ  доносилъ  судъ  <  помирали 
отъ   духоты».    Воевода  не  хотЬлъ  дать   суду    пом'1щешя    потому,  что 
былъ  въ  ссор*]^  съ  его  предсЬдателемъ   оберъ-ландрихтеромъ  Мякиви- 
нымъ,  обострившейся  особенно  съ  того  времени,  какъ   посл^дшй,  бу- 
дучи новгородскимъ  ландратомъ  и  запоздавъ  составленхемъ  порученной 
ландратамъ  народной  переписи,  былъ  высланъ  въ  Петербургъ  воеводою^ 
прим^нившимъ  къ  нему  всю  строгость  суроваго  указа  о  запоздавшихъ 
переписью   ландратахъ,    въ  оковахъ  и  подъ  карауломъ.  Црн   про'Ьзд'Ь 
черезъ  Новгородъ  въ  авгусгЬ  1720  г.  самого  президента  юстицъ-кол- 
лепи  Мякининъ  обратился  къ  нему  съ  ходатайствомъ  объ  отводе  пО' 
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м4>щев1я,  И  тотъ  указалъ  воеводе  отвести  для  суда  преяи11й,  необи- 
таемый воеводсшй  дворъ.  Проводивъ  президента  коллепи,  распоряже* 
В1е  котораго  онъ  об^щадъ  исполнить,  воевода  письменно  изв'Ьстилъ 
оберъ-ландрихтера,  что  всетаки  стараго  воеводскаго  двора  для  суда 
не  отведетъ,  а  предлоясилъ  ему  на  выборъ:  либо  занять  пом^щеше 
врехняго  дворцоваго  приказа,  либо  палаты  на  гостиномъ  дворб. 
Первое,  по  свнд'^тедьству  Мякинина,  совершенно  обветшало  и  было 
темно,  да  притомъ  тамъ  же  пом'Ьщалась  провинщальная  рентерея,  такъ 
что  въ  зад'Ь  засЬдашй  суда  пришлось  бы  стоять  часовымъ,  охраняю- 
щямь  замки  и  печати  казначейства;  вторыя  же  были  настолько  т^сны, 
что  въ  вихъ  не  только  не  могли  бы  покЬститься  судьи  и  канцеляр1я^ 
но  некуда  было  бы  улоашть  дЪдъ,  да  кровгб  того  были  расположены 
надъ  кабакомъ.  Въ  течеше  этого  спора  отношешя  воеводы  къ 
судь'Ь  приняли  даже'  харавтеръ  какого  то  изд^Ьвательства  и  злой 
насм^Ьшки.  Получивъ  новый  указъ  изъ  юстицъ-коллепи  объ  отдач'Ь> 
просимаго  судомъ  пом%щен1Я,  воевода  положилъ  его  подъ  сукно 
л  некоторое  время  медлилъ;  затЬмъ  изв'Ьстилъ  судъ,  что  онъ  можетъ 
перебраться  на  старый  воеводсюй  дворъ.  Мякининъ  распорядился  пе- 
ревозкою туда  д^лъ,  но  на  другой  день,  когда  онъ  съ  асессорами  суда 
подошелъ  къ  новому  пом^щешю,  въ  которомъ  уже  были  сложены  пе- 
ревезенный наканун'Ь  Д']^ла,  онъ  нашелъ  тамъ  часоваго  съ  ружьемъ^ 
который,  загородивъ  имъ  путь,  объявилъ,  что  воевода  <имЪть  имъ  кан- 
целяр1ю  на  томъ  двор^Ь  не  вел^лъ».  Новгородская  администращя  шла 
дал-Ье.  Не  давая  суду  пом^щен1я,  она  старалась  парализовать  его  д-Ья- 
тельность  и  другими  средствами  и  не  стеснялась  прнб:Ьгать  даже  къ 
грубому  насилш,  чтобы  превращать  неудобные  для  ноя  процессы* 
Вовгородской  ратуш'Ь  было  строго  запрещено  воеводой  высылать  въ 
провинщальный  судъ  необходимый  ему  при  веден1и  процессовъ  д&га. 
Челобитчики,  донесш1е  суду  о  хищен1яхъ  казенныхъ  денегъ,  Новгород- 
сие  носадсв1е  люди  Щеколдинъ  и  Пановъ  подверглись  пресл^Ьдован1Ю. 
V  перваго  была  схвачена  и  посажена  въ  приказную  палату  жена,  а 
второй  былъ  захваченъ  самъ  камериромъ  Ушаковымь,  который  <билъ 
его  тростью  по  голове  и  голову  пробилъ  до  крови  >,  посадилъ  его 
подъ  арестъ,  пр1'Ьхалъ  разъ  въ  приказную  палату,  тщЬ  онъ  сядЬль  въ 
заключеши,  <въ  ночномъ  часу,  и  взявъ  его^  Панова,  передъ  себя,  бплъ 
батоги  въ  три  перем'бны  до  умертв1я>. — Т'Ь  же  нелады  у  судьи 
съ  воеводою  въ  угличской  провинщи.  Назначенный  угличскимъ 
судьею  капитанъ  Г.  Вельяшевъ  явился  къ  м^Ьсту  своей  службы  въ 
феврале  1720  г.,  представилъ  угличскому  воевод'6  указъ  о  своемъ 
назначеши  и   просвлъ    у    него    отвести    ему   дворъ   для  прпсутств1я^ 
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снабдить  его  необходимымъ  персоналомъ  подьячихъ  и  служилыхъ  лю- 
дей и  передать  ему  изъ  воеводской  канцеляр1и  судебныя  д^Ьла.  2-го 
апр^^ля  онъ  аишуется  воеводЪ,  что  ни  одна  изъ  этихъ  его  просьбъ  не 
исполнена  и. онъ  живешь  въ  Углич^Ь  безъ  д'Ьла.  11-го  апр'Ьля  воевода 
послалъ  ему  двухъ  подьячихъ,  изъ  которнхъ  одного,  какъ  писалъ  судья, 
онъ  р'1шительно  отказался  принять,  такъ  какъ  выяснилось,  что  тотъ  <8а 
пьянствомъ  быть  при  д^Ьлахъ  недостоинъ>.  Наконецъ,  бнлъ  отведенъ 
подъ  судейскую  канцедярт  дворъ,  который  оказался  тЬсевъ  и  него- 
денъ:  <тодько  изба  одна,  и  та  вся  гнила,  и  кровли  развалились,  и  течь 
отъ  дождя  великая,  и  въ  окошкахъ  окончинъ  и'Ьтъ^.Тюремнаго  двора 
воевода  судьЬ  не  отдалъ,  такъ  что  колодники,  какъ  жаловался  судья, 
содержатся  на  двор'!Ь  въ  хододномъ  амбар'Ь  <и  отъ  иорозовъ  позяба- 
ютъ>.  Требоваше  судьи  о  передач'Ь  судебннхъ  д'Ьлъ  изъ  воеводской 
канцелярш  исполнялось  туго,  и  су1К.ь'Ь  приходилось  шагъ  за  шагоиъ 
отвоевывать  область,  отведенную  ему  закономъ.  Съ  марта  по  сентябрь 
1720  г.  пзъ  воеводской  канцелярш  было  передано  ему  всего  только 
одно  д'Ьло.  Ёъ  кон1^  октября  было  послано  еще  четыре.  Между  т4иъ, 
не  пересылая  д'Ьлъ,  воеводское  управлен1е,  очевидно,  не  замедлило  освобо- 
диться отъ  тяготившей  его  толпы  арестантовъ,  которыхъ  было  челов'Ькъ 
пятьдесятъ,  и  прислало  ихъ  судь'Ь.  Не  получивъ,  несмотря  на  всЬ  свои 
просьбы,  для  ихъ  стражи  больше  трехъ  челов'Ькъ  служилыхъ  людей,  судья 
въ  мартЁ  1721  г.  распорядился  собрать  съ  уЬзднаго  населешя  выбор- 
ныхъ  тюремныхъ  ц:Ьловадьниковъ, — и  за  ото  посл^Ьдовалъ  ему  суровый 
выговоръ  отъ  воеводы:  <въ  губернсше  ни  въ  как1б  поборы  и  расходы 
безъ  указовъ  изъ  надлежащихъ  коллепй  вступать  тебЬ  не  велено,  о 
чемъ  данъ  теб:Ь  наказъ.  И  ты  оный  его  царскаго  величества  увазъ 
презр']&лъ,  вступаешь  противъ  даннаго  теб'Ь  наказу  >.  Судья,  вынуацен- 
ный  на  невольное  безд']^йств1е,  грозилъ  съ  своей  стороны  жаловаться 
на  воеводу  въ  Петербургъ.  Такъ  не  уживалась  въ  области  юстищясь 
администращей,  и  справедлпвъ  былъ  одинъ  указъ  юствцъ-коллепя, 
который,  замечая,  что  генеральный  регламентъ  повел^ваетъ  вс^ъ  вла- 
стямъ  быть  между  собою  въ  совдинен1и  и  общимъ  в']&рнымъ  трудолю- 
б1емъ  оказывать  другъ  другу  всякое  вспоможенхе,  жаловался,  что  эти 
власти  ссъ  яростью  и  презр'Ьшемъ  тщатся»  уничтожать  одна  сд^^лан- 
ное  другою  *). 


')  Д*л.  сен.  кн.  114,  л.  574  и  С1.,  I.  453;  кн.  128,  л.  219,  л.  460- 
467;  кн.  124,  л.  414,  405;  кн.  117,  л.  725:  кн.  85,  л.  319;  кн.  198,  л.  107— 
120;  кн.  191,  д.  103;  кн.  196,  л.  384-^419;  кн.  195,  л.  573:  кн.  198,  л.  531 
и  ел.  Д-Ьл.  угличской  пров.  канц.  Л§  369.  П.  С.  3.  №  3608. 
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Эта  дисгармон1я  между  судебными  и  административными    учреж- 
ден1ями,  тормазпвшая  деятельность  ткхъ  и  другихъ  и  наибол']&е  тяжело 
отражавшаяся,  разумеется,  на  населенш,  повела  къ  дальн^йшимь   от- 
ступлешямъ  отъ  принципа   разделенхя   судебной   и    административной 
властей,  положеннаго  въ  основу  реформы  1719  г.  За  два    года    дЬй- 
ств1я  судовъ,  отд^ленныхъ  отъ  управлен1я:    1720  и  1721    успело  до- 
статочно ясно  обнаружиться  его  неудобство,  чтобы  послужить  в^скимь 
аргументомъ  для  противниковъ  разд^летя    властей,    какихъ   было    не 
мало  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ.   Въ   сенатъ    при   об- 
сужденш  табели  о  рангахъ   по  вопросу  о  рангахъ  судебныхъ    чиновъ 
было  представлено  мнеше  военной  коллепи,  авторомъ  котораго  сл^ду- 
етъ,  несомненно,  считать  ея  влхятельнаго  президента  кн.  Меньшикова, 
о  неудобстве  существован1я  многихъ  надворныхъ  судовъ,  «понеже  въ 
Швещи>,  какъ  аргументировала  коллепя,  <  такой  судъ  въ  одной  резп- 
дешци,  да  въ  такихъ  провинц1яхъ,  который  черезъ  аккорды  той  обла- 
сти доддалися>.  Меньшиковъ    предлагалъ    оставить    надворные    суды 
только  въ  двухъ  местахъ:  въ  Петербурге,  «яко  въ  резиденщи>,  и  въ 
Москве  «для  старости  того  места>.  Но,  заботясь  о  сближенш  русскаго 
судебнаго  устройства  съ  Шведскимъ  въ  первой  части    своего    предло- 
жен1Я,  онъ  еще  далее   отступалъ    отъ    него    во    второй,    проектируя 
вместо  надворныхъ  судовъ  учредить  въ  каждой  провинц1и  провинщаль- 
вый  судъ  съ  провивщальными  воеводами   въ   качестве    президентовъ. 
Горячимъ  прртивникомъ  разделен1я  властей  былъ  и  второй  выдаюпцй- 
ся  сподвижникъ  Петра,  пр&зидентъ  адмиралтействъ-коллепи   генералъ- 
адмиралъ  Апраксинъ.  10  января  1722  г.    онъвыступилъ  въ  сенате  въ 
присутствш  государя  противъ  низшихъ  судебныхъ  учрежденШ,  «учинен- 
яыхъ  въ  губершяхъ,  провинщяхъ  и  городахъ  въ  правлеши  особомъ>,  и 
настаивадъ  на  необходимости  подчинить  эти  суды  воеводамъ,  отъ  чего 
ожидалъ  самыхъ  благихъ  последствхй.  Невидимому,  и  въ  самой  юстйцъ- 
кодлегш  начало  разделен1я  не  находило  себе  твердой  поддержки.  Кол- 
лепя  легко  отступила  отъ  него    въ  вопросе  о   назначен1и  губернатор 
ровъ  президентами  надворныхъ  судовъ.  Теперь  она  его  не  защищала 
противъ  нападен1й  такихъ  могущественныхъ  лицъ,    какъ   Меньшиковъ 
п  Апраксинъ.  Разсужден1я  последнихъ  убедили  Петра,  который  и  ука- 
задъ  «нижв1е  суды  подчинить  воеводамъ  >•  Къ  обсуждешю  этого  вопроса 
сенатъ  не  разъ  возвращался,  какъ  видно  изъ  его  протокодовъ,  въ  феврале 
1722  года.  Практическимъ  последств1емъ  этого  обсуждешя  были  два  указа: 
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1 2  марта  и  4  апр^^ля  того  же  года,  которыми  перестраивались  низш1я  су- 
дебный учрежден1я  на  пачалахъ,  находившихъ  себ-б  сочувствхе  въ  сенатЬ, 
и  которые  представляли  значительный  шагъ  назадъ  отъ  шведскнхъ 
учрежден1й  къ  старымъ  русскимъ  порядкамъ.  Изм4нешя,  произведев- 
ныя  этими  указами  въ  систем*  судебныхъ  учреждешй  1719  г.,  заклю- 
чались въ  сл-Ьдующемъ.  Городовые  судьи,  назначенные  юстицъ-колле- 
пей  отменялись.  Судебная  власть,  принадлежавшая  имъ,  поручалась 
<провинц1альнымъ  судамъ>,  но  не  гЬмъ  провннщальнымъ  судамъ,  ко- 
торые существовали  въ  н'Ьсколькихъ  городахъ  до  этого  времени,  и  во 
глав*  которыхъ  стояли  оберъ-ландрихтеры:  эти  суды,  соотв-Ьтствовав- 
Ш1е  городовымъ  судьямъ,  также  отм-Ьнялись;  ихъ  председатели,  оберъ- 
ландрихтеры,  вошли  теперь  въ  составъ  надворныхъ  судовъ  въ  качестве 
членовъ^  сохраняя  однако  зван1е  оберъ-ландрихтеровъ.  Новый  <провин- 
щальный  судъ>,  вводимый  указами  1722  г.^  долженъ  былъ  находиться 
въ  каждой  провинщи,  кром*  тЪхъ,  гд*  имелись  надворные  суды.  Онь 
оостоялъ  изъ  провинщальнаго  воеводы,  которому  въ  помощь  <для  ско- 
раго  управленхя  и  чтобъ  въ  д^лахъ  челобитчикамъ  волокиты  не  было 
придавалось  въ  знатныхъ  провинцхяхъ  по  два  асессора,  а  въ  осталь- 
ныхъ  по  одному.  Въ  городахъ,  отстоявшихъ  отъ  провинщальнаго 
центра  бол^е  двухсотъ  верстъ,  воевод*  предоставлялось  по  своему 
усмотр-Ьнхю  учреждать  для  облегчешя  жителей  отъ  расходовъ,  вызы- 
ваемыхъ  поездками  по  судебнымъ  дЪламъ,  <меньш1й  нижшй  судъ>, 
единоличный.  Э'гогь  единоличный  трибуналъ  состоялъ  изъ  .одного  осо- 
баго  асессора,  или,  какъ  его  называетъ  указъ  4  апр^лх/,  <судебнаго 
комиссара  >,  назначаемаго  воеводой  и  ему  подчиненнаго,  состоящаго 
оодъ  его  <  командой  >.  Компетенщя  судебнаго  комиссара  была  огра- 
ничена въ  частныхъ  тяжбахъ  ц^ной  иска.  По  первому  изъ  этихъ 
указовъ  ему  предостав.талось  судить  д^ла  по  искамъ  до  10  и 
20  рублей;  по  второму  цыфра  эта  была  повышена  до  50  руб- 
лей. Иски  на  бол^^е  высокую  сумму  должны  были  направляться 
прямо  къ  воевод^Ь.  Надворные  суды  сохранялись  въ  качестве  высшей 
инстанщи  надъ  провинц1альными  судашх.  Но  въ  т^хъ  провинц1Яхъ,  гд^ 
были  надворные  суды,  провинщальнБХХъ  судовъ  учреждать  не  предпо- 
лагалось, и  надворный  судъ,  представлявппй  изъ  себя  высшую  инстан- 
щю  для  провинц1альныхъ  судовъ  своего  округа  долженъ  былъ  играть 
роль  первой  инся'анщи  для  той  провинщи,  въ  город*!  которой  онъ  на- 
ходился '). 


*)  Госуд.  арх.  каб.  д.  П,  93,  ж.  220—223.  Соловьевь,  ХУШ,  159.  П.  С 
3.  №№  3917,  3935:  «И  быть  т'Ьмъ  судебнынъ  воиссаракъ  подъ  кокаидою  гЬп 
аровинщй  воеводъ...  А  провинщальвыиъ  судамъ,  гд'Ь  есть  надворные  суды,  не  быть». 
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Посл'Ь  реформы  1722  г.,  изм^^нпвшей  ея  нижн1Й  этажъ,  система 
судебныхъ  учреждев1й  Петра  получила  слЪдуюоцй  видъ:  высшимъ  орга- 
номъ  судебнаго  надзора,  какъ  и  высшимъ  трибу наломъ,  былъ  прави- 
тельствующ1й  сенатъ.  Въ  подчиненной  ему  юстицъ-коллепи  сосредо- 
точивалось блигайшее  руководство  судебными  учрежден1ями  и  вхъ 
администращя;  вместе  съ  гЬмъ  юстицъ-коллеш  представляла  изъ  себя 
трнбуналъ  сл'Ьдуюо^ей  низшей  посд'Ь  сената  инстанщи.  Третьей  инстан- 
ц1ей,  считая  сверху,  были  надворные  суды,  находивш1еся  въ  об'Ьихъ 
сголицахъ  и  въ  городахъ:  Ярославл-б,  Нижнемъ,  Казани,  Воронеже, 
Курск']^,  Смоленск'^,  Тобольске  и  Енисейске.  Трибуналами  четвертой  ин- 
<!танц1и  были  провинщальные  суды,  учрежденные  въ  каждой  провинщи 
кром'Ь  т^хъ,  гд'Ь  находились  надворные.  Провинщальный  судъ  состав- 
ляли воевода  съ  однимъ  или  несколькими  асессорами,  смотря  по  зна- 
чешю  провинц1и.  Указъ  12  марта  предписывалъ  назначать  въ  асессо- 
ры отставныхъ  офицеровъ  илидворянъ  <къ  тому  д'Ьлу  заобычайныхъ  > . 
Нер-Ьдки  случаи,  когда  въ  качеств'^  асессоровъ  встр^чаемъ  прежнихъ 
городовыхъ  судей  той  же  провинщи.  Такъ^  въ  угличскомъ  провинщаль- 
номъ  сукЬ  асессоромъ  сд^^лался  бывшШ  кашввскШ  городовой  судья 
А.  Олсуфьевъ.  Изъ  асессоровъ  галицкой  провинщи  одинъ,  Я.  Г.  Сн- 
тинъ,  былъ  до  указовъ  1722  г.  судьею  въ  Солигалич*]^.  Тамбовсшй 
4;удья  Л.  Колобовъ,  съ  которымъ  мы  познакомились  выше,  д^йствуеть 
впосл'Ьдств1и  въ  качестве  асессора  тамбовскаго  провинщальнаго  суда, 
продолжая  въ  этомъ  новомъ  8ван1и  то  же  взяточничество,  за  которое 
^го  такъ  обвиняли  въ  старомъ  *). 


*)  Только  въ  петербургской  и  ярос1авской  провинщях'ь  при  еуществован1И 
яадворныхъ  судовъ  при  воеводахъ  находилсь  по  2  асессора;  въ  остальныхъ,  гдФ 
есть  надворные  суды  асессоровъ  при  губернаторахъ  не  встр'Ьчаенъ.  Курсий  надвор* 
ный  судъ  находи1ся  не  въ  провннщальномъ  город'Ь,  поэтому  при  6'к1городскомъ  вое- 
воде состоять  также  2  асессора.  Но  въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  асессоры  исполняютъ 
^минисгративныя  функщи,  а  не  судебный.  Въ  1723  г.  ярославская  воеводская 
канцеляр1я9  т.  е.  воевода  съ  асессорами  постановили  отослать  одно  д']&ло  въ  яро- 
славстй  надворный  судъ,  «понеже  оное  д^ло — тяжебное  и  къ  сл'Ьдован1ю  подле- 
житъ  онаго  надворнаго  суда»;  значить,  воевода  съ  асессорами  не  считали  себя 
въправ^Ь  р^Ьшать  судебный  д^^ла.  См.  д^Ьл.  юстицъ-колл.  вязка  1966,  д.  2.  Кирил- 
^овг.  Цветущее  состояше  всеросс1Йскаго  государства.  По  статистик'Ь}  приводимой 
этимъ  посл'Ьднимъ,  въ  большинств'Ь  провинщи  находилось  по  два  асессора;  по  од- 
ному было  въ  двухъ:  угличской  в  юрьевъ-польской;  по  три:  въ  новгородской, 
костромской,  сЬвской  и  шацвой;  по  четыре:  въ  св1яжской,  вятской  н  галицкой. 
Не  было  совсФмъ  асессоровь,  кром^  провннц1й  съ  надворными  судами,  еще:  въ  нарв- 
ской,  выборгской,  бахмутской,  к1евской,  астраханской  и  иркутской. 
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Д']&ятельность  провинщальныхъ  судовъ  должна  была  регулиро- 
ваться особой  инструкщей,  проектъ  которой  былъ  выработапъ  юстицъ- 
коллепей,  но  такъ  же^  какъ  и  проектъ  инструкцш  надворнымъ  судамъ, 
не  былъ  утвержденъ  сенатомъ.  Оба  эти  проекта,  представляя  сводъ  од- 
нихъ  и  тЬхъ  же  указовъ,  и  по  составу,  и  по  внутреннему  содержашю 
очень  близки  одинъ  къ  другому.  Въ  инструкцш  провинщальнымъ  судамъ 
опущены  статьи,  опредЬляюиця  коллепальный  порядокъ,  какимъ  должны 
были  р']&шаться  д']^ла  въ  надворныхъ  судахъ:  роль  президента,  подачу  го- 
лосовъ  и  т.  д.,  а  также  порядокъ  восхожден1я  жЬлъ  по  ипстанщямъ.  За 
исключешемъ  этихъ  отд^Ьловъ  вс!  остальные  параграфы:  объ  обязан- 
яостяхъ  суда,  о  соблюден1и  генеральнаго  регламента,  о  порядке  пнсь- 
менныхъ  сношен1й  съ  другими  судебными  учрежденхями,  о  пр1ем^  че- 
лобитныхъ,  объ  «искоренеши  воровъ»,  какъ  одной  изъ  главн^йших'ь 
обязанностей  также  и  провинщальнаго  суда,  о  надзор^^  за  нотархаль* 
ною  частью,  объ  исключен1и  нЪкоторыхъ  родовъ  д'Ьлъ  изъ  компетен- 
Ц1И  провинщальныхъ  судовъ — совершенно  гЬ  же,  что  и  въ  инструкщкг 
надворнымъ  судамъ;  иные  повторяются  буквально,  иные  съ  незначи- 
тельною разницею  въ  изложеши.  Такъ  же,  какъ  инструкщя  надвор- 
нымъ судамъ,  инструкц1Я  провинщальнымъ  не  внЪси'гь  никакихъ  но- 
выхъ  начадъ  въ  судоустройство  или  судопроизводство  сравнительно  сь 
язданнымъ  до  нея  законодательствомъ,  представляя  лишь  сводъ  и  объе- 
динен1е  этого  послФдняго  *). 

В^д'Ьшю  провинщальнаго  суда  подлежали,  какъ  граждансшя,  такъ 
и  уголовныя  ^^Л9^^  первв1я  безъ  какихъ-либо  ограниченхй,  вторыя  съ 
н'Ькоторыми  ограничешями;  а  именно:  провинщальный  судъ  не  могь 
постановить  окон^ательнаго  приговора  по  д^Ьламъ  о  преступден1яхъ,^ 
за  которыя  полагалась  смертная  казнь  или  ссылка  на  каторгу.  Произ- 
ведя сл^дств1е,  онъ  долженъ  былъ  представить  выписку  изъ  дЪла  в 
проектъ  приговора  на  утверждеше  надворнаго  суда.  Изъ  компетевщи 
провинщальнаго  суда  были,  далЪе,  изъят1Я  по  роду  д^Ьлъ  и*  по  сословш^ 
лицъ:  инструкщя,  разъясняя  указъ  18  янв.  1722  г.  *)  воспрещала 
провинщальнымъ  судамъ  р']&шать  д'Ьла  по  донесешямъ  фискаловъ;  посл^ 
предварительнаго  дознан1я  д'Ьда  эти  предписывалось  передавать  въ  на- 
дворный судъ.  Само  собою  разумеется  также,  что  тЬ  ограничения^ 
которыя  существовали  для  надворныхъ  судовъ    относительно    н^котО' 


О  Прнложен1е  I.  Инструкщя  провинщадьнынъ  судаиъ. 
•)  П.  С.  3.  -^  3880.    Этотъ  указъ  запрещадъ   вершить  д-Ьда   по  фискал- 
скииъ  доносаиъ  и  надворныиъ  судаиъ.  Прилож.  Ь  В.т  ст.  12. 
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рыхъ  категорШ  лицъ:  напр.,  посвдскихъ  людей    и    населешя    церков- 
яыхъ  земель,  была  обязательны  и  для  провинщальныхъ  судовъ. 

Въ  лроцессахъ,  разбиравшихся  провинц1альнЕ1мъ  судовгь,  асессоры 
исполцяютъ  подготовительныя  и  предварительныя  Д']^йств1я,  Еаковы  были: 
лринят1е  челобитной,  распоряжете  о  посылк'Ь  за  отвЪтчиеовгь,  приня- 
^16  <до']^да>,  т.  е.  отчета  объ  этой  посылк^^  командированнаго  за  от- 
в'Ьтчнкомъ  канцелярскаго  служителя,  вазначенге  дня  судебнаго  заеЬ* 
дашя,  Еъ  которому  должны  были  явиться  стороны  и  т.  п.  Д&ю  слу- 
шается воеводою  иногда  съ  обоими  асессорами,  иногда  только  съ 
юднимъ  изъ  нихъ.  ТульсвШ  провинщальный  судъ  состоя лъ  въ  1725  г. 
взъ  воеводы  тульской  провинщи  подполковника  М.  А.  Шепелева  и 
двухъ  асессоровъ:  майоровъ  Хотяинцева  и  Зыбина.  28  октября  этого 
года  въ  провинцгальную  канцелярш,  которая  была  теперь  также  и 
канцеляр1ей  суда,  подалъ  челобитье  староста  села  Воскресенскаго 
Есиповъ  о  покраж'Ь  изъ  его  села  четырехъ  лошадей  съ  упряжью  и 
санями.  Воры  были  задержаны  съ  поличнымъ  и  отвезены  къ  крапи- 
венскому земскому  комиссару  Абакумову,  который  вм'Ьсто  того,  чтобы 
отослать  ихъ  къ  разбирательству  въ  провинщальную  канцеляр1ю,  отпу- 
стнлъ  ихъ  на  свободу,  возвративъ  владельцу  лошадей  безъ  саней  и  упряжи. 
€тароста  обвинялъ  земскаго  комиссара  въ  укрывательстве.  Процессъ  по 
закону  5  ноября  1723  г.  о  форм^  суда  велся  въ  состязательномъ  <суд- 
номъ>,  порядке.  Челобитье  старосты  было  принято  однимъ  изъ  асессо- 
ровъ^ Хотяинцевымъ^  который  пом'1тилъ:  записать  его  въ  реестръ  и  въ 
лротоколъ  а  отв'Ётчика  сыскать  и  привезти  для  допроса.  Въ  этой  же 
ломЪт^  тотъ  же  асессоръ  сд'Ёлалъ  распоряжете  и  административнаго 
характера  объ  исправлеши  обязанностей  земскаго  комиссара  на  время 
процесса  его  подчиценному  комиссару,  облеченное  загЬмъ  въ  форму 
указа  отъ  тульской  провинщальной  канцеляр1и  на  имя  этого  подчи- 
неннаго  комиссара.  1-го  ноября  вернулся  писецъ  канцеляр1и,  возив- 
ши пов']Бстку  обвиняемому  земскому  комиссару  и  указъ  о  принятхи 
Д0.1ЖН0СТИ  подчиненному,  и  подалъ  <до'6здъ>  о  томъ,  что  обвиняемаго 
онъ  <изъ']^халъ>  и  наказную  память  ему  объявилъ,  но  что  тотъ  ']^хать 
вм'ЬстЬ  съ  нимъ  отказался,  а  об'&ш.алъ  прибыть  самъ  въ  Тулу  къ 
ответу  2-го  ноября.  Помету  на  этомъ  до']&зд'&  <о  пр1общен1н>  его  къ 
д'Ьлу  и  о  вторичной  посылке  за  комиссаромъ,  если  онъ  не  явится, 
сд^лалъ  уже  другой  асессоръ,  Зыбинъ.  Въ  срокъ  обвиняемый  не 
явился;  онъ  ув'^^домилъ  воеводу,  что  подчиненный  комиссаръ  лежитъ 
боленъ  въ  своей  деревв^Ь  и  что  поэтому  онъ,  не  сдавъ  должности, 
прйхать  въ  Тулу  не  см'Ьетъ.  Тотъ  же  асессоръ  Зыбпнъ  сд'Ьлалъ  н-Ь- 
ско.1ько  распоряжев1й,  вызванныхъ    этпмъ   заявленгемъ,    судебныхъ    н 
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адцинистративныхъ:  о  вторичной  посылк1^  за  обвпняемамъ,  объ  осей- 
х9^тельствован1и  больнаго  подчвненнаго  комиссара,  о  назначети  на  его 
мФсто  другаго  <достойнаго>,  если  окажется,  что  тотъ  дЪйствптельво  бо- 
ленъ,  и  сообщети  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  обстоятельств'Ь  въ  камерир- 
скую  контору.  <До^дъ>  о  второй  посылке  попалъ  уже  въ  руки  опять- 
первому  асессору — Хотяинцеву,  который  приказалъ  послать  за  отв^т- 
чнкомъ  въ  трет1й  разъ,  такъ  какъ  онъ  не  явился  и  по  второму  зову. 
Только  15  января  1726  г.  началось  разбирательство  этого  ;сЬла.  Бъ 
протоколахъ  обозначалось,  что  его  слушали  воевода  <съ  товарищи >, 
тогда  какъ,  судя  по  подписи,  въ  засЬдан1и  принималъ  участхе  съ  вое- 
водой одинъ  Хотяинцевъ.  Такимъ  образомъ,  воевода  выступаегь  только 
въ  главной  стадш  процесса  послЪ  того,  какь  вс^^  предварительный  дМ- 
СТВ1Я  были  совершены  асессорами.  Бывали  случаи,  когда  все  д^ло  велъ 
и  даже  постановлялъ  приговоръ  одинъ  асессоръ,  но  такой  порядокъ 
считался  уклонешемъ  отъ  нормальнаго.  Въ  1724  г.  въ  рязанской  про- 
винц1в  судебное  д^о  между  помещиками  Кропотовымъ  и  Мышковымъ 
о  свееенной  ржи  производилось  однимъ  только  асессоромъ,  который  и 
рЬшилъ  его;  однако  московск1й  надворный  судъ  предписалъ  воеводе 
и  другому  асессору  отвечать,  почему  они  не  принимали  участ]я  въ  этомъ 
д'Ьле  п  не  закрепили  приговора  своими  подписями.  Нормальнымъ  счи- 
талось слушаше  и  решен1е  д1»ла  воеводою  съ  участ1емъ  по  крайней. 
м'Ьр^  хотя  бы  одного  изъ  асессоровъ,  такъ  какъ  въ  в'Ькоторыхъ  про- 
вннц1яхъ  и  долженъ  былъ  быть  по  штату  одинъ  асессоръ.  Разноглас1е 
въ  такой  двучленной  коллепи,  если  бы  оно  возникло,  влекло,  кажется,  за 
собою  обращенхе  къ  надворному  суду,  которому  были  подчинены  провин- 
щальные.  Такой  случай  им^лъ  м^сто  въшн'Ь  1725  г.  въ  пошехонскомъ 
провинщальномъ  суд'Ь,  состоявшемъ  изъ  воеводы  и  одного  асессора — 
другой  былъ  въ  отпуску.  Въ  этотъ  судъ  подалъ  жалобу  земсшй  комис- 
саръ  В.  Д.  Плоховъ  на  пом'Ьщика  Леонтьева  въ  брани  и  безчесть^. 
Поведен1е  истца  во  время  подачи  имъ  челобитной  показалось  асессо- 
ру оскорбите льнымъ,  и  онъ  приказалъ  записать  въ  журналъ,  что 
Плоховъ,  <пришедъ  въ  канцеляр1ю  предъ  судъ,  подалъ  челобитную  и 
говорилъ  шумно,  нев'Ьжливо  предъ  судомъ  и  называдъ  незнаемо  кого 
лайкою  > ;  поэтому  асессоръ  и  считалъ  нужнымъ  подвергнуть  его  штра- 
фу въ  10  рублей  по  закону  о  нарушен1и  благочин1я  въ  присутствен- 
номъ  м'Ьстб.  Но  воевода  не  согласился  съ  асессоромъ  и  въ  тотъ  же 
журналъ  занесъ  свое  мн'З^те,  въ  которомъ  свид'Ьтельствовалъ^  что  Пло- 
ховъ предъ  судомъ  шумно  и  невежливо  не  говорилъ,  только  на  во- 
просъ  воеводы:  <что  его  съ  онымъ  Леонтьевымъ  снесло? >  тихо  отв'Ь- 
тилъ,  «что  де  и  собака  такъ  не  лаетъ,    какъ  онъ,  Леонтьевъ,    его  въ 
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канцелярш  поаш10валъ>.  Воевода  не  находилъ  основашй  для  ввыска- 
Н1Я  штрафа  съ  Плохова,  но  въ  виду  разногласщ  съ  асессоромъ  рЪ- 
шилъ  обратиться  въ  ярославсшй  надворный  судъ  за  разр'Ьшешемъ 
иопроса,  слбдуетъ  ли  подвергать  его  штрафу.  !Е^ва  ли  однако  таше 
случаи  разноглас1я  были  часты,  и  едва  ли  коллепальный  норядокъ 
ногь  строго  прим']&няться  в!  провинщальныхъ  судахъ.  Воеводсшй  го- 
лось  не  часто  могъ  находить  препятствхе  въ  голос^^  асессора,  такъ 
какъ  асессоръ  былъ  подчиненъ  воевод'Ь.  Что  значеше  этихъ  должности 
ннхъ  лицъ  было  слишкомъ  несоиз1г6римо,  видно  изъ  того,  ^то 
асессоры  были  подсудны  провишцальному  суду,  членами  котораго  они 
били,  иными  словами,  подлежали  юрисдикцш  провинц1альнаго  вое- 
воды. Судебные  асессоры  стали  не  самостоятельными  членами  колле- 
пи,  въ  которой  воевода  былъ  бы  только  первымъ  между  равными,  а 
такями  же  помощниками  воеводы  въ  судебныхъ  дЬдахъ,  какимъ  каме 
риръ  былъ  по  финансовымъ:  заседая  въ  судебномъ  присутствш  съ 
однимъ  асессоромъ,  воевода  рЬшалъ  д^ло  приготовленное  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ  и  по  совету  съ  нимъ  такъ  же,  какъ  по  сов'Ьту  съ  каме- 
риромъ  онъ  р^шалъ  финансовое  д&ю,  подготовленное  камерирской  кон- 
торой. Не  даромъ  изъ  проекта  инструкц1и  провивщальнымъ  судамъ  были 
исключены  т^  параграфы,  которыми  определялся  коллепальный  поря- 
довъ  решетя  д^лъ.  Способъ  р^шешя  д&хъ  воеводой  съ  асессоромъ  дол- 
гевъ  былъ  быть  такой  аю,  каковъ  былъ  онъ  у  воеводъ  ХУ!!  в.  съ  ихъ  то- 
варищами— уЬтевхе  съ  общаго  согласк.  Асессоры  1722  г.  могутъ,  по- 
жалуй, напомнить  ткхъ  воеводскихъ  товарищей,  которыхъ  предписывали 
избрать  уЬздному  дворянству  изъ  своей  среды  известные  указы  1702  и 
1705  гг.  и  которые  на  практик'^  были  назначены  самой  администряг- 
щей:  воеводой  или  приказомъ.  Существовала  однако  большая  разница 
въ  значеши  этихъ  обоихъ  институтовъ.  Ц'Ьлью  учреждешя  выбор- 
ннхъ  воеводскихъ  товарищей  1702  и  1705  гг.  было  ограничеше 
власти  воеводы:  имъ  предписывалось  чв'Ьдать  всяюя  д&1а  и  указъ 
чинить  съ  воеводами  обще>,  воеводЬ  же  запрещалось  лришша1ъ 
ках1я-нибудь  единолячныя  рЪшешя.  Наоборотъ,  асессорамъ  1722  г. 
придавалось  значен1е  только  помощниковъ  воеводы:  они  и  учреждались, 
1С(№ъ  гласили  указы  этого  года,  «для  вспоможешя  воеводе >  и  для  усно- 
рен1я  хода  судебныхъ  дЬлъ  въ  интересахъ  челобитчиковъ,  и  нигд* 
нЪтъ  такихъ  запрещенШ  воеводЬ  рЬшать  д'Ьла  единолично,  какъ  это 
было  въ  1702 — 5  гг,  '). 


*)  Д^ла  юстицъ-коллепи,  вязка  1966,  д.  17,  д.  9.  Д'Ьла  елатоюкаго  уФздв. 
суда,  он.  Ш,  д.  12.  ДЪла    вошехонск.    уфздн.  суда,  оп.    Ш,   вн.  6,  ]юнь  Л^  13. 
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Накодецъ,   для   н'^^которыхъ   отдаленнйх^  отъ   провинц1адьны;(ъ 
цё1ггровъ  м'Ьстностей  указы  1722  г.  устанавливали  ещ^  пятую  инстан- 
щю  оуда— «меньшШ  нигшй  судъ>.  Судьями    этой    низшей    инстанцш 
были  иногда  командируемые  воеводой  провиищадьные  асессоры.  Такь, 
прелш1й  владим1рск1й  городовой  судья  ,6.  Тяпкинъ  съ  1722  г.  сдЬланъ 
был'Ы  асессоромъ  при  во^вод^  и  въ  дтомъ  "званш  ртправлялъ  судебныя 
фунБЩН   въ  г.  Муром'Ё.  Въ  новгородской  провинцш  особый  судебник 
комиссаръ  находился  въ  г.  Ладоге,  причемъ  обязанности  этого  ладож- 
скаго.  комиссара  исполняли,  ежегодно  чередуясь,  асессоры  новгородской 
провинцш!  Въ  1726.  г.  сенатъ  по  ходатайству  новгородскаго   воеводы 
разр^шилъ  въ  виду  аезначительнаго  количества   л!клъ^   поступающихъ 
къ.  этому  комиссару  назначать  для  отправлешя  этой  .должности    мЪст- 
ныхъ  ладожскихъ  дворянъ  па  годовой   срокъ   безъ    жалованья,    ставя 
одно.  услов1е,  чтобы  назначались  немолодые  люди.  Но  въ  большинств1; 
слушевъ  для  суда  низшей  инстанщи  назначались  с&ецхальные    судеб- 
ные комиссары,  не  входивш1е    въ    составъ    правиищальнцхъ    асессо- 
ровъ,    причемъ    должность  худебныхъ   комиссаровъ    считалась    ниже 
Д0.1ЖН0СТЯ    асессоровъ:  въ   1725  г.  назначенк   па  нее   предоставлено 
было  производить  герольдмейстеру  безъ .  особаго  доклада  сенату,  какой 
трвбовался  нёпрем']&нно  при  назначенш  на  должность  асессоровъ.  Та 
К1гхъ.  :еуде6ныхъ  комиссаровъ  встр'1^чаемъ,  напр.,  въ  отдаленныхъ.  огь 
провинщальнага  центра  городахъ  казанской  превинщи,  а    именно:,  въ 
Уржу№]^,  МензелинскД,  ДЦешминскЁ    и.  МайнскЬ;    въ    нижегородской 
провишци — въ  г.  Юрьеве  Поволжскомъ,  въ  б!Ьллзерской^— въ  г.  Карго- 
пол'Ь'.  Въ  московской  провиЕгц1и    было    пять    судебныхъ    комиссаровъ: 
о:динъ  изъ  нихъ  в1Ьдалъ  коломенск1й  у^^здъ,    остальные    по  .н^^скольку 
уЬздовъ  каждый.  Так'ь,  округь  другаго  судебнаго  комиссара  составляли 
у'бзды:  дмитровскШ,  клинск1й  и  волоколамск1й;  третьяго:  серпуховской  и 
каширск1й;  четвёртаго:  можайскш,  звенигородский  и  рузск1й  и,  накоаецъ, 
ш1таго:  борювскШ,  верейсшй  и  малоярославецшй.    Изъ   этого .  перечня 
видно,  что  судебные  комиссары  д'Ьйствовали  и  на  бол'бе  близкихъ  раз- 
стояшяхъ.отъ  провинщальнаго  города,  ч:Ьмъ' это  требовалось  закономъ. 
Комветенц1я  судебнаго  комиссара  :.была  очень  ограничена  даже  и  поел1^ 
того,  какъ.  указъ  4  апреля  подяялъ  ц'Ьну  исковъ,    подлежавшихъ    его 
вфд^шю  съ чЮ — 20   р.    до    50.    Ему   подсудны. были  незначите^ьныя 
гражданск1я.  п  уголоввыя  д']^ла,.  <челобитчиковы>,  т.  е.  возникавш1я  ду- 
темъ  иска  со  стороны  частныхъ  лицъ;  по  бол:&е  важнымъ   д^^ламъ  су- 
дебный комиссаръ  долженъ  былъ  ограничиваться  припятхемъ  «явочныхъ 
.  че:10битныхъ>  и  произиодствомъ  предварительнаго  дознан1Я    и    зат^мъ 
отсылать  самыя  д'Ьла  въ  цровипщальиую.  канце.]ярш.  Однако,  практика 
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не  всегда  соблюдала  усггановленные^  для  компетенщи  судебнаго  комис- 
сара пределы.  Бъ^  1724  г.  асессоръ  владим1рской  провинцш  Тяпкинъ, 
от11равлявш1й  обязанности  муромскаго  судебнаго  комиссара,  раабиралъ 
тяжбу  старость  и  сотскихъ  вотчины  Нарашкиныхъ  съ  муромским!ь 
земскимъ  комиссаромъ  о  взяткахъ  этого  посл^^дняго.  Асессоръ  не  огра^- 
ничился  принят1бмъ  явочной  челобитной,  а  ведь  самый,  процессъ  не- 
смотря на  то,  что  сумма  предъявленнаго  къ  ответчику  иска  превыша- 
ла пятьдесятъ  рублей.  Въ  1725  г.  староста  вотчины  П.  С.  Гл4бов- 
скаго  заявлялъ,  что  у  него  ведется  передъ  муромскпмъ  асессоромъ 
Тяпкинымъ  дбло  съ  крестьянами  стольника  Черткова  <о  смертномъ 
уб1йств'Ь>  ими  одного  изъ  крестьянъ  его  господина*).. 

Итакъ,  изм'Ьнетя,  произведенный  въ  системе  судебныхъ  учрежде- 
шй  въ  1722  г.  устанавливали  различное  число  инстанцШ:  три,  четы- 
ре и  пять  *  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл']^,  для  жителей 
гкхъ  провивц1й,  гд%  находились  надворные  суды,  л^^стница  трибуна- 
ловъ  состояла  всего  изъ  трехъ  ступеней,  такъ  какъ  жители  этихъ 
аровинщй  начинали  свои  судебный  д'Ьла  прямо  въ  надворномъ 
суд^^,  какъ  въ  первой  инстанщи  и  апеллировали  зат^мъ  въюстицъ- 
коллепю  и  сенатъ.  Для  жителей  остальныхъ  провинщй  число  су- 
дебныхъ  инстанщи  было  уже  четыре,  такъ  какъ  первою  была 
провинщальная  канцелярхя,  откуда  д^ло  восходило  въ  надворный 
судъ.  Наконецъ,  для  жителей  м'Ьстностей,  отдаленныхъ  отъ  провин- 
щальныхъ  центровъ,  судебныхъ  инстанщи  было  пять,  такъ  какъ 
первою  былъ,  по  крайней  мЪрЪ  по  н'Ькоторымъ  д^ламъ,  судебный 
комиссаръ,  <мвньш1й  нижн1й  судъ>,  отъ  котораго  д'Ьло  восходило  въ 
провивщальную  канцеляр1Ю.  Нарушая  стройность  порядка  1719  г.,  эти 
нзм^нетя  вносили  значительную  неравномерность  въ  разстоятя  жите- 
лей различныхъ  м'Ьстностей  отъ  верховнаго  судебнаго  трибунала  им» 
перш.  Въ  установлен1и  этой  неравном'Ьрности  нельзя  не  видЬть  возвра- 


О  Составь  провинц.  суда  см.  П.  С.  3.  Л?  4899.  КирилловЪу  Цветущее  состо- 
яше.  Д'к1а  елатомск.  у1!здн.  суда  оп.  Ш,  д.  1 2.  Д'Ёла  галицкаго  уЁздн.  суда»  оп.  I, 
д.  485.  Д4ла  юстицъ-коллег1и,  вязка  1966,  д.  17:  составъ  ярославской  провинщаль- 
ной  канцеляр1и:  воевода  полк.  Волковъ,  асессоры:  Л.  Толачевъ.  иайоръ  И.  Савель- 
евъ;  вязка  1965,  д.  26:  составъ  елецкаго  провияц.  суда:  воевода  подполк.  Коро- 
6овск1йу  асессоры:  капитанъ  Страювъ,  капитанъ  Зыбинъ.  Д'Ьл.  сев.  кн.  814,  л.  952. 
Д*ла  угличск.  пров.  канц.  №№  569,  581,  584.  Д*ла  юстицъ-коллепи,  вязка  1966, 
д.  9.  Д4ла  сеп.  кн.  688,  л.  417.  Дфла  иуромсв.  уЬздн.  суда  оп.  I,  д.  18,  19. 
П.  С.  3-  №  3935:  судебвымъ  ковиссаранъ  ссудить  челобитчвковы  д^^а  до  50  руб. 
и  о  всяБИ1ъ ,  д'Ьлахъ .  явочныя  челобитныя  приникать,  и  осмотры  чинить» « 
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щешя  къ  старому  русскому  началу,  по  которому  центральное  учрехде- 
Н1е  исполняло  функщи  первой  инстанщн  для  той  мЪстностя^  гд^Ь  оно 
само  находилось.  Это  начало  было  настолько  жизненно  и  сильно,  что 
его  не  удалось  заглушить  судебной  реформ'^  1719  г.,  вводившей  въ 
компетенщю  судебныхъ  учреждетй  бол'Ье  стройную  и  логичную  херар- 
Х1ю;  оно  въ  иныхъ  случаяхъ  продолжало  дМствовать  на  практике  и  до 
1722  г.,  а  въ  этомъ  году  было  признано  нормальнымъ  и  подтверждено 
указами.  Тяготите  къ  старин*]^  зам]^тно  и  въ  ограниченхяхъ  компетен- 
щи  пятой  инстанщн,  <меньшаго  нижняго  суда>,  каюя  вносилъ  указъ 
12  марта  1722  г.  Эта  цыфра  10 — 20  руб.,  какъ  предельная  ц^на 
исковъ,  разсматриваемыхъ  городовымъ  асессоровгь,  хорошо  изв'бства 
судебной  практике  ХУИ  в^ка:  ею,  по  свид']Ьтельству  Котошихина. 
ограничивалась  судебная  компетенцхя  воеводъ  небольшихъ  городовъ, 
при  которыхъ  не  бывало  дьяковъ,  а  тс^ько  подьяч1е.  <А  въ  иныхъ  го- 
род'Ьхъ,  щ^  воеводы  одни  сидятъ  или  и  съ  подьячими,  а  дьяковъ  не 
бываетъ,  вел'Ьно  суды  давати  въ  долговыхъ  д'Ьл'Ьхъ  въ  10  и  въ  20 
рублевъ,  а  больше  двадцати  рублевъ  суда  давати  имъ  не  велено 
никому  > . 

Реакщоннымъ  характеромъ,  стремлешемъ  къ  старымъ  русскимъ 
началамъ,  проникнуты  новеллы  1722  г.,  искажавш1я  шведск1я  черты 
только  что  введеннаго  судебнаго  устройства  1719  г.  Это  возвращеше 
къ  дореформенному  суду  особенно  р^зко  зам-Ьтно  въ  нарушеши  того 
главнаго  основав1я,  на  которомъ  создавалась  система  судебныхъ  учрея- 
ден1й:  отд'Ьлен1я  суда  отъ  администрац1и.  Возвращен1е  это  слишком!* 
настойчиво  подсказывалось  требовашями  жизни,  не  хогЬвшей  мирить- 
ся съ  новыми  началами,  внесенными  реформой,  и  слишкомъ  недораз- 
вившейся до,нихъ,  чтобы  ихъ  усвоить.  Сл1яше  судебной  и  админи- 
стративной власти  въ  лиц'Ь  воеводы  было  вторымъ  и  болЪе  р']^шв- 
тельнымъ  шагомъ  въ  томъ  направлен1и  къ  старин'Ь,  въ  которомъ  пер- 
вымъ  и  робкимъ  было  назначен1е  областнБ1хъ  правителей  председате- 
лями въ  Н'бкоторыхъ  надворныхъ  судахъ.  Въ  этомъ  сл1ян1и  практика  по- 
шла, разум-Ёется,  далЬе  закона.  ПослЪдшй  велъ  къ  соединен1Ю  властей, 
поручая  воевод^Ь  судебную  власть;  первая  повела  къ  тому  же,  привлекая 
судебныхъ  асессоровъ  к'ь  участ1Ю  въ  административной,  и  судебные 
асессоры  еще  бол'Ье  стали  походить  благодаря  этому  на  старинныхъ  вое 
водскихъ  товарищей  XVII  в'&ка.  Такъ  несмотря  на  то,  что  въ  Петербург* 
иЯрославл*]^  судами  первой  инстанцшсъ  1722  г.  стали  надворные  суды, 
при  петербургскомъ  и  ярославскомъ  воеводахъ  существовали  асессоры. 
и  есть  указан1я,  что  они  были  заняты  административными,  а  не  судеб- 
ными д']^лами.  Асессоры    вм^^сгЬ    съ   воеводой    скр'бдляютъ  <протоко- 
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лн> — кратыя  записи  р'Ьшешй  не  только  судебнаго,  но  и  администра- 
тивнаго  характера^  что  свид^тельствуетъ  объ  ихъ  участ1и  въ  этихъ 
р'Ьшешяхъ  совместно  съ  воеводой  и  объ  отв'Ьтственности  за  нихъ.  Въ 
отсутств1б  же  воеводы  все  управлеше  провинщей  переходило  въ  руки 
асессоровъ.  Такимъ  образомъ,  сл1яше  властей  административной  и  су- 
дебной шло  съ  об'Ьихъ  сторонъ:  представителю  административной 
власти  въ  провинщи  поручались  закономъ  и  судебныя  д^ла,  съ  другой 
стороны  на  практик'Ь  установилось,  что  асессоры,  члены  провинщаль- 
наго  суда,  стали  зав']Ьдывать  также  и  административными  д'Ёлами  '). 

ИзмЪнешя,  испытанныя  судебными  учреждешями  Петра  въ  1722  г. 
не  всецело  однако  покончили  съ  разд'Ьлен1емъ  властен,  на  которомъ 
были  построены  эти  учрежден1я;  некоторые  его  остатки  можно  наблю- 
дать и  посл']^  указовъ  1722  г.  Такими  остатками  можно  преще  всего 
считать  существоваше  въ  ряду  коллегШ  особаго  высшаго  органа,  за- 
в-Ьдующаго  общими  судебными  учреждешями,  какимъ  была  юстицъ- 
коллепя  и  посл'Ь  1722  года,  и  такихъ  областныхъ  судебныхъ  трибуна- 
ловъ,  какими  были  надворные  суды.  ДалЬе,  несмотря  на  то,  что  воевода 
Ф  этого  времени  сталъ  опять  администраторомъ  и  судьею,  граница 
между  самыми  функщями  судебными  и  административными  стала  за- 
1г]Ьтно  р']^че,  и  хотя  он^^  отправлялись  однимъ  и  т1$мъ  же  лицомъ, 
но  въ  разныхъ  порядкахъ.  Судебныя  д'Ьла  воевода  слушаетъ  обыкао- 
венно  въ  присутств1и,  если  не  обоихъ,  то,  по  крайней  м'ЬрЁ,  одного* 
асессора,  финансовыя  д'1^ла,  главн'6йп11Я  изъ  административныхъ,  онъ 
р^шаетъ  вмЬстк  съ  камериромъ;  такимъ  образомъ,  сл^^дуетъ  отличать 
провинтцальное  по  казеннымъ  д'Ьламъ  присутств1е  отъ  присутств]а  судеб- 
наго.  Соответственно  различ1Ю  въ  функщяхъ  устанавливается  различхе 
и  въ  подчинен1и  воеводы:  его  судебныя  р']Ьшен1я  обжалуются  въ  надвор-  ^ 
ннй  судъ  и  ревизуются  посл^днимъ;  въ  своемъ  судебномъ  значен1и 
воевода  подчиненъ  надворному  суду  и  юстицъ-коллепи,  тогда  какъ  по 
административнымъ  д'Ьламъ  онъ  подчиняется:  по  н^которымъ  д'Ьламъ 
полицейскаго  характера  прямо  сенату,  а  по  финансовымъ  —  камеръ- 
Боллепи.  Наковецъ^  н'Ькоторое  дЬйств1е  разд'Ьлешя  властей  надо  вид'Ьть 
н  въ  учрежденныхъ  въ  1722  г.  судебныхъ  комиссарахъ,  съ  исключи- 
тельно судебными  функщями,  существующихъ  въ  н'Ькоторыхъ  у']Ьздахъ 
рядомъ  съ  представителями  администрац1и,  земскими  комиссарами^  за- 
нятыми главнымъ  образомъ  д']1^лами  финансоваго  управлен1Я. 


*)  Котошихинь,  УШ,  3.  Асессоры  Чихачевъ  и  Болобовъ  правили  тамбов- 
ской провинщей  въ  1722 — 24  гг.  Д-Ьл.  сен.  кн.  814,  л.  952:  сопред^ленный  вое- 
вода  въ    тамбовскую  провинщю    не  прибылъ,  и  прнсланъ  изъ  сената  указъ,  ве- 
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VIII. 

Въ  изложен1и  судебной  реформы  Петра  мы  касались  только  одной 
стороны  д'Ёла,  слЪдя  за  перем'Ьнами  въ  устройств'^  судебныхъ  учрех- 
ден1й  и  оставляя  въ  сторон*]^,  какъ  не  относящуюся  къ  задаче,  другую 
не  мен-Ёе  важную — процессъ,  который  подвергся  также  очень  важннмъ 
11зм^нев1ямъ.  Однимъ  изъ  главн']^йшихъ  преобразованШ  въ  процессе 
была  отм']^на  сл'Ьдственнаго  судопроизводства,  <  розыска  >,  съего  обыч- 
ными сре^дствамп:  очными  ставками,  повальнымъ  обыскомъ  и  пытками, 
и  установлен1е  для  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д'Ьдъ,  возникающихъ 
по  частному  обванен1Ю9  устнаго  состазательнаго  процесса,  порядокъ  ко- 
тораго  и  былъ  опред&1енъ  пзв'Ьстнымъ  указомъ  5  ноября  1723  г.  <о 
форм'Ь  суда >.  Реформы,  касавш1яся  об']^ихъ  сторонъ  суда:  и  судоустрой- 
ства, п  процесса,  были  предприняты  съ  одною  ц'блью,  постоянно  забо- 
тившею преобразователя:  усовершенствовать  правосудае,  ускорввъ  дЬй- 
ств1е  суда  п  обезпечивъ  его  правду.  Высокое  назначен1е  судебной 
власти  хорошо  сознавалось  правительственными  сферами,  и  юствцъ- 
коллепя  -предписывата  подчиненнымъ  ей  учреждетямъ  судебныя  д']Ьла 
«разсматривать  въ  самую  правду,  какъ'судъ  БожШ  истиннымъ  быть 
им%етъ>,  ставя  имъ  проникнутый  гуманностью  задачи:  «призирать 
б^дныхъ  людей,  вдовъ  и  сиротъ  безгласныхъ  и  безпомощныхъ,  кото- 
рымъ  самъ  его  царское  величество  всемвлосерднмъ  защитнтелемъ  есть 
и  взыскателемъ  обидъ  ихъ  напрасныхъ,  несмотря  ни  на  какое  лицо>. 
Ни  та,  ни  другая  реформа  не  приводили  однако  къ  осуществлент  так-ъ 
высоко  намеченной  ц^ли. 

Въ  какомъ  С0СТ0ЯН1И  находилась  судебная  часть  въ  губернскихъ 
административно  -  судебныхъ  учрежден1яхъ  перваго  перюда  (1708— 
1719  гг.)  до  реформы  1719  г.,  лучшимъ  свидЪтельствомъ  является 
отзывъ  самого  тогдашняго  министра  юстищи,  который  въ  1юл^^  1719  г. 
указывалъ  на  необходимость  своего  личнаго  присутств1Я  въ  МосЕв^Ь, 
ссылаясь  на  полученныя  коллепей  вЪрныя  св'Ьдешя  о  томъ,  что  <судъ 
тамъ  до  конца  изчезъ,  и  вопль  безприкладный  (безприм^рный)  ва 
правительство  губернское  прежнее  >.  Но  и  новыя  учрежден1я,  введен- 
ныя  съ  1719  г.,    нимало    не  улучшили    д^ла,    и    Посошковъ    спустя 


д^Ьно  воеводское  аЪло  править  до  при6ыт1я  его  асессоранъ».  Д^Ьд.  сен  кн.  700,  л. 
205 — 208;  кн.  688,  л.  417.  Кириллозь,  Цв4тущее  состояше,  I,  64:  въ  1726  г. 
псковской  аровиншей  въ  небытность  воеводы  управляли  асессоры.  Д%л.  пошехон- 
сваго  у]&здн.  суда,  оп.    Ш,  вязка  2,  кн.  3,  .V  274. 
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1гЬсколько  л^тъ,  когда  уже  достаточно  могли  выясняться  результат!! 
судебной  реформы,  горько  жаловался  на  печальное  положеше  русскаго 
аравосуд1я.  <Намъ  С1е>^ельми  зазорно  >,  пвсалъ  онъ  въ  своемъ  разсу- 
хдевш  <0  скудости  и  богатств^^>, — <не  точш  у  иноземцевъ,  свойствен- 
выхъ  хриспанству,  но  и  басурманы  судъ  чинить  праьеденъ;  а  у  насъ 
в'Ьра  святая  благочестивая  и  на  весь  св^тъ  славная,  а  судная  расправа 
никуда  не  годная,  какхе  указы  его  императорскаго  величества  ни  со- 
стоятся, ВСЁ  ни  во  что  обращаются,  но  всякъ  по  своему  обычаю  Д'Ь- 
лаетъ>.  Что  эта  характеристика  не  была  преувеличенной,  показываетъ 
язучеше  памятниковъ  современваго  Посошкову  судопроизводства,  ко- 
торое приводить  къ  заключен1ямъ,  заставляющиыъ  признать  справед- 
ливость упрека,  сд'Ъланнаго  суду  знаменитымъ  крестьяниномъ-публицв* 
стоиъ.  Въ  двухъ  обстоятельствахъ  коренились  причины  неуспеха 
судебной  реформы  Петра:  во-первыхъ,  въ  подожен1В  законодательства 
въ  эпоху  осущес1Влешя  реформы  и,  загЬмъ,  въ  самихъ  судебныхъ 
учрежден1яхъ,  вводпмыхъ  ею.  Первое  хорошо  сознавалось  тогда  же: 
уложеше  царя  Алексея  Михайловича  переставало  удовлетворять  по- 
требностямъ  времени,  необходимость  новой  кодификац]и  сказывалась 
все  ясн'Ье,  но,  какь  изв:Ьстно,  .кодификац10нныя  работы,  предпринятый 
ареобразователемъ,  не  привели  ни  къ  какпмь  осязательнымъ  результа- 
тамъ,  и  попытка  составить  новое  уложен1е  осталась  безплодной.  Судъ  не 
могь  хорошо  действовать,  когда  быль  плохъ  законъ,  который  онъдол- 
женъ  былъ  въ  своемъ  д'Ьйствш  прим'Ьнять.  Главнымъ  недостаткомъ  са- 
михъ судебныхъ  учреждешй  было  слпшкомъ  большое  количество  су- 
дебныхъ инстанцШ  %  ' 

Слишкомъ  большое  число  инстанщй,  введенныхъ  реформой  1719  г., 
яри  отсутств1и  ясно  опред^шэннаго  и  твердо  соблюдаемаго  отношетя 
мегду  нимц^  открывало  возможность  безпрестаннаго  и  мало  ч'Ьмъ  огра- 
авченнаго  движеша  по  шшъ  судебныхъ  дклъ,  д  это  движен1е  сообщало 
неустойчиэость  судебныиъ  нрнговорамь  и  подрывало  авторитетъ  нив- 
шцхъ.  судебныхъ  у чреа^дешй.  Оь  другой  стороны,  это  чрезм'Ьрное  изо- 
бБЛ1е  инстанций  влекло  еа  собою  ту  медленность,  ту  известную  судебную 
<вол.о1шту.>,  которою. страдала  д'Ьятельность  судебныхъ  учреждешй  Петра. 
Судъ  неторопливо  в  вяло  отправлялъ  свои  обязанности,  постоянно  ну-» 
гдаясь  въ  повукаши  въ  внд'Ь  особыхъ  указовъ  сверху  объ  ускореши 
д'Ьл'Ь.  Въ.1725  г.  юстицъ^коллепя  жаловалась  сенату^  что  въ  надвор- 
ныхъ.  судахъ  чзЬло  слабое  отправлеше  идетъ>,  за  что,  хотя  коллепя  и 


')  П.  С  3.  Лй.\-.3298,  343&.  Госуд.  архивъ,  кабинетн.  д^л.  П,   41,  л.  478. 
ЕосошковЬу  изд.  Погодина,  I,  87,  75. 
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налагала  на  присутств1я  этихъ  судовъ  установленные  закономъ  штрафн, 
но  никто  ихъ  платить  не  хочетъ.  Для  ускорен1я  хода  д]Ьлъ  въ  надвор- 
ныхъ  судахъ  юстицъ  -  коллепя  предлагала  своеобразную,  впрочекъ, 
ваолн^^  согласную  съ  практикой  въ  другихъ  сферахъ  управлен1я,  м^Ьру: 
для  <понущен1я>  этихъ  надворныхъ  судовъ,  сверхъ  наблюдавпшхъ  за 
лхъ  д'&1тельностью  прокуроровъ,  оказывавшихся  недостаточными,  учре- 
дить еще  при  нихъ  особыхъ  окзекуторовъ  изъ  обр^Ьтающихся  таль 
гарнизонныхъ  офицеровъ>.  Сенатъ  не  нашелъ,  однако,  возможнымъ 
поручить  надзоръ  за  юстищей  этой  оригинальной  гарнизонной  маги- 
стратуре, проектированной  коллепей.  Ни8Ш1я  судебный  учреа:ден1я  не 
только  не  слушались  указовъ  высшихъ,  но  несмотря  на  самыя  стропя 
предписан1я,  не  считали  нужнымъ  да»е  просто  отвечать  объ  ихъ  по- 
л  учеши,  дожидаясь  новыхъ  и  новыхъ  указовъ  все  съ  бол'З^е  сильными 
угрозами*  4  апреля  1722  г.  юстицъ-коллепя  отправила  въ  московсай 
надворный  судъ  указъ  о  скорЬИше^ъ  р'Ьшеши  дЪла  Бобынина  съ  Та- 
тищевымъ  съ  приказан1емъ  отв'Ьчать  о  полученш  немедленно.  Судъ 
однако  не  собрался  ответить  и  къ  22  ноября,  когда  быль  посланъ 
второй  указъ  о  томъ  же,  который  также  не  былъ  исподненъ;  трепй 
указъ  16  февраля  сл']^дующаго  1723  г.^  давая  нед'&льный  срокь  для 
отвЪта^  налагалъ  уже  штрафъ  на  судъ  за  неисполнете  первыхъ  двухъ, 
и,  конечно,  самъ  былъ  осужденъ  на  такое  же  внимаше  со  стороны  суда. 
Д-Ьла,  вытребованный  верхнею  инстанщей  изъ  нижней,  не  присылались 
годами,  и  последняя  также  отмалчивалась  на  веЬ  указы  объ  ихъ  при- 
сылке '). 

Понятно  поэтому,  какъ  медленно  должны  были  тянуться  процесскг, 
для  нихъ  недостаточно  было  человеческой  жизни.  Лицамъ,  участву- 
ющимъ  въ  нихъ,  не  часто  приходилось  дояшть  до  ихъ  окопчатя,  но 
сами  процессы  отличались  необыкновенною  живучестью:  они  были  не 
только  живучее  лицъ,  но  и  учрежденШ,  и  мало  мальски  серьезный  ^- 
дебный  процессъ  въ  эпоху  Петра  Великаго  переживалъ  целый  рядъ 
судебныхъ  учреждешй,  менявшихся  гораздо  быстрее,  чемъ  протекали 
посдедовательныя  стадаи  процесса.  Въ  судебномъ  механизме  неодно- 
кратно менялись  колеса  за  то  врев1Я^  пока  черезъ  него  успевало  пройти 
«пущенное  въ  него  судебное  дело.  Дело,  начавшееся  при  дореформен- 
помъ  воеводе  или  губномъ  старосте,  переходило  потомъ  къ  коменданту, 
отъ  котораго  его  наследовал  ъ  дан  драть,  передававшхй  его  городовому 
судье,  загЬмъ  его  разсматривалъ  провинщальный  судъ  изъ  воеводы  съ 


О  п.  с.  3.  ^^  4813.  Д'Ьла    юстлцъ-коллепн,   вязка    1954,   д.    20;    вязка 
1966,  д.  9,  1.  771,  812. 
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асессорами  и,  наконецъ,  оно  во8вращалось  опять  къ  тому  же  доре- 
форменному воевод'Ьу  воскрешенному  въ  провинщи  преемниками  Петра. 
Въ  1715  г.  началось  д']Ьло  меаду  суздальскими  пом'бщиками:  кн.  Коль- 
цовымъ-Масальскимъ  и  стольникомъ  Павловым*^  объ  уб1йств'Ь  крестья- 
нина перваго,  совершенномъ  крестьянами  втораго.  Д1;ло  разбиралъ 
Ш1адим]рскШ  оберъ-комендантъ  А.  И,  Чаплинъ.  Вь  1716  году  это  же 
дкю,  неоконченное  оберъ-комендантомъ,  продолжалъ  разбирать  ланд- 
рать  суздальской  доли  КарагЬевъ.  По  жалоб^Ь  истца,  кн.  Кольцова- 
Масадьскаго,  принесенной  московскому  вице-губернатору  на  неспра* 
ведливость  ландрата,  который,  какъ  писалъ  истецъ,  «дружилъ  и  норо- 
вйлъ>  ответчику  и  поэтому  тянулъ  д'бло,  оно  по  указу  вице-губернатора 
было  передано  соседнему  владимхрскому  ландрату,  кн.  Ухтомскому. 
Однако  этотъ  посл%дн1й  не  усп'Ьлъ  его  покончить  до  отм'Ъны  ландра- 
гуры.  Бъ  1720  г.  дЬло  это  поступило  къ  владим1рскому  судь'Ь,  который, 
наконецъ,  постановилъ  приговоръ  о  взыскан1и  съ  отв']^тчика  одного  изъ 
его  крестьянъ  и  объ  отдаче  его  истцу  за  убитаго  крестьянина.  Про- 
цессъ,  однако,  этимъ  далеко  не  окончился,  такъ  какъ  недовольный 
приговоромъ  судьи  отв']^тчикъ  обжаловалъ  его  въ  московсшй  надворный 
судъ,  куда  д'бдо  и  было  вытребовано  для  пересмотра.  Неизв'Ьстенъ  ко- 
нецъ  Д'Ьла,  но  еЬть  ничего  нев'Ьроятнаго  въ  томъ,  что,  протянувшись 
несколько  л'Ьтъ  въ  надворномъ  суд'Ь,  оно  перейдетъ  зат'бмъ  въ  юстицъ- 
коллепю,  гд'Ь  будетъ  подвигаться  съ  такою  же  проволочкою  и  окон- 
чится при  совершенно  изм^Ьнившейся  судебной  системе,  изъ  которой 
изчезли  уже  в&к  тЬ  инстанц1и,  по  которымъ  оно  проходило:  и  оберъ- 
коменданты,  и  ландраты,  и  городовые  судьи,  и  надворные  суды. 

Процессъ,  медленно  тянувш1йся  въ  общихъ  судебныхъ  учреакде- 
В1яхъ,  замедлялся  еще  вм'Ьшательствонъ  особыхъ  судовъ,  которые  по 
гЬмъ  или  инымъ  соображен1ямъ,  по  роду  д'Ьла  или  по  сословному  по- 
ложен1Ю  участвующихъ  въ  немъ  лицъ,  могли  считать  его  себЪ  подсуд-- 
нымъ.  Въ  1703  году  крестьяне  кашинской  вотчины  московскаго  Ново- 
д^вичьяго  монастыри  убили  крестьянина  кашинскаго  пом^Ьщика  Кпслов- 
скаго.  Д'Ьло  объ  этомъ  уб1йств'Ь  началось  тогда  же  въ  кашинской  губной 
канцелярш.  Посланнаго  для  поимки  уб1йцъ  изъ  губной  канцсляр1в 
солдата  крестьяне  монастырской  вотчины,  какъ  это  бывало  тогда  боль* 
шею  частью,  встр'Ьтили  «всею  волостью  съ  дубьемъ>,  въ  выдач'Ь  по- 
дозр']^ваемыхъ  отказали,  и  солдату  удалось  захватить  только  одного  изъ 
обвиняемыхъ,  Ивана  Дворникова,  который  былъ  приведенъ  въ  губную 
канцелярш),  допрошенъ,  но  потомъ  почему-то  отпущенъ,  можетъ  быть, 
за  недостаткомъ  уликъ,  а,  можетъ  быть,  потому,  что  истецъ,  недоросль, 
будучи  занятъ  посту плен1емъ  на  службу,  не  <ходилъ  за  д']&ломъ>.  Д'Ьло, 

32 


250  ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ПЕТРА    ВЕЛИКАГО. 

однако,  не  кончилось;  въ  немъ  только  наступнлъ  продолжительный, 
длйвш1йся  ц'Ьлыхъ  семнадцать  л'Ьтъ  антрактъ.  Оно  возобновилось  въ 
1720  г.  и  разсматривалось  у  кашинскаго  городоваго  судьи  Олсуфьева, 
которымъ  по  челобитной  нашедшаго  теперь  больш1й  досугъ  истца,  къ 
тому  времени  уже  поручика  Кисловскаго,  обвиняемый  Дворниковъ 
быль  вновь  взять  и  посаженъ  подъ  карауль.  Прошло  еще  два  года,  и 
въ  1722  г.  встецъ  подалъ  новую  челобитную,  въ  которой  жаловался 
судь'Ё^  что  колодникъ  Дворниковъ  освобожденъ  изъ  заключен1я  <  незнамо 
чьимь  воровствомъ,  наполняя  несытость,  знатно  за  взятокъ  отпущенъ>. 
При  разслЪдоваши  оказаюсь,  что  Дворниковъ,  действительно,  бЪжалъ 
изъ  тюрьмы;  онъ  содержался  тамъ  подъ  надзоромъ  двухъ  тюремныгь 
ц']^ловальнвковь,  которые,  не  зная,  ч^мъ  его  кормить,  стали  отпускать 
его  утромъ  пзъ  тюрьмы  на  ц^лый  день  для  прошешя  милостыни  и 
найма  въ  работу  съ  тЬмъ,  чтобы  ночевать  онъ  возвращался  ь^ 
нимъ  <въ  подкл'Ьть>.  Прирученная  птица  въ  одинъ  прекрасный 
день  не  вернулась  въ  свою  кл-Ьтку.  Испугавшись  слуха  о  какой-то 
полученной  въ  канцеляр1и  кашинскаго  судьи  бумагЬ,  которою  будто 
бы  требовали  его  въ  страшный  преображенск1й  приказь,  Дворниковъ, 
дотол'Ь  честно  исполнявш1й  услов1е,  заключенное  съ  своими  снисхо- 
дительными стражами,  скрылся  въ  Москву  въ  Новод^^вич1й  монастырь, 
гд^  и  поселился  въ  подмонастырной  слобод'Ё,  и  тамъ  былъ  во  время 
первой  ревиз1и  записанъ  въ  ревизск1Я  сказки.  Въ  конц'Ь  1722  г. 
Кисловскому  удалось  вновь  его  разыскать,  но  на  этотъ  разь  мы  встр'Ь- 
чаемъ  ихъ  въ  монастырскомъ  приказ*!,)  куда  истецъ  билъ  челомъ  о 
р%шен1и  своего  д'Ёла,  такъ  какъ  Дворниковъ  принадлежалъ  1гь  ссино- 
дальней  команд*]^ >,  будучи  монастырскимь  крестьяниномъ,  и  такъ  какъ 
за  уголовнымъ  обвинен1емъ  Дворникова  скрывался  въ  этомъ  ?^кл^ 
граякдансюй  искь  къ  самому  Новод'бвичьему  монастырю  о  вознаграж- 
ден1и  за  убитаго  крестьянина.  Продержавь  обвиняемаго  въ  заключеши 
нед^Ьль  съ  десять,  ионастырскхй  приказъ  нашелъ  въ  концЪ  концовъ  это 
д'Ьло  себ']Ь  неподсуднымъ  и  постановилъ  отправить  его  опять  въ  уже 
несуществующую  <  кашинскую  судныхъ  и  розыскныхъ  д']^лъ  канцеляр1Ю>, 
такъ  какъ  судьи  были  тЬшъ  временемь  отм']^нены,  и  кашинсшй  судья 
Олсуфьевъ,  какъ  мы  знаемъ,  сделался  асессоровгь  угличскаго  провин- 
щальнаго  суда.  Кашинск1й  земскШ  комиссаръ,  къ  которому  привелъ 
Дворникова  монастырсюй  приказчикъ,  не  найдя  въ  город*  судьи,  отка- 
зался его  принять,  сказавъ,  <что  въ  Кашин*  губныхъ  д'Ьлъ  ему  вы- 
дать невел'Ьно,  а  в-Ьдомы  губныя  д*ла  въ  город*  Углич*  >.  Потребова- 
лось особое  сношенхе  съ  монастырскимь  приказомь,  чтобы  неправвть 
ошибку,  допущенную  приказомь,  пеумЬвшимъ  сл*дить  за  преобразова- 
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шемъ  судебныхъ  учреждешй,  и  особый  указъ  оттуда  т^вгь  болЬе,  что 
угличская  провиндхадьная  канцеляр1я,  куда  направилъ  Дворникова  ка- 
шннсшй  коииссаръ,  всячески  отмахиваясь  отъ  этого  д&ха,  отказывалась 
его  принять  безъ  такого  указа.  Наконецъ,  когда  век  эти  формальности 
были  улажены,  д-Ьло  стало  равсматриваться  угличскимъ  провинщаль- 
нымъ  судомъ.  Обвиняемый,  быть  можетъ,  уже  усп'бвпий  состариться 
втечен1е  этого  процесса,  не  выдержалъ  пытки  при  допросе,  которой 
его  цодвергли  черезъ  двадгшть  лтмт  посл'Ь  совершен1я  преступлен1Я, 
въ  которомъ  онъ,  быть  можетъ,  не  былъ  и  виновенъ;  15  октября  1723  г. 
его  допрашивали  съ  пыткой,  а  уже  5  ноября  онъ  <умре>,  какъ  гла- 
сить находящаяся  въ  д'Ьл'Ь  офиц1альная  бумага.  Его  смертью  д'Ьло 
однако  не  было  прекращено:  граждансшй  процессъ  Кисловскаго  съ 
нонастыремъ  продолжался.  Черевъ  пять  л'Ьтъ  онъ  находился  вновь  въ 
духовномъ  суд^^  въ  коллепи  экономш,  которая  по  челобитью  уже  ка- 
питана Кисловскаго  всетаки  не  решила  его,  а  постановила  23  августа 
1728  года  отослать  его  для  р'Ьшен1я  опять  въ  тотъ  же  Кашннъ,  гд'Ь 
оно  началось  четверть  в'Ька  тому  назадъ,  на  этотъ  разъ  къ  кашинскому 
воеводе,  такъ  какъ  въ  Кашине  по  отм']&н'Ь  областныхъ  учрежден1й  Петра 
Великаго  было  возстановлено  воеводское  управлен1е.  Только  въ  1730  г.^ 
т.  е.  ровно  черезъ  двадцать  семь  л^тъ  послЪ  его  начала,  кашинская 
воеводская  канцеляр1я  р']^шила  д'Ьло  въ  пользу  истца,  майора  Кислов- 
скаго, которому  и  присудила  взыскать  съ  НоводЬвичьяго  монастыря  воз- 
награжден1е  за  убитаго  крестьянина  въ  вид'Ь  одного  пзъ  крестьянъ 
монастырской  вотчины  <съ  женою,  дЪтьми  и  со  всЬми  животы  >.  Въ 
продолжеше  этого  процесса  обвиняемый  состарился  и  умеръ,  обвини- 
тель, начиная  процессъ  вступающимъ  на  службу  юнымъ  недорослемъ, 
дождался  его  окончав1Я,  дослужившись  до  высокаго  чина  майора,  тотъ 
трибуналъ,  гд'Ь  д'кяо  началось,  могъ  сд'Ьлаться  предметомъ  археологи- 
ческихъ  изсл'6дован1й,  и  все  судебное  устройство  усп'Ьло  пережить 
ц4лую  эволющю  *). 

Медленности  суда  въ  эпоху  Петра  Великаго  равнялось  его 
безсил1е,  которое  нер'Ьдко,  в'Ёроятно,  было  также  одною  изъ  при- 
чинъ  продолжительности  процессовъ.  Трудно  006*6  представить  ту 
безпомощность,  въ  которой  оказывался  иногда  судъ  начала  ХУХП 
в^Ька.  Онъ  въ  постоянномъ  страх'Ь  передъ  «сильными  персонами >, 
съ  которыми,  конечно,  ничего  не  можетъ  под'Ьлать;  ему  прихо- 
дится лавировать  между  правосудтемъ  п  гн^вомъ  сильныхъ  пер- 
сонъ.  Самъ  президентъ  юстицъ- коллепи,  чувствуя  себя  «въ  сиротстве >, 


О  Д-Ьла  юстицъ-коллепи,  вязка  1954,  д.  13:  вязка  1958,  д-Ью  54. 
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опасаясь  знатныхъ  особъ,  угрожающихъ  ему  за  его  безпристраспе, 
п]роситъ  защиты  у  государя.  Но,  помимо  сильннхъ  особъ,  судъ  не 
всегда  былъ  въ  состояши  справиться  даже  и  съ  обыкновеннымъ  неге 
лающимъ  явиться  отв'бтчикомъ.  Судебный  агентъ,  посланный  съ  по- 
в'Ьсткой,  всюду  Бстр^чалъ  сопротввлепге.  Сельсшй  вцръ,  куда  появ- 
лялся подьяч1й  съ  понятыми  для  11Сполнен1я  какого-нибудь  судебнаго 
распоряжен1я  или  приговора,  собирался  ему  на  встречу  <многолюд- 
ствомъ>  н  принималъ  его  <съ  дубьемъ,  съ  ц'Ьпы  н  съ  кольи  завострен- 
ными,  съ  крючьи  жел'1зными>,  присланнаго  указа  не  слушалъ  и  при 
мал'^&йшихъ  поползновен1яхъ  со  стороны  подьячаго  совершать  кашя-либо 
д'6йств1я  исполнительнаго  характера  съ  крнкомъ  бросался  на  судебныхъ 
чиновъ^  которымъ  едва  удавалось  унести  ноги.  Любопытнее  всего,  что 
эти  вооруженныа  сопротивлен1я  судебной  власти  остаются  совершенно 
безнаказанными;  судъ  ограничится  т^мъ,  что  пошлетъ  подьячаго  съ 
небольшимъ  числомъ  солдатъ  другой  и  трет1й  разъ  и,  встрЪтивъ  вновь 
такое  же  упорное  сопротивленхе,  откажется  отъ  дальнМшихъ  попнтокъ 
довести  до  конца  начатое  Д'Ьло^  которое  и  продолжаетъ  лежать  въ 
канцеляр1и  безъ  всякаго  движен1я.  У  суда  не  только  не  хватало  средс1'въ 
справиться  съ  вооруженной  толпой,  по  онъ  нередко  бывалъ  безсиленъ 
и  противъ  отд'Ьльнаго  челов'Ёка.  Въ  1723  г.  драгунъ  И.  Н.  Звновьевъ 
предъявилъ  обвинеше  въ  московскомъ  надворномъ  судЬ  противъ  своего 
брата^  <  школьника  математической  школы  навигацкихъ  науь"ъ>  В.  Н. 
Зиновьева,  въ  разбо'Ь  и  грабеже.  Д'блу  данъ  былъ  ходъ,  за  отв^тчиконъ 
былъ  посланъ  изъ  суда  подьяч1й  съ  солдатами.  <И  я>;  писалъ  въ<до- 
'&зд'6>,  т.  е.  въ  отчете  о  по'Ьздк^,  подьяч1й,  <вшелъ  въ  хоромы,  въ 
которыхъ  онъ  стоить,  для  объявлен1я  ему  указа,  и  онъ,  Зяновьевъ, 
вышедъ  самъ  ко  мн'Ь  и  прочетчи  тогь  наказъ,  сказалъ,  что  де  то  д^^ло 
истцово.  И  въ  то  число  прибежали  къ  нему  незнамо  каше  люди  въ 
тЬ  хоромы  и  учали  меня  бить  въ  сЬняхъ  пол'бньемъ,  и  бивъ,  выпихала 
изъ  с^ней  вонъ  > .  Такъ  какъ  все  это  происходило  въ  Москве,  то  подья- 
Ч1Й  тотчасъ  же  отрядилъ  одного  изъ  своей  команды  въ  судъ  за  под- 
крЁплешемъ  и  съ  помощью  прибывшаго  резерва  еще  изъ  пятерыхъ 
солдатъ  ему  удалось,  наконецъ,  захватить  сопротивлявшагося  сн'Ьлаго 
математика  навигацкой  школы,  котораго  онъ  и  привелъ  въ  судъ.  Сра- 
жеше,  несомн'Ьнно,  приняло  бы  иной  оборотъ,  если  бы  происходило 
въ  деревн'Ь  ответчика,  гд'б  онъ  чувствовалъ  бы  себя  на  бол'Ье  твердой 
аозиц1и,  и  гц1Ь  подьяч1в  былъ  бы  лишенъ  возможности  получить  такую 
скорую  помощь. — Еще  бол'1е  д^йствительнымъ  противъ  вс^хъ  уснл1й  со 
стороны  суда  оказывалось  пассивное  и  хладнокровное,  но  упорное, 
выдержанное  до  конца  сопротивлеше    отв'Ьтчпка,  не  приб:Ьгавшаго  къ 
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«редствамъ   вооруженной  защиты.  3  1юня  1721  года  въ  петербургск1й 
провинщальный  судъ  подалъ  искъ  фендрикъ  преображенскаго  полка  Не- 
любохтинъ  въ  вдов']^  Аксинье  Голенищевой-Бутузовой.  Еще  въ  1717  г. 
вдова  эта  взяла   у  него  взаймы    2000  рублей,  а  ему  написала  духов- 
ную, по  которой   отказывала  ему  посл'Ь  своей  смерти  вотчину  въ  ря- 
ванскомъ  у^зд^у    однако  этой  духовной  ему  подъ  разными   предлогами 
ее  отдавала.    Узнавъ,  что  вдова  собирается  у^жать   въ  Москву,  гд'Ь 
у  нея  были  родственники,  и  опасаясь   въ  виду  преклоннаго   возраста 
ответчицы    за  судьбу  духовной  и  своихъ  денегъ,   предусмотрительный 
фендрикъ     просилъ    судъ    заставить    вдову    отдать    ему    об^^щанпую 
духовную.    5-го   1ЮНЯ    изъ    провинц1альнаго    суда   были   посланы   за 
ответчицей  солдаты  съ  пов'бсткой.    Она  оказалась   больною.    Солдаты, 
возвратясь  въ  провинщальный  судъ,  отрапортовали,  что  ко  оной  вдов'ё 
на  дворъ,  гдЪ  она  нын'Ь  живетъ,   они   ходили  и  повещали  ей,   чтобъ 
она  въ  провинщальный  судъ  была  К'ь  допросу,  и  оная  вдова   сказала 
11нъ,  что  она  отв-Ьчать  за  старостью  и  за  скорбш  своей  не  можетъ,  а 
прншлегь    вм'Ьсто  себя  пов^реннаго.    8  1юня  солдаты   ходили   второй 
разъ,  но  съ  гЬмъ  же  результатомъ.  10  шня  провинц1альный  судъ  по- 
становилъ  отправить  к'ь  отв'бтчиц'Ь  подьячаго  съ  понятыми,  задергать 
ея  кр^постныхъ  людей — захватъ  заложниковъ  былъ  обычнымъ   прину- 
днтельнымъ  средствомъ  въ  борьб-Ь  суда  съ  ответчиками,  нежелавшими 
являться  въ  судъ.  Явившемуся  исполнить  возложенное  на  него  судомъ 
поручете    подьячему,   вдова   заявила,  что  она  стоить   не   на  своемъ 
дворе,  а  гоститъ  у  своего  родственника,  подполковника  кроншлотскаго 
полка   С.  М.  Голенищева-Кутузова,   кр^постныхъ   ея   людей  при  ней 
только  два  человека,    да  и  техъ  она  услала  на  реку   Тосну   сгонять 
дрова  для  домашняго  обихода.  Чтобы  не  вернуться  въ  судъ  съ  пустыми 
руками^    подьяч1й   захватилъ  было  встреченныхъ   на  дворе  двухъ  де- 
вокъ,  какъ  вдругъ,  откуда  ни  возьмись,  съ  крикомъ:  <вамъ  до  девокъ 
дела  нетъ!>  выскочили  два  драгуна  кроншлотскаго  полка,  живш1е  при 
подполковнике   и,  вступись  за  девокъ,  после   рукопашной   схватки  съ 
судейскими   солдатами,    сопровождавшими    подьячаго,  отбили  одиу  изъ 
нихъ.  Другая  изъ  пленницъ  была  всетаки  приведена  въ  судъ,  но  ока- 
залась не  крепостной,  а  только  по  найму   служившей  у  вдовы,  а  по- 
этому  вскоре  и  была  отпущена,  какъ  не  могущая    быть   задержанной 
въ  качестве  залога.  17  шня  посылка  подьячаго  за  крепостными  людьми 
была  повторена,  но  на  этотъ  разъ  онъ  вернулся  совсемъ  съ  пустыми 
руками.    Постановить  заочное  решенхе  судъ  опасался,  такъ  какъ  дело 
о  духовномъ  завещаши  могло  подходить  подъ  категор1ю   крепостныхъ 
д:]§лъ,  а  высшая  ^  инстанция,  куда  онъ  обратился  было  за  помощью,  от- 
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неслась  къ  его  затрудиетю  совершенно  безучастно,  цредоставивъ  ему 
р'Ьшать  д^ло  по  законамъ.  До  осени  отв'бтчица  была  *  оставлена  въ 
поко%.  9  сентября  судъ  постановилъ  послать  въ  ней  уже  не  подья- 
чаго,  а  дьяка,  сказать»  что  если  она  не  придетъ  сама  или  не  пришлеть 
пов'Ьреннаго,  то  будетъ  приведена  къ  допросу  силой.  Прошло  около 
двухъ  м'З^сяцевъ  прежде,  ч'Ьмъ  дьякъ  собрался  исполнить  постановлен1е 
суда,  и  только  27  ноября  онъ  донесъ,  что  ко  вдов'Ь  въ  домъ  онъ  "бздиль, 
но  вдова  сказалась  больною  и  об'Ьщала  явиться,  когда  вывдоров'Ьеть. 
Судъ  р'Ьшилъ  подвергнуть  ее  медицинскому  освид^тельствовашю,  о  чехъ 
была  отправлена  промеморзя  въ  медицинскую  канцелярш.  Но  медикь, 
командированный  изъ  этой  последней  для  осмотра  вдовы,  донесъ  7  де- 
кабря, что  дома  ее  не  засталъ,  такъ  какъ  больная  уехала  въ  Москву. 
Такъ  петербургскому  суду  и  не  удалось  привлечь  къ  допросу  ускольз- 
нувшую изъ  его  руюь  отв'Ьтчицу.  Д'Ьло,  однако,  этимъ  не  окончилось, 
н  весной  сл'Ьдующаго  1722  г.  оно  шло  уже  въ  юстицъ-коллепи,  на- 
ходившейся въ  то  время  въ  Москв*]^.  Въ  этомъ  арибунал'Ь  разыгралась 
1'а  же  истор1я.  14  марта  юстнцъ-коллепя  постановила  послать  канце- 
ляриста, вел-^ть  вдов'Ь  Голенищевой-Кутузовой  явиться  въ  коллепю. 
Канцеляристъ  донесъ,  что  вдова  лежитъ  больна,  и  явиться  ей  <  никото- 
рыми Д']^лы  не  возможно.  24  апреля  новый  приговоръ  коллепи:  вдов^ 
Аксинь'Ь  паки  повестить,  чтобъ  она  явилась  или  кого-нибудь  прислала. 
Канцеляристъ  донесъ,  что  ко  вдов*]^  онъ  ходилъ,  но  на  этотъ  разъ  не 
засталъ  ея  дома,  уЬхала  кгь  своему  племяннику.  Такъ  д-Ьяо  благопо- 
лучно для  отв'Ьтчицы  дотянулось  и  до  сл^дующа1Ч)  1723  года.  Истецъ 
подавалъ  новыя  и  новыя  челобитный^  судъ  посылалъ  за  ответчицей,  а 
последняя  либо  бол'Ьда,  либо  разъ-Ьзжала  по  родственникамъ.  15  фе- 
враля 1723  года  посланы  за  вдовою  изъ  юстицъ«коллег1и  солдаты,— 
отв'Ьтъ:  за  бол'Ьзнью  идти  не  можетъ.  17  февраля  тоть  же  ответь. 
9  марта  новая  посылка  съ  угрозой,  что  взята  будетъ  въ  коллепю  сама 
и  обвинена  по  тому  Д'Ьлу.  Но  твердая  вдова  хладнокровно  встречала 
всяюя  угрозы  и  упорно  не  исполняла  требовав1я  суда.  Д'Ьло  тянулось 
еще  и  л'Ьтомъ  1723  года  и,  кажется,  такъ  и  осталось  неокончеянымъ. 
Юстицъ-коллепя,  министерство  юстищи  и  высппй  судебный  трибуналъ 
импер1и,  такъ  и  не  могла  сладить  съ  простою  престар'Ьдой  вдовою  Ак- 
сяньею  Голенищевой-Кутузовой  О- 

Могъ  ли  этотъ  медленный  и  безсильный,  не  всегда  притомъ  опрят- 
ный судебный  механизмъ  внушать  къ  себЬ  какое-либо    дов'Ьр1е  и  уваг 


')  Д^^ла    юстицъ- коллепи,    вязка    1954,    д.  12;  вязка  1966,   д.  3;   вязка 
1960,  д.  30.  Д-Ьла  иосковск.  вадворн.  суда,  вязка  2,  д.  1. 
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2ген1е   въ  обществ']^,  среди  котораго  онъ  д^Ьйствовалъ,   даже  при  всей 
Еепритязательностя   посд'Ьдняго?   Н'Ькоторые  испытывали  передъ  нимъ 
страхъ — это  именно  тк  <  слабые  и  безпоиощные  люди>,  которыхъ  онъ 
долавенъ  быль  <  призирать  >  по  нан^решю  реформатора^  но  никто  не  пи- 
тадъ  къ  этому  суду  уйажен1я.  Судящ1йся  всегда  быль  склоненъ  видеть  «не- 
сытость >  и  «корысть >  судьи  въкачеств'Ь  мотивовъ  р']Ьшен1я,  иобвинеше 
судьи  въ  недобросов^Ьстномъ  вершегаи  д^Ьла  всл^^дств1е  дружбы  и  <по«- 
цоровки>    противной    сторон^§  стало    обычной  казенной  формой  апел* 
лящонной  жалобы,  при  чемъ  возможности  для  судьи  совершить  то  или 
вное   процессуальное   упущеше  Ьопа  Ые  даже   и  не  предполагилось. 
Въ  этомъ  отношенш  новый   судебныя   учрежден1я  нич1^мъ  не  отлича* 
лись  отъ  зам^ненныхъ  ими:  то  же  недов'Ьрхе  къ  судь'Ь,  гЬ  же  признаки 
неуважен1я  къ  суду.  Самый  вн'Ьшшй  видь  иной  судебной  залы  во  время 
зас]кдаН1а  можетъ  дать  понат1е,  какъ  мало  почтетя  внушало  присутств1е 
суда  собравшейся  публике.  Законъ  предписывалъ  челобитчикамъ  вхо- 
дить въ  судъ  «весьма   со  всякою  учтивостью  и  присгупать    съ  надле- 
жащимъ  почтетемъ>.  но  прокуроръ   московскаго   надворнаго  суда  дог 
носидъ,    что  <отъ   многолюдства   отъ    челобитчиковъ    бываетъ   мног1й 
крикъ  и  въ  дверяхъ   судейской   конторы   стукъ,  и  всегда  ломятся  не- 
обыкновенно   съ  крикомъ  и  съ  бранью^  и  съ  дракою  >.    Суду  нередко 
приходилось  выслушивать  оскорблен1Я,  иногда  даже  остававш1яся  безна- 
казанными, несмотря  на  строгость  кары,  назначаемой  въ  такихъ  случаяхъ 
закономъ.  3  декабря  1724  г.  комиссаръ  П.  Брекшинъ,  изв'Ьстный  впослЪд- 
СГВ1В  составитель  баснословныхъ  сказатй  о  Пегр^  Великомъ,  причастный 
къ  одному  д'блу  о  хищен1яхъ,  явясь  въ  петербургск1й  надворный  судъ 
во  время  зас1^дан1я,  при  постороннихъ   людяхъ   говорилъ  о  себЬ,  что 
онъ  знаетъ,  кто  кралъ  казенные  сухари  и  возилъ  ихъ  къ  себ']^  въ  де- 
ревню, будучи  назначенъ  на  БЪлоозеро  къ  отправлешю  провханта.  Онъ 
намекалъ  этими  словами  на  участвовавшаго  въ  зас'Ьдан1и  асессора  суда 
Квашнина-Самарина;  а  потомъ    не  вытерп'блъ   и,  обратясь  къ  самому 
асессору,    «называлъ    его    слономъ  и  надобно  де  ему  голову    отсечь, 
и   полно  де    ем^   воровать   п   задерживать,    муха  де,    гдЬ   тебя    дер- 
жать? выголилъ  глаза  одинъ  туда,   а  другой  сюда,  и  передражнивалъ 
€го,  Квашнина-Самарина,  какъ  онъ  говорить  >,    зам'Ьчаетъ   документъ, 
стенографически  живо  передавшШ  происшедшую  въ  судЪ  сканда.1ьную 
сцену.   Изъ  д'Ьла   не  видно,  чтобы  Крекшинъ    подвергся    какому-либо 
взыскашю   за  оскорблен1е    суда.    Самой   юстицъ-колдепи    приходилось 
переживать   подобные  же  эпизоды.    Въ  одномъ  изъ  засЬдашй  коллепи 
н'Ьпй  фискалъ  Косой  «чинидъ  оной  коллепн  великое  безчише:  при  со- 
бран1я  той  коллепи  съ  изменившимся  лицомъ  и  съ  крикомъ  великим1> 
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прибдизась  къ  президентскому  столу,  ударя  въ  столъ  рукою,  говоридъ^ 
что.  де  онъ  ненослушенъ  будетъ  никакому  суду  до  прибыпа  его  цар- 
скаго  величества,  что  вся  коллепя  та,  паче  же  иновемцы,  за  мнопб 
себ'Ь  аффронтъ  принялн>,  какъ  зам'Ьчаетъ  президентъ  ея  гр.  Матв^евъ 
пъ  одномъ  изъ  лисеиъ  въ  кабинетъ  •  секретарю  государя  Макарову. 
4  мая  1719  г.  въ  одвннадцатомъ  часу  до  полудня,  когда  преввденть, 
вице*президентъ  и  советники  были  въ  собранш  и  слушали  д&1а,  въ 
другой  палате,  гкк  находилась  канцелярхя,  «учинился  необычный  крикъ>. 
Спрошенный  о  «такой  озорнической  причин!Ь>  придверный  служитель 
Евстратъ  Дементьевъ  отрапортовалъ  президенту  и  всему  собранш  кол- 
лепи,  что  изъ  петербургской  губернской  канцелярш  пришли  три  дра- 
гуна, которые,  схвативъ  одного  изъ  дожидавшихся  въ  кодлепи  чело- 
битчиковъ,  жаловавшихся  на  губернскую  канцедярхю,  <оь  безчеспенъ 
тащили  его  вонъ  и  учинили  велишй  крикъ  и  шумъ>.  Коллепя  при- 
нуждена была  просить  сенатъ  объ  оборон']^  и  запрещенш  петербур^ 
ской  губернской  канцелярш  уничижать  юстицъ-колдепю  присылкой 
драгунъ  <съ  такою  наглою  продерзливостью>  0> 


*)  Приложеше  I,  инструкц1Я  надворн.  суд.,  статья  17.  Д-Ьла  юстнцъ-коллепв, 
вязка  1964,  д.  8;  вязка  1966,  д.  10.  Госуд.  архивъ,  кабив.  д'Ьл.  П,  41,  л.  462—- 
4П4.  Д*л.  сен.  кн.  194,  л.  513. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Областные   учрежден1я  1719  года  не  соответствовали  средствамъ 

общества. 

I. 

Новое  начало  равд^ленхя  власти,  внесенное  въ  строй  областныхъ 
учреждений,  не  содействовало  кавимъ-нибудь  усп']Бхамъ  ян  въ  области 
администрацш,  ни  въ  области  правосуд1я.  Д'Ьятельность  первой  не  под- 
нялась выше  прежнихъ  узко-фискальныхъ  задачъ  и  не  улучшилась  ка- 
чественно;  съ  другой  стороны  и  въ  отправлев1и  правосудя  также  но 
стало  заметно  какого-либо  прогресса.  Да  дто  начало  и  не  было  сколько 
нибудь  прочнымъ:  при  первомъ  же  соприкосновеши  съ  средой  оно  было 
нарушено  и  скоро  оказалось  неприменим ымъ.  Къ  услов1ямъ  среды  и 
надо  обратиться  прежде  всего,  чтобы  искать  объяснен1я  его  непроч- 
ности. Одну  изъ  главныхъ  причинъ  неуспеха  основанныхъ  на  начале 
разделен!^  власти  учрежденШ  сл^дуеть  видеть  въ  ихъ  несоответствхи 
средствамъ  того  общества,  въ  которомъ  они  вводились.  Когда  состав- 
ляется проектъ  постройки  учрежденШ  надо  вычислить  заранее  ея  в^съ^ 
чтобы  сообразить,  выдержнтъ  ли  предполагаемое  давлен1в  постройки 
тотъ  общественный  грунтъ,  на  которомъ  ее  поставя1гь.  Ризсчетъ  этоть 
не  изъ  легкихъ,  такъ  какъ  средства  и  способности  общественной  среды 
не  вполне  поддаются  учету.  Въ  составъ  формулы,  по  которой  будегь 
производиться  такое  вычислеше,  войдутъ  не  одни  только  экономичесше 
рессурсы  общества.  Запасъ  персонала,  необходимый  для  состава  учре- 
хдевШ,  соответств1е  уровня  его  профессхональной  подготовки  и  нрав- 
ствениыхъ  качествъ  уровню  требовашй,  предъявляемыхъ  новыми  учре- 
гден1ями;  наконецъ,  способность  того  общества,  на  которое  учрежден1я 
будутъ  воздействовать  къ  воспринятою  этого  воздейств1я— вотъ  данныяу 
6е^  которыхъ  не  можетъ  обойтись  такая  формула.  Понятно,  что  учре* 
2ден1я,  не  соответствуюпця  всей  этой  совокупности  необходвмыхъ  для 
ихъ  существовашя  и  развппя  услов1й  или  какихъ-ннбудь  изъ  нихъ  въ 
отдельности,   станутъ   на  практике  тотчасъ  же  претерпевать   больш1я 
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или  меньш1я  изм'Ьнев1я.  Тотъ  или  другой  строй  учрежден!й  вызывается 
назр'Ёвшнми  въ  обществе  потребностями,  но  въ  свою  очередь  я  учре- 
жден1я  предъявляютъ  свои  требован1я  къ  обществу  и  въ  случае  не- 
удовлетворен1я  ихъ  атрофируются,  превращаясь  въ  формы,  лишенныя 
<'.одержав1я.  Если  учреждев1я  окажутся  слишкомъ  доропт  для  общества, 
и  оно  не  будетъ  въ  силахъ  ихъ  содержать,  или  если  окажется  недо- 
€татокъ  въ  необходимыхъ  для  нихъ  личныхъ  средс1'вахъ, — явится  не- 
прем']^нное  стремлеше  къ  эконом1и,  къ  разнаго  рода  сокращешямъ  л 
ур'1зкамъ,  которыя  иска;||;аютъ  положенныя  въ  нихъ  начала  и  парали- 
зуютъ  ихъ  способность  действовать  съ  тою  отчетливостью  и  быстротой, 
еа  которыя  они  были  разсчитаны  и,  такимъ  образомъ,  потерметъ  смысхь 
самая  реформа.  Бели  общество  не  будетъ  въ  состоян1и  поставить  для 
учреждешй  людей  съ  необходимой  профессюнальной  подготовкой  и 
уровнемъ  нравственныхъ  качествъ,  соотв'Ьтствующимъ  задачамъ,  кото- 
рыя пресл'Ёдуются  учреждев1ями,  то  очевидно,  что  изм'Ёнятся  только 
вазвашя  и  формы,  а  духъ  останется  тогь  же.  Наполните  учреждев1я, 
задачей  которыхъ,  пос1^вленной  имъ  законодателемъ,  будетъ  достиже- 
н1е  общаго  блага,  людьми,  недоразвившивтася  до  пониман1Я  этой  идеи 
и  не  отр'Ьшившимися  отъ  взгляда  на  управлеше,  какъ  на  средство 
удовлетворешя  своихъ  личныхъ  интересовъ, — ^ясно,  въ  какомъ  напра- 
влен1и  пойдеть  д^Ьятельность  такихъ  учрежден1й.  Вс%  усил1я  реформа- 
тора дать  созданной  имъ  машин'6  то  дей(7ГВ1е,  какое  онъ  предполагалъ, 
останутся  тщетными;  машина,  едва  пущенная  въ  ходъ,  съ  первыхъ  же 
шаговъ  станетъ  работать  сообразно  достоинству  того  матер1ала,  изъ 
котораго  онв^  сама  сделана,  и  какъ  бы  ни  былъ  геяхаленъ  замыселъ 
такой  машины,  строенъ  ея  планъ  и  высока  задача  ея  работы,  ея  дфй- 
ств1е  не  можетъ  не  завис^Ьть  отъ  свойства  этого  матерзала.  Въ  томъ 
взаимод'Ьйств1и,  которое  между  ними  происходить,  общество  и  учре- 
жден1я  не  равновелики  по  значенш:  не  общество  приспособляется  къ 
учреждешю,  а  наоборотъ,  учрежден1е  служитъ  отражен1емъ  уровня 
матер1альнаго  и  духовнаго  развит1я  общества,  и  то  вл1ян1е,  которое 
оказываютъ  учрежден1я  на  общество,  гораздо  мен^е  того,  какое  на 
строй  и  д'Ьйств1е  учрежден^  оказываетъ  общественная  среда.  Намъ 
теперь  и  сл'Ьдуетъ  показать^  насколько  новыя  учреждешя  не  соотв']&т- 
ствовали  средствамъ  того  общества,  въ  которомъ  они  вводились. 

Одной  изъ  харакгерныхъ  чертъ  административной  реформы  Петра 
было  между  прочимь  отд'6лен1е  военной  службы  отъ  гражданской,  прежде 
смЬшанныхъ.  Но,  разд'Ьляя  ихъ,  реформа  далеко  не  уравнивала  ихъ  по 
значен1Ю.  Правда,  табель  о  рангахъ  ставила  лестницу  гражданскнхъ 
чиновъ    рядомъ    съ    л'Ёстнлцей   военныхъ,  но  законъ    не  давалъ    еще 
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служилому  челов'Ьку  права  заносить  ногу  при  совершеннол']^т1и  на  ту 
или  другую  по  свободному  выбору,  ограничивая  изв'Ьстнымъ  процен- 
томъ  число  членовъ  служилой  семьи,  могущихъ  поступать  на  граждан- 
скую службу.  Въ  этомъ  случа'Ь  гражданская  служба  получала  значеше 
прем1и  многолюднымъ  семьякъ  подобно  тому,  Еакъ  теперь  въ  иныхъ  за- 
конодательствахЪу  поощряющихъ  приростъ  населена,  н'Ькоторые  члены 
нноголюдныхъ  семей  получаютъ  свободу  отъ  воинской  повинности.  Въ 
частности  на  высш1я  должности  въ  м'Ьстномь  управлеши  и  суд:Ь  пре- 
образователь продолжалъ  смотр'Ёть,  какъ  на  награду  за  предыдущун> 
исправную  военную  службу,  предписывая,  напр.,  назначать  въ  ланд- 
раты  офицеровъ,  «которые  много  служили >  и  отставлены  за  старостью 
или  за  ранами^  и  жалуясь  на  то,  что  губернаторы  по  своей  прихоти 
даютъ  назначения  въ  м^стномъ  управленш  <тунеядцамъ>,  которые  ни- 
гд^  не  служили.  Значить,  должности  по  внутренней  администращп  еще 
не  считались  въ  полномъ  смысп'Ь  слова  службой,  во  всакомъ  случа'Ь^ 
не  им']^ли  одинаковаго  значен1я  съ  военной  службой,  къ  которой  ис- 
ключительно и  пр1урочиваегся  въ  цзложенномъ  указ']^  самый  терминъ 
<  служить  >.  Не  утративъ  однако  значен1Я  награды  за  службу,  должности 
по  местному  управлен1Ю  одною  чертою  стали  въ  эпоху  реформы  су- 
щественно отличаться  отъ  предыдущихъ  формъ  м^стцаго  управлен1я. 
Въ  развнтш  системы  этого  управлен1я  до  Петра  надо  различать  два 
главные  момента,  въ  которые  различнымъ  образомъ  складываются  от- 
ношешя  областнаго  правительственнаго  агента  къ  пр^'Вительству  и  къ 
мФстноств:  |сормлеше  уд']^льнаго  времени  и  воеводское  управленхе  мо- 
сковскаго  государства,  если  опустить  средшй  между  этими  двумя  мо- 
ментъ,  когда  правительство  не  посылало  своихъ  агентовъ  въ  м^стность^ 
а  возлагало  исполнеше  своихъ  требованШ  на  избранные  с^амимъ  м^- 
стнымъ .  обществомъ  земскхе  органы  управлен1я.  Хорошо  известно  зна- 
чеше  кормлешя  уд'Ьльной  эпохи,  близкое  къ  значенш  частной  аренды, 
когда  м'Ьстность  « жаловалась  >  княземъ  его  слугЬ  въ  управлеше  на 
и^в-Ьстный  срокъ  для  извлечен1я  нзъ  нея  доходовъ  въ^  видЬ  н^логовъ 
и  судебныхъ  пошлинъ,  изъ  которыхъ  только  изв^Ьстную  большую  или 
меньшую  долю  онъ  обязанъ  былъ  уплачивать  въ  казну  князя.  На  пер- 
вомъ  план^Ь  въ  этомъ  управленш  стоялъ  личный  интереоъ,  карманъ 
кормленщика.  Воеводское  управлеше  московской  эпохи  офвщально 
рЬзко  отличалось  огь  кормлешя  т:Ьмъ,  что  на  первомъ  план1&  въ  немъ 
должеяъ  былъ  стоять  государственный  интересъ:  воевода  обязанъ  былъ 
собирать  подати  не  для  своего  дохода,  а  для  наполнения  государствен- 
ной казны,  и  судить  не  ради  сбора  пошлинъ,  а  въ  высшихъ  интере- 
сахъ  правосуд1Я;   Онъ  долженъ  былъ  содержаться.  с%  свовхъ  пом'ЬстШ 
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п  вотчинъ  И  не  разсматривать  управляемую  м^Ьстность,  шкъ  предметь 
своей  хозяйственной  эксплуатащи.  Но  воеводское  управлеше  удержало 
два  признака   управлен1я    уд^льнаго  времени:  его  безвозмездность  изъ 
государственной   казны,  такъ  какъ  воевода  не  получали  жалованья  за 
псправлеше  своей  должности,  и  его  срочность,  такъ  какъ  они  назнача- 
лись на  опред'Ьленный,  очень  короттй  срокъ.  Эти  дв%  сохранивштяся 
черты  были  только  показателями  того,  что  подъ  новыми  юридическими 
формами   скрывались  хорошо  сохранивш1яся  старый  фактическ1Я  отио- 
шен1я.  Несмотря  на  все  различ1е  между  уд'Ьльнымъ  волостелемъ,  арен- 
даторомъ  казенныхъ  доходныхъ  статей,  и  воеводой,  правительственнымъ 
чиновникомъ  безъ  жалованья,  срочно  управлявшимъ  м'Ьстностью  въ  го- 
сударственныхъ   интересахъ,  суть  д'Ьла  была  одна  и  та  же,  и  хорошо 
изв'бстнОп  что  безвозмездное  воеводское  управлеше  служило  обидьнымъ 
псточникомъ  частнаго  дохода.    Безвозмездность   должности  и  ея  огра- 
ничете  срокомъ  свид^^тельствовали  о  прйзнан1и  такого  характера  кор- 
млен1я  за  воеводскою   должностью  со  стороны   самого   правительства, 
если   не  прямомъ,  то  косвснномъ.   Такимъ  образомъ,  воеводское  упра- 
влен1е  ХУП  в.  не  усвоило   вполн*!   значен1я  государственной  службы 
нашего   времени,  не  порвало  со  вс^^ми  чертами  стариннаго  корнлешя 
II  обладало  чертами,  свойственными  обоимъ  этнмъ  порядкамъ,  занимая 
середину   меацу   ними.    Реформа   Петра   и  стремилась   положить  ко- 
иецъ  такому  двусмысленному  значен1ю   местной   администращи.   Если 
преобразователь   смотр'Ьлъ   на  службу  по  м'Ьстному   управлешю,  какъ 
»а   награду,   то   только   потому,    что   она   была   бол']&е   легкой,  безо- 
пасной  и   спокойной,    чЪмъ    военная    служба,    а   вовсе    не   потому, 
чтобы  она  была   бол']Ье  доходной  —  взглядъ,   который   онъ  стремился 
искоренить  всЪми  силами.   За  службу  по  местному  управлешю,  какъ 
в  вообще   за  гражданскую   службу,   было   теперь   положено  казенное 
жалованье  въ  строго   опред1Ьленномъ   разм'ЬрЪ   н,   следовательно,  она 
стала  такъ  же  вознаграждаться,    какъ   издавна  вознаграждалась  воен- 
ная   служба,    переставъ   сама    быть   этимъ    <жалованьемъ>.    Уже  въ 
1715  году,  когда  губерши   были   подразд'Ьлены   на  доли,  надъ   кото- 
рыми сд'Ьланн  были  правителями  ландраты,  были  установлены  опреде- 
ленные оклады  жалованья  чинамъ  губернской  администрацш,   губерва- 
торамъ,  вице-губернаторамъ,  ландратамъ,  ихъ  помощникамъ — вомисса- 
рамъ  и  составу  ихъ  канцелярШ.  Содераваше  этой  ландратской  адмяни- 
стращи  было  возложено  на  нассленхе  доли,  и  рессурсы  для  него  должна 
была  доставлять  особая  подать   по  гривн'Ь  съ  тяглаго  двора,  собирав- 
шаяся въ  местную  кассу  доли  и  расходуемая  на  м11сте,  безъ  отсылки 
въ  центральное  казначейство,  при  чемъ  остатокъ  за  покрытЁенъ  раехо- 
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довъ  на  содержате  ландратской  администращи  делился  между  ея  чи- 
нами пропорщонально  разм'Ьрамъ  ихъ  окладовъ.  Местному  управлешю 
Оыло  строго  воспрещено  налагать  на  насел ен1е  как1е-либо  налоги  безъ 
разр']&шешя  сената,  а  всяше  поборы  сверхъ  жалованья  въ  личную 
пользу  объявлены  были  преступленхемъ,  за  которое  грозило  «лишеше 
жввота».  Итакъ,  прежде  вознаграждалась  изъ  государственнаго  казна- 
чейства только  военная  служба;  гражданская  же  и  въ  особенно- 
сти должности  по  м'^^ствому  управлен1Ю  пзъ  казначейства  не  возна- 
граждались, потому  что  не  считались  службой  и  разсматривались  не 
какъ  объектъ  вознагражденхя,  а  какъ  самое  вознаграждеше.  При  ПетрЪ 
гражданская  служба  вообще  и  въ  товгь  чпслЬ  должности  по  м^Ьстноиу 
управлешю  получили  также  значеше  службы,  хотя  привилегированной, 
^о.-Ле  легкой  и  не  вс^мъ  доступной,  но  так'ь  же  ставшей  предметомъ 
казеннаго  вознагражден1я.  Сд'блавшись  вознаграждае.мымъ  трудомъ,  пе- 
реставая быть  источникомъ  дохода  и  потерявъ  значеше  хозяйственной 
зксплуатащи,  управлен1е  перестало  быть  срочнымъ,  и  назначен1я  на 
должности  по  м'Ьстной  администращи  не  ограничивались  какимъ-либо 
перюдомъ,  какъ  это  было  въ  XVII  в'Ьк^,  такъ  какъ  ц'Ьлью  назначен1я 
<)ыло  удовлетворен1е  государственныхъ,  а  не  личныхъ  интересовъ,  и 
очередь  между  служилыми  людьми,  соблюдавшаяся  при  назначенхи  на 
воеводства,  теряла  свой  смыслъ.  Реформа  устанавливала  ясно  прин- 
цвпъ  казеннаго  вознагражденхя  за  гражданскую  службу  и  ставила  ее 
на  европейскую  ногу,  такъ  что  указан1е  Фика  на  прим^^ръ  всЬхъ  хри- 
спанскихъ  государствъ^  который  «честно  и  по  нужд'Ь  пропитываютъ 
свопхъ  служителей >,  не  пропало  напрасно.  Отъ  аз1атскаго  управлен1я 
сатраповъ,  пресл'Ьдующихъ  личную  наживу,  Россия  переходила  къ  бю- 
рократическому управлеваю  западно-европейскаго  государства  посреди 
ствомъ  чиновнвковъ,  д'Ьйствующихъ  въ  интересахъ  государства  и  нмъ 
оплачиваемыхъ.  Воевода  или  судья  1719  г.,  какъ  проектировала  эту 
должность  реформа,  это — агентъ  правительственной  власти,  назначае- 
мый безъ  срока,  вознаграждаемый  изъ  государственнаго  казначейства 
II  д:Ьйствующ1й  въ  государственныхъ  интересахъ. 

Являлся  однако  вопросъ,  насколько  последовательное  проведете 
иоваго  принципа  по  вс^мъ  ступенямъ  предполагавшейся  къ  заимство* 
вашю  административной  системы  будетъ  по  плечу  современному  обще- 
<ггву.  Новый  бол'Ье  сложный  строй  м-бстнаго  управлешя  долженъ  былъ 
потребовать  гораздо  большихъ  расходовъ  не  только  въ  сравнеши  съ 
управлешемъ  до  введешя  губертй,  но  сравнительно  съ  бол^е  простой 
губернской  адмннистращей  перваго  перюда.  Р'Ьшете  этого  вопроса  и 
сделалось   центромъ  тяясести  при  обсужден1и   проектовъ   реформы  въ 
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сенат-!  втечен1в  1718  года.  Собственноручнымъ  указомъ  19  мая  этого 
года  Петръ  предпвсывалъ  собрать  св-ЬдЁнга  о  расходахъ  ва  жалованье 
во  вс^хъ  учреждешяхъ  центральной  и  областной  администращи,  «дабь:, 
в'Ьдавъ,  по  тому  качеству  и  коллепи  устроить  >.  При  сравнеши  стои- 
мости шведскаго  областпаго  управлен1я,  которое  предполагалось  заим- 
ствовать, съ  русскимъ,  которое  было  предназначено  къ  отм^н*!,  оказы- 
валось, что  первое  во  много  разъ  обходилось  дороже  втораго.  О  степевп 
превосходства  въ  дороговизн'Ь  даегь  хорошее  повяпе  тотъ  разсчеп. 
по  которому  выходило,  что  содержан]е  одной  только  лифляндской  гу- 
берн1и  со  вс']^мъ  составомъ  шведскихъ  учреждешй  и  съ  сохранен1еиъ 
шведскихъ  нормъ  жалованья  требовало  200.000  руб.,  т.  е.  обходилогь 
бы  дороже,  ч'Ёмъ  содержан1е  всей  русской  областной  адмннистращп. 
которое  въ  1715  г.,  когда  введено  было  жалованье  ландратамъ,  потрс 
бовало  всего  173.383  рубля.  При  р']^шенш  вопроса  самый  принциоь 
государственнаго  вознагражден1я  администрац1и  стоялъ  незыблемо,  ре- 
форматоръ  ур']^зывалъ  только  разм'Ьры  вознагражден1я  и  скор^Ье  готовь 
былъ  упрощать  самую  систему  управлешя,  ради  соблюдешя  элоаоШг 
ч^ыъ  отказываться  отъ  этого  принципа.  Стремлепхе  приспособить  но- 
вое управлеше  къ  силамъ  русскаго  бюджета  и  послужило  главной 
причиной  вс:Ьхъ  т'Ёхъ  отм^^нъ,  сокращешй  и  ур']^окъ,  которымъ  под- 
верглись шведсюя  учрежден1я  при  ихъ  перекройке  на  рус^сшй  ладъ. 
Сокращен1я  въ  разм'Ёрахъ  жалованья  нашли  себЪ  горячаго  противника 
въ  составителе  проектовь  реформы,  ФикЪ,  который  убЪждалъ  сенать 
не  скупиться  въ  средствахъ  на  администращю  и  доказывалъ,  что  дд^ 
казны  выгоднее  платить  больше  своимъ  слугамъ,  но  им^ть  зато  бо.1'Ье 
честное  и  способное  чиновничество:  лучше,  говорилъ  онъ,  дать  10о 
рублей  лишнихъ,  ч^мъ  допустить  на  200  или  на  300  рублей  под-ю- 
говъ.  Притомъ  государство  не  терпитъ  никакого  убытка  отъ  жалованья 
своимъ  чйновникамъ,  если  вс^  выдаваемыя  этимъ  посл^днимь  деньги 
остаются  въ  стране.  Стоимость  новаго  областпаго  управлен1я  въ  тонь 
в  иде,  какъ  оно  было  проектировано  после  разсчетовъ  и  соображен1й,  бь.1а 
вычислена  близко  къ  стоимости  предыдущей  системы;  но  всетаки  новаа 
администращя  должна  была  обойтись  дороже.  Содержаше  прежней  пе- 
тербургской губерши  стоило  казне  41.293  р.  Съ  новымъ  провинщаль- 
нымъ  разделен1емъ  при  жалованье  воеводе  въ  600,  камериру  въ  200, 
земскимъ  комиссарамъ  и  судьямъ  въ  120  рублей  та  же  губерн1я  должна 
бцла.  обойтись  въ  47.816  р.  '). 


*)  П.  С.    3  №  8003,  Милюкоеъ,    Государств,    хоз.,    619—622.   Разсчети 
стойкости  стараго  и  новаго  управдбЦ1я — д'к1.  сен.  кн.  42  м  кн.    58.  Перри,  Со* 
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Между  тЬмъ  бюджетъ    расходовъ  былъ  слпшкомъ    чувствителенъ 
даже  и  для  столь  незначительныхъ  повышенШ,  и  въ  этомъ  именно  ка- 
честв* бюджета  нам^реше  законодателя  наладить  правильное  содержа- 
ние администрацш   встретило  себ*  р^Ьшительное   противод'Ьйств1е,  не- 
смотря на  ту  скромную  долю  въ  3,2  70^  какую  занимала  эта  статья  въ 
общей   сумм*   расходовъ.    Такая  чувствительность   сганетъ,  впрочемъ, 
легко  понятной,  если  припомнить,  какихъ  огромныхъ  разм*ровъ  дости- 
гала ежегодная   недоимка   доходовъ  и  какую  огромную  часть  расхода, 
составляли    въ    то    время    издержки    на    войско    и    флотъ.    Посл'Ьд- 
€тв1емъ    непрочности    бюджета    и  была  та  неаккуратность,    съ    какою 
производилась  выдача  казеннаго  содержашл  административному  персо- 
валу.  Проф.  МрочекъгДроздовсюй,  быть  можетъ,   придаетъ  этой  неак- 
куратности слишБОмъ  принцишальное  значен1е,  говоря,  что  она  нахо- 
дилась въ  причинной  связи  съ  самымъ  понят1емъ  жалованья  въ  начале 
XVIII  в.,  когда  на  него  смотрели   не  какъ    на  необходимое   средство 
обезпечен1я,    выдаваемое  государствомъ  своему  слугЬ  для  поддержашя 
въ  немъ  способности   къ  возложенному  на  него  труду,  а  какъ  на  на- 
1раду  за  отличный  по  качествамъ  трудъ,  выдававшуюся  только   тогда, 
когда  это  позволяло  сосгояше  казначейства.  Это  едва-ли  такъ.  Въ  проек- 
тахъ  реформы  Фикъ  проводилъ  на  жалованье  взглядъ  именно  не  какъ 
ва  награду  ^а  выдающ1йся  трудъ,  а  какъ  на  необходимое  средство  со- 
держатя  служащихъ,  и  самъ  Петръ,  установивъ  опред'Ьленные  оклады 
жалованья   ландратамъ,    сд'Ьлавшимся   правителями   долей,  на  которыя 
подразделена   была   губерн1Я  въ  1715  г.,  предписывалъ   назначать  на 
ату  должность  преимущественно  безпом'Ьстныхъ  офицеровъ,  т.  е.  такихъ^ 
стужилыхъ  людей,  для  которыхъ  жалованье  и  должно  было  быть  един- 
ственнымъ  средствомъ  содержан1я.  Если  бы  жалованью  хотели  придать 
значеше   экстраординарной   награды,  зач^мъ  было  заран'бе  устанавли- 
вать ея  опред'Ьленные  разм'бры,  расписывать  табели  окладовъ  и  нако- 
нецъ,   что    важн'Ье   всего,   налагать  на  населеше    особую    подать   по 
гривн4  съ  двора  для  получен1Я  рессурсовъ  на  эту  награду?  Не  проще 
лй  было  бы  тогда  выдавать  ее  изъ  свободныхъ  остатковъ  казначейства, 
сообразуя  ея  размеры  каждый  разъ  съ  величиной  этихъ  остатковъ?  Въ 
средствахъ,  которыя  должны  были  получаться  м'Ьстной  администращей 
1715 — 1719  гг.  былъ  элементъ  награды:  это  т4  остатки    отъ    гривен- 
наго  сбора,    которые   распределялись    между   чинами  доли  пропорц10- 
вально   окладамъ   ихъ    ежегодйаго   регулярнаго   жалованья.  Но  самое 


аоян1е  Россш  при  нын'Ьшнемъ  цар*,  изд.  0.  П.  и  Др.  стр.  122.    31рочекЪ'Д2ЮЗ' 
Оовшй,  Областное  управлев1е,  31 — 32. 
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акадованье,   вводимое   реформой   по   иде'Ь  нич^мъ   не  отличалось  отк 
совремевнаго  намъ:  оно  не  было  ни  чрезвычайной  наградой,  ни  зара* 
ботной  платой,  подлежавшей  закону  спроса  и  предлохевм:  оно  им^о 
значевхе   необходимаго   матер]альнаго   обезпечешя   государствомъ  ега 
хотя  в  обязательно   ему   слугащихъ.    Въ  частности   денежное   жало- 
ванье было  лишь  однимъ  изъ  видовъ   этого   обезпеченхя,  другими  ви- 
дами  котораго   были   выдача   хл^ба  и  пом'Ьстье.    Эта  идея  однако  не 
могла   вполн'6   осуществиться   на   практик'^,  и  въ  выдач'Ь   жалованья 
чиновникамъ   господствовала  такая  же  безурядица,   какою   отличаются 
всЪ  мало-культурныя   государства   съ  дурно  устроенными    финансами. 
Эта  выдача  получила,  действительно,  чрезвычайный  характеръ,  только 
не  въ  силу  взгляда  на  жалованье,  какъ  на  награду,  а  по  требовашях1> 
практической   необходимости.    Обязательность   военной  и  гражданской 
службы  для  служилаго  класса  гарантировала  государство   отъ  опасно- 
сти забастовки  чиновниковъ  и  позволяла  легко  смотр'Ьть  на  отступлен!» 
отъ  первоначал ьнаго  нам^реви  реформатора;   отсюда  сокращев1я  раз- 
м'Ьровъ  въ  жалованьи  и  невыдача   его   ц-Ьлыми  годами.    9-го  февраля 
1723  г.  появился  оригинальный  указъ,  предписывавш1й,  < когда  придегъ 
какая  нужда  въ  деньгахъ  на  какое  д'Ьло  необходимое,  искать  способу, 
отколь  оную  сумму  взять;  а  когда  никакого  способу  не  найдется,  тогда 
нужды  ради  разложить  оную  сумму  со  вс^^хъ  чпновъ  всего  государства, 
которые  жалованье  получаютъ>.  Такая  нужда  почувствовалась  вскоре 
же,  и  13  апр'Ьля  того  же  года  былъ  изданъ  указъ  о  вычете    изъ  жа- 
лованья на  1723  годъ  четвертой  части.  Но  и  оставш1ася  три  четверти 
уплачивались  весьма  неаккуратно.    Въ  августе  1723  г.  севатъ,    полу- 
чивъ  изв^спе,  что  <коллежск1е  и  канцелярсше  служители  отъ  неполу- 
чешя  жалованья    конечную   пр1емлютъ    нужду  >,   распорядился   выдай 
имъ  его  за  истекш1я    генварскую  и  майскую   трети,  но  такъ  какъ  де- 
негъ  въ  казн'Ь  не  было,  то  выдачу  эту  предписалъ  произвести  сибир- 
скими махами  и  прочими  сибирскими  товарами,  им'Ьвшимися  въ  Петер- 
бурге.  Жалованье  сильно  запаздывало  даже  такимъ   важнынъ  чивамъ 
администрац1и,  какъ  губернаторы^  которымъ  приходилось  подавать  че- 
лобитья о  немъ  <за  прошлые  годы>,  и  гЬмъ  бол'Ье,  конечно,  отъ  такихъ 
задержекъ  страдали  низшхе  чины.  Путаница  и  замедлен1е  въ  его  выдач^ 
происходили  также  и  отъ  того,  что  въ  бюджете  того  времени  при  от- 
сутств1н   единства  кассы  каждая  статья  расхода  покрывалась  соотв1кт- 
ствующей,  спещально  па  это  покрыт1е  назначенной,  статьей  дохода,  а 
между   гЬмъ   выработка   общихъ    штатовъ    содержан1я    администращи, 
при  чемъ  были  бы   указаны   соотв'Ьтствуюпця   статьи   рессурсовъ  для 
этихъ  штатовъ,    очевидно,    предполагавшаяся,  такъ  и  не  была  осуще- 
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стааена  при  Петр'Ь,  Со  временя  введешя  подушной  С!боръ  грввенныхъ 
денегъ,  установленныхъ  на  содерж&нхе  ландратовъ,  изчезаетъ  ияъ  бюд- 
жета. Новые  чины  м'Ьстной  адмннистращн  должны  были  брать  себ^Ь 
жалованье  изъ  различныхъ  статей  м^стныхъ  сборовъ  по  ассцгновкЪ 
оть  штатсъ-конторъ-коллепи,  иногда  не  знали,  изъ  какихъ  именвр  сбо- 
ровъ его  брать,  и  блашдаря  такой  неясности  подвергались  взыскав1К> 
взята1ч>  жалованья  въ  двойномъ  рази^р^Ь,  если  взяли  его  не  оттуда, 
откуда  следовало.  Притомъ  получать  его  они  могли  только  при  усдрЭ1и 
сбора  казеннаго  дохода  безъ  недоимки  *). 

Больше  всего  неуплата  жалованья  била  по  карману  малообезпе- 
ченный  землею  приказный  персоналъ,  и  если  уже  вдктельвый  оберъ- 
секретарь  сената  Анисимъ  Щукинъ  принужденъ  быль  жаловаться^  что 
онъ,  не  получая  заслуженнаго  содержан1я,  <изживъ  все  свое,  еже  аще 
п  малое  им'Ьнхйце,..  пришелъ  въ  крайнюю  нищету  и  мг^зергву^  то  легко 
понять  въ  какомъ  прложенш  обстояло  дЪло  съ  его  невидными  провинщ- 
альными  собрат1ями,  количество  которыхъ  должно  было  притомъ  очень 
возрасти  при  усложнившейся  систем'Ь  учреждев1й.  Отовсюду  идутъ  жа- 
лобы, что  приказнымъ  не  назначено  жалованья,  или  что  они  не  полу- 
чаютъ  назначев.наго.  Воевода  костромской  провинц1и  доносилъ,  что 
аодьячимъ  его  канцелярш  жалованья  не  определено,  а  ему  не  указано 
изъ  какй^ъ  доходовъ  его  выдавать.  Въ  ярославской  провивщальной 
Бавцеляр1и  сид'Ьло  всего  11  челов'Ькъ  подьячихъ,  и  управлявши  яро- 
славской провинщей  членъ  надворнаго  суда  Дашковъ  сообщалъ^  что 
они  посл'Ь  запрещев1я  брать  съ  просителей  плату  за  работу  <  отъ  при- 
казныхъ  д'блъ  пищи  не  им'1ютъ>,  а  между  т^мъ  казеннаго  содержан1я 
не  получаютъ,  да  принуждены  еще  нанимать  006*6  помощниковъ  изъ 
церковныхъ  причетниковъ,  такъ  какъ  завалены  делами.  Составъ  подь- 
ячихъ орловской    провннц1альной   канцелярии,  заявляя,  что  имъ  и  до- 


*)  Милюковъ.  Госуд.  хоз.  665.  Мрочекъ'ДроздовскШ,  Области,  уаравд.  68, 
69.  Д'Ьда  се:<.  кн.  198,  л.  282:  «1721  г.  апр.  17  правит,  сен.  приказади:  судь'Ь 
Дашкову....  о  жалованье  отказать  и  впредь  еиу  о  тонъ  не  бить  чеюнъ,  понеже 
тредгьленге  учинено  будешь  при  сочиненги  штапювь  генеральное.  ]^^1.  канеръ- 
колл.  вязка  21,  д.  31,  л.  237:  челобитная  воеводы  бахиутской  провинц1и:  «а  ин'1^ 
жалованья...  съ  1718  по  724,  по  сентябрьскую  треть  бралъ  я  въ  бахиутской  кре- 
пости изъ  солянаго  сбору,  такожъ  и  изъ  другихъ  сборовъ,  и  въ  штатсъ-контор'Ь 
спрашиваютъ  на  ин'Ь  вдвое  вышеобъявленнаго  жалованья  л  за  прочихъ  служителей 
(которынъ  воевода  его  выдалъ).  и  вел']^но  за  оныя  деньги  деревнншки  мои  отпи- 
сать». Д4ла  сен.  кн.  1886,  1720  г.  26  окт.  П.  С.  3.  Ха.^  4163,  4281.  Д-Ьл.  сон. 
кв.  1887,  1721  г.,  1  февр.;  1721  г.  24  и^я. 
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машнвмъ  ихъ  кормиться  неч^мъ,  такъ  какъ  они  люди  неаожиточ- 
ные  и  скудные,  одоласали  и  пришли  во  всеконечную  скудость,  про- 
силъ  опред&шть  инъ  государево  денежное  и  хл'Ьбное  жалованье  «по 
вхъ  трактаменту,  дабы  имъ,  будучи  въ  государевыхъ  хкхкхъу  голодомь 
не  помере1'ьэ.  Прикааннй  персоналъ  архангелогородской  губерн1Я  про- 
сйлъ  въ  1720  г.  выдать  ему  жалованье  за  1717-й,  ссылаясь  на  то,  что 
ему  крон^  опред'Ьленнаго  жалованья  питаться  не^мъ.  Въ  сгат^брЪ 
1720  г.  вологодскимъ  подьячииъ  не  <$нло  еще  выдано  жалованья  за 
1719  и  истекш1е  м'Ьсяцы  1720  года,  отчего,  какъ  они  говорили,  они 
пришли  во  всеконечную  нищету  и  разорились  безъ  остатку,  а  безъ 
жалованья  имъ,  будучи  у  дЬлъ  царскаго  величества,  питаться  неч^нъ, 
<и  за  труды  ихъ  кто  ч^мъ  ради  всеконечной  нхъ  скудости  хотя  бъ  и 
почтили,  и  то  де  вышЬ  весьма  взять  запрещено  подъ  жестокимъ  стра- 
хомъ>.  Они  свидетельствовали,  что  пом^спй.  вотчинъ,  торговъ,  про- 
мвсловъ  или  заводовъ  у  нихъ  никакихъ  н'Ьтъ,  а  дворы  и  движимость, 
какая  у  нихъ  была,  они  распродали  и  заложили,  и  только  заирещен1е 
закона  удерживаетъ  ихъ  отъ  прошетя  милостыни.  Воевода,  донеся,  что 
онъ  <опасенъ>  безъ  особаго  разр'Ьшешя  сената  удовлетворить  вхъ 
просьбу,  поддерживалъ  ходатайство  подьячихъ  о  томъ,  чтобы  имъ  ви- 
дано было  жалованье  за  прошлые  годы  и  впредь  выдавалось  аккуратно; 
такъ  какъ  подьяч1е  въ  противномъ  случа'Ь  могли  «разбрестись  врознь», 
и  уже  одинъ  изъ  нихъ  б^жалъ  изъ  канцеляр1и  за  неимЪн1емъ  средствъ 
къ  жизни.  11одьяч1е  камерирской  конторы  выборгской  провинщи  пя- 
шутъ  въ  своей  челобитной,  что  вслЪдств1е  неуплаты  имъ  хл'Ьбваго 
жалованья  за  два  года  они,  продавъ'п  заложивъ  съ  себя  п  съ  жевъ 
своихъ  все  платье  за  безц'Ьнокъ,  «стали  быть  наги  п  босы,  дневной 
пищи  не  им^ютъ,  милостыни  просить  за  запретительнымъ  указомъ  не 
см'Ьютъ  и  помираютъ  голодною  смертью  >.  Отбросимъ  все  то,  что  въ 
этихъ  свид'Ьтельствахъ  приходится  на  долю  вавцелярскаго  краснор^Ь- 
Ч1Я, — тотъ  фактъ,  что  государство,  заведя  сложную  канцелярскую  ма- 
шину управлен1я,  не  им'Ьло  достаточныхъ  средствъ  содержать  ее, 
останется  несомн'Ьннымъ.  Воеводъ  ставило  въ  немалое  затруднен1е  от- 
сутствхе  даже  гЬхъ  небольшихъ  средствъ,  которыхъ  требовало  самое 
канцелярское  хозяйство;  они  не  знали,  откуда  брать  денегъ  на  дрова, 
бумагу,  св']^чи,  чернила  и  «всяк1е  приключающгеся  канцелярсше  рас- 
ходы >,  которые  также  теперь  значительно  должны  были  возрасти  съ 
умножешемъ  числа  каицеляр1й  и  на  которые  до  реформы  1719  г.  упо- 
треблялись судебный  пошлины,  перешедшхя  въ  руки  судебнаго  в'1дом- 
ства  съ  отд%лен1емъ  суда  отъ  администращи  *). 


*)  Д*!.  сен.  кн.  124,  л.  864;  кн.  198,  л.  282;  кн.  114,  л.  711;  кн.  81. 
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Понятно,  къ  какимъ  посл']|^дств1Я]1ъ  долженъ  былъ  повести  недо* 
сгатокъ  средствъ  государственнаго  казначейства  &а  содержаше  м^Ьстной 
адиинистращи.  Не  получая  его  изъ  казны,  какъ  предполагалось  проек- 
тами реформы,  она  стала  брать  его  съ  насблев1я,  какъ  было  заведено 
встарину;  если  посл'^днее  не  приносило  его  добровольно,  она  выкола- 
чивала его  силой.  Въ  1724  г.  въ  подмосковной  вотчин'Ь  оберъ-гофмей- 
стера  М.  Олсуфьева  былъ  <пойманъ>  подьячШ  земскаго  комиссара, 
который,  будучи  посланъ  по  дистрикту  для  сбора  податей,  бралъ  не- 
законные поборы  и  пользовался  крестьянскими  подводами,  не  платя  за 
нихъ  прогоновъ.  На  сл'Ьдств1и  онъ  объяснилъ,  что  онъ  никакого  опре- 
д^еннаго  жалованья  не  получаетъ;  отправляя  возложенное  на  него 
поручеше,  <  интересу  похищен1я  не  чинивалъ  и  съ  народу  ннкакпхъ 
излишнихъ  сверхъ  указу  сборовъ  не  сбирывалъ,  а  у^^дные  люди  давали 
ему  для  ею  неимугцества  на  пропитанхе  изъ  своей  воли  деньгами  в 
хл'Ьбомъ  по  малому  числу,  а  именно  деньгами  по  коп'ЬйкЪ  и  по  грошу, 
а  хл'Ьба  по  четвертой  дол']^  четверика  и  меньше  съ  вотчины> .  Въ  вот- 
чин'Ь  школьника  Замятнина  староста  далъ  ему  полъ-осьмины  овса,  видя 
его  скудость,  на  пропитан1е  безъ  его  просьбы.  За  взятыя  подводы  онъ 
денегъ  не  плати.ть,  потому  что  комиссаръ  ему  ихъ  не  выдавалъ,  а  ко- 
миссаръ  не  давалъ,  потому  что  не  зналъ,  ткЬ  ихъ  взять.  Другой  подь- 
ЯЧ1Й  того  же  самаго  комиссара,  А.  Шараповъ,  былъ  менЪе  скроменъ  и 
аостуаалъ  гораздо  р1шительн']^е.  Съ  села  Васлльевскаго,  вотчины  кн* 
Черкасскаго,  онъ  собралъ  взятокъ  6  рублей  14  алтынъ  и  ведро  вина. 
Ревизия  нижегородской  губериш,  произведенная  въ  1725  г.,  рисуетъ 
яркую  картину  порядковъ  областной  администрацш,  и  н'Ьтъ  никакихъ 
основан1й  думать,  чтобы  обычаи  этой  губерши  были  исключительнымъ 
явлешемъ.  Комиссаръ  лысковскаго  дистрикта  МокЬевъ  <показадъ  на 
себя  харчевыхъ  приносовъ  въ  три  года  на  60  рублей  >.  Комиссаръ 
воротынскаго  дистрикта  .Лопатинъ  бралъ  при  выдаче  отписей,  т.  е. 
квятанщй  при  уплате  податей  деньгами  по  10,  по  20  и  по  30  копЬекъ 
сь  каждой,  да  прдьяч1й  при  немъ  взялъ  деньгами  30  рублей,  да  30 
барановъ,  харчу  на  2  рубля,  какъ  онъ  объяснилъ,  <за  неполу чешемъ 
жалованья  >.  Въ  павловскомъ  комиссарств']^  т&  же  поборы  при  выдач'Ь 
квитанщй.  Въ  терюшевскомъ  дистриктЬ  комиссару  Л^Ьнивцеву  кресть- 
яне терюшевской  волости  передавали  всего  деньгами  61  рубль,  да  вся- 
каго  харчу  и  хл')^бомъ  на  30  р.  30  коп.,  причемъ  въ  эту  оц'Ьнку  не 
была  включены  59  свиныхъ  тушъ,  14  барановъ,   солодъ  и  хм^ль  «на 

I.  837.  809;  |ю-  700,  л.  82;  кн.  86,  л.  35;  кн.  114,  л.  641;  кв.  107, 1.208; 
п.  128,  л.  180. 
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йинныя  браги  и  на  иввиыя  варен1я>,  бревна  и  дрова,  отпра]Ёленвш 
Еъ  нему  въ  деревню.  БалахонскхВ  комиссаръ  кн.  Болховской  повазалъ. 
что  бралъ  по  <  малому  числу  харчевые  приносы,  которые  приносили 
въ  честь,  а  не  изъ  подъ  неволи  >,  но  его  подьяч1й  сознался,  что  6н^ 
по  приказу  своего  начальника  перебралъ  съ  уЬздныхъ  людей  104  рубля 
подмоги.  Юрьевсшй  комиссаръ  Назарьевъ  показалъ,  <что  взятки  бралъ, 
а  сколько — не  упомнить  >.  Подьяч1й  городецкаго  комиссарства  Поповъ 
вел']&лъ,  не  ув'Ьдомивъ  даже  своего  комиссара,  собирать  лишн1я  деньги  съ 
крестьянскихъ  бань  и  съ  ульевъ,  <кто  что  дастъ  въ  честь >,  и  перебралъ 
такимъ  образомъ  примерно  рублей  съ  пять,  при  чемъ  бралъ  ихъ  <за 
нейолученхемъ  жалованья  >.  Виновными  оказались  не  одви  подьяч1е  и 
комиссары.  Въ  длинномъ  списк1^  лицъ,  которыя  <коснулись  лакомства», 
фигурируютъ:  секретарь  губернской  канцеляр1и,  председатель  провин- 
щальнаго  суда  оберъ-ландрихтеръ  Михайловъ,  фискалы,  камериръ,  и 
даже  на  самого  вице-губернатора  было  предъявлено  обвинеше  въ  при- 
НЯТ1И  <  харчевыхъ  приносовъ  > .  СлЪдств1е  подвело  итоги  взяткамъ.  Всего 
съ  1720  г.  по  1724  годъ  было  получено  чинами  губернской  адмияи- 
стращи  <въ  честь>  или  иными  способами  3632  рубля  69%  коп.  Сои- 
сокъ  подразд^ленъ  на  дв*]^  категорхи:  пОлучавптихъ  и  не  получавшихъ 
жалованье.  <0  тЬхъ  взяткахъ>,  какъ  зам'бчаетъ  актъ  сл'6дств1Я,  <  без- 
жалованные сказали,  что  брали  за  неподученхемъ  жалованья,  безъ  чего 
пропитаться  было  неч'Ьмъ>.  Такихъ  было  большинство.  Но  и  1^,  ко- 
торые получили  жалованье,  не  р'Ьшалвсь  его  тратить^  такъ  какъ  не 
были  ув'Ьрены,  что  его  не  потребуютъ  у  нихъ  назадъ,  какъ  это  не- 
р'1дко  тогда  практиковалось.  <А  которымъ  хотя  и  жалованье  дано», 
продолжаетъ  тогь  же  документъ,  <и  гЬмъ  де  жаловавьемъ  они  не 
обнадеживаны,  понеже  де  взяты  у  нихъ  подписки,  что  ежели  то  жа- 
лованье спросятъ,  имъ  возвратить>«  Отсутств1е  казеннаго  жало- 
ванье влекло  за  собою  взятку  или,  по  крайней  м§р^&,  служило  ей 
оправдан1емъ.  Недостатокъ  денегъ  на  самое  содержанге  канцелярскаго 
обихода  вызывалъ  незаконные  поборы  съ  населешя,  устанавливаемые 
м'Ъстною  администрац1ей,  незаконные  потому,  что  они  не  были  разре- 
шены сенатомъ,  которому  одному,  кром*!  верховной  власти,  принад.те- 
жало  право  назначать  новые  налоги.  Та  же  ревиззя  нижегородской 
губернш  насчитала  за  те  же  четыре  года,  о  которыхъ  она  производила 
сл'Ьдств1е,  31.226  руб.  такихъ  излишне  собранныхъ  денегъ  съ  насе- 
лешя губерти  на  такъ  называемые  «приказные  расходы >.  Земскье  ко- 
миссары .заявили,  что  они  не  вм'Ьшивались  въ  эти  сборы,  т.  е.  очевидно, 
ограничивались  только  назначешемъ  общей  суммы,  которую  затФнъ 
разверстывали  между  собою  и  собирали  сами  тяглые  М1рн  дистрнктовъ 
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<бедъ  ихъ  комиссарскаго  принуждевк».  Одннъ  взъ  компссаровъ  пока- 
залъ,  что  въ  его  дистриктЬ  такхе  сборы  взимались  въ  ра8М']^р^Ь  29  к. 
съ  двора.  Бели  припомнимъ,  что  въ  20  хъ  годахъ  XVIII  в^ка  средняя 
цыфра  ежегодныхъ  податей  съ  крестьянскаго  двора; могла  считаться 
въ  4  рубля,  то  сборъ  на  «приказные  расходы >  доходилъ  до  очень  вы- 
сокой нормы,  составляя  ц-Ьлыхъ  ТУ^У^  этой  суммы.  Виде-губернаторъ 
па  обвинен1е  въ  томъ,  что  онъ  самовольно  далъ  указъ  комиссарамъ 
собирать  съ  населен1я  эти  деньги,  отъЬтилъ^  что  онъ  опред'Ьлилъ  тре- 
бовать ихъ  отъ  у^здныхъ  людей  потому,  что  <кром^^  того  опред^лен1я 
брать  было  неоткуда  >;  онъ  обращался  въ  этомъ  случа^^  къ  привычному 
источнику  всякихъ  рессурсовъ,  <  понеже  всяюе  сборы  были  съ  нихъ 
же,  у'Ьздныхъ  людей  >«  Когда  его  вниманхе  обратили  на  указъ  сената 
25  февраля  1712  г.,  воспрещавш1й  губернаторамъ  накладывать  на  на- 
родь  кагоя-либо  подати  безъ  в']^дома  сената,  то  блюститель  закона  от- 
в^^тилъ,  что  этотъ  указъ  ему  нензв^стенъ,  такъ  какъ  онъ  бы;гь  изданъ 
до  его  вступлешя  въ  управлвН1в  нижегородской  губерн1ей,  которое 
вм^^ло  м^сто  только  въ  1719  г. 

Такь  состоягае  государственнаго  хозяйства,  при  которомъ  при- 
шлось проводить  реформу,  м']^шало  осуществлен1ю  начала;  положеннаго 
въ  ея  основу.  На  вгбсто  прежвяго  управлен1я,  содержавшагося  на  счетъ 
управляемыхъ  и  незнавшаго  пред1Ьловъ  этому  счету,  реформаторъ  пред- 
пол^галъ  ввести  администращю,  оплачиваемую  казною.  Народныя  сред- 
ства не  позволяли  этого.  Друпя  задачи,  разр']^шен1е  воторыхъ  ставилось 
Петромъ  на  первый  планъ  и  сравнительно  съ  которыми  реформа  адми* 
нистращи  получала  въ  его  глазахъ  второстепенное  значен1е^  оттягивали 
вс4  рессурсы  казны,  съ  такпмъ  трудомъ  туда  поступавш1я.  При  край- 
ней степени  напряжен1Я,  до  какого  доведена  была  платежная  способ- 
ность населетя,  нельзя  было  требовать  отъ  него  ничего  больше,  и 
приходилось  откладывать  оплату  админнстращи.  Отступлен1Я  отъ  оплаты 
делаются  постоянно  при  Иетр'Ь,  не  желавшеиг  однако  отказаться  отъ 
самаго  принципа.  Правительство,  см'Ёнившее  преобразователя,  прину- 
ждено было  отказаться  и  отъ  принципа  и  вернутьсл!  въ  значительной 
м^р^  къ  старымъ  порядкамъ.  Въ  1726  г.  былъ  изданъ  указъ,  предпн- 
сывавш1й  выдавать  жалованье  въ  юстицъ  и  вотчинной  коллепяхъ,  въ 
главномъ  магистрате  и  въ  надворныхъ  судахъ  только  президентамъ  и 
членамъ,  <а  приказнымъ  дюдямъ  не  давать,  а  довольствоваться  нмъ 
отъ  д-Ьлъ  по  прежнему  обыкновен1Ю  съ  челобитчиковъ,  кто  что  дастъ 
по  своей  вол'Ё>.  Запрещено  было  только  вымогать  излипгаюю  плату 
путемъ  волокиты.  Такимъ  образомъ.  офищально-была  разр']Ьшена  взятка 
въ  скромныхъ  разм'Ьрахъ  и  запрещалась  только  въ  неум'Ьренномъ  ко- 
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дачеств^.  ВскорЬ  это  начало  бнло  распространено  и  на  провяшцаль' 
ное  управлен1е  и  опять  со  ссылкой  на  прежшй  обнчай:  «понеже  и 
напередъ  сего  (т.  е.  до  реформы)  жалованья  имъ  не  бывало,  а  про- 
питав1е  н  безъ  того  жалованья  им%ли>  ^). 


II. 

Недостатокъ  денежныхъ  средс1'въ  разстраивалъ  ходъ  даимство- 
ваннаго  съ  запада  адыинистративнаго  механизма.  Недостатокъ  людей, 
необходвмыхъ  для  формировки  этого  механизма,  былъ  также  однимъ  изъ 
обстоятельствЪ)  роковымъ  образомъ  повл1явшихъ  на  усп&хъ  реформы. 
Въ  составъ  механизма  входили  элементы  изъ  обоихъ  главныхъ  классово 
общества,  служилаго  и  тяглаго,  и  было  бы  ошибкой  сказать,  что  служба 
по  админнстрац1и  лежала  на  одномъ  служиломъ  классЬ.  Тяглыя  грушш 
общества .  не  были  огь  нея  избавлены  подобно  тому,  какъ  и  служи- 
лый классъ  не  былъ  совершенно  избавленъ  отъ  учаспя  въ  платеже 
податей,  и  въ  состав*!  администрац1и  он*!  играли  немаловажную  роль. 
Членами  городскаго  тяглаго  класса  зам'Ьщались  должности  въ  таков 
важной  отрасли  админястрацхи,  какою  было  городское  управлеше.  Въ 
с^верныхъ  областяхъ  государства,  въ  общинахъ  свободныхъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  сохранило  свое  значенхе  выборное  крестьянское 
самоуправлен1е,  непосредственно  примыкавшее  къ  общей  администра- 
тивной с^ти  и  осуществлявшее  государственныя  требован1я,  предъяв- 
ляемыя  къ  м'Ьстности.  Впосд^^дствш  зд'Ьсь  и  на  должности  земскихъ 
комиссаровъ  выбирались  представители  этого  класса.  Даже  и  кр'Ьао- 
стное  крестьянство  остальной  Росс1И  не  было  избавлено  отъ  службы 
по  внутреннему  управлев1ю:  оно  поставляло  контипгентъ  для  низшихъ 
полицейскихъ  должностей  сотскихъ  и  десятскихъ,  в'Ьдавшихъ  полицш 
безопасности  въ  уЬздЬ  подъ  начальствомъ  земскаго  комиссара,  а  также 
разнаго  рода  выборныхъ  для  исполненвя  иныхъ  экстренныхъ  казенныхъ 
поручешй,  напр.,  конвоировать  перевозимую  денеашую  казну,  охранять 
пришедш1я  по  р'Ьк!  барки  съ  казеннымъ  л'Ьсомъ,  сплавдяемымъ  въ 
Петербурь'ъ,  конвоировать  переоыдаемыхъ  колодниковъ  и  т.  п.  Въ  осо- 
бенности зам'Ьтное  участхе  принимали  тяглые  классы  общества  въ 
служб*!  по  казенному  финансовому  управлвн1ю:  изъ  ихъ  среды  выби- 
рались, какъ   главные  агенты,  на  которыхъ    возлагалось   производство 
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казенвнхъ  сборовъ,  калсовы  были  бурмистры  у  тамоакенныхъ  оборовь, 
у  шггейнаго  и  солан§го  дЪла  и  сборщики  другихъ  бол-Ье  мелкихъ  сбо- 
ровъ,  если  они  не  были  отданы  на  откупъ,  такъ  п  состоявш1е  при 
шщхъ  второстепенные  помощники:  ларечные,  ц'1ловальники  и  др.  Какъ 
и9вйетно,  попытка  драэите|льства  снять  эти  слуа&бы  съ  тяглыхъ  клас- 
соэъ  путем'ь  замены  тяглыхъ  сборщиковъ  податей  отставными  служи- 
лыми людьми:  унтер^*офицерами  и  солдатами  не  удалась,  такъ  какъ 
^лувйлыхъ  людей  на  эти  должности  не  хватало. 

Итакъ,  тяглыя  группы  не  были  свободны  отъ  службы  по  внутрен- 
нему управлешю^  которая  составляла  одну  пзъ  частей  лежавшаго  на 
иихъ  тягла.  Но  это  участ1е  въ  слуакб'Ь  было  далеко  не  сравнимо^съ 
тяжеощо  той  служебной  повинности,  которую  несъ  на  своихъ  плечахъ 
служилый  классъ.  Тогда  какъ  первыя  несли  службу,  поставляя  для  нея 
пзъ  своей  среды  только  н^^которую  долю  своихъ  членовъ^  поелЪцай 
обязанъ  быль  отбывать  ее  поголовно;  притомъ  для  первыхъ  она  огра- 
пичивадась  обыкновенно  извЬстнымъ  срокомъ,  тогда  каюь  послЪдшй 
<глужплъ  безсрочно.  Такимъ  образомъ,  государство  привлекало  къ 
службе  только  некоторую  часть  тяглаго  населен1я  и  расходовало  на 
нее  весь  составъ  служзлаго  класса,  который  былъ  занять  ею  въ  пол- 
кахъ  и  флот^,  въ  центральныхъ  и  областныхъ  учрежден1яхъ  админи- 
страцш.  Еъ  служилому  запасу,  оставленному  преобразователю  его 
предшественниками ,  реформа  предъявила  повышенные  запросы,  кото- 
рымъ  удовлетворить  онъ  не  былъ  въ  состоявш  прежде  вс^го  потому, 
что  онъ  не  соотв'Ьтствовалъ  ея  требован1ямъ  своимъ  количествомъ. 
Его  не  хватало  для  исполнен1я  задачъ,  поставленныхъ  реформой,  сразу 
поднявшей  спросъ  на  служилыхъ  людей  и  осуществлявшейся  при  та- 
кихъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствахъ,  отъ  которыхъ  служилый  классъ  дол- 
жевъ  былъ  сильно  пор'Ьд'Ьть.  Почти  непрерывная,  бол']^е  ч'Ьмъ  двад- 
датил^Ьтняя  война  вызывала  постоянный  и  напряженный  приливъ  слу- 
жилыхъ силъ  въ  полки  регулярной  арм1И^  отвлекая  ихъ  отъ  внутрен- 
няго  управлен1я,  а  выигрываемый  или  проигранныя  битвы,  одинаково 
причиняя  потери  людьми,  губили  значительную  долю  этихъ  силъ.  Между 
т^мъ  для  осуществлен1я  реформы  во  вс^хъ  ея  частяхъ  требовались 
люди,  Арм1я  съ  бол^Ье  сильной  артиллер1ей  и  съ  новой  сложной  систе- 
мой военнаго  хозяйства;  вновь  созданный  флотъ,  съ  верфями,  на  ко- 
торыхъ онъ  строился,  съ  казеннымъ  л'Ёснымъ  хозяйствомъ,  вызванпымъ 
кораблестроен1емъ;  промышленность  съ  ея  казенными  заводами,  подъ 
вачальствомъ  командируемыхъ  туда  <  ладзирателей  >  изъ  служилаго  пер- 
сонала; наконецъ,  администрац1я  съ  коллеггальнымъ  порядкомъ,  съ  от- 
Д'Ьльвымъ    финансовымъ  и  судебнымъ    управленхемъ,  бол'бе  сложная  и 
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разв-ЬтБленная  —  для  приведешя  всего  этого  въ  д^йствхе  нужйо  было 
гораздо  большее  количество  слуяшлаго  люда  сравнительно  сь  преж- 
пимъ  вреиенемъ.  ГГритомь  же  обязательная  подготовка  служилаго  че- 
лов-Ька  въ  школ'Ё^  безъ  которой  обходились  прежде,  отодвигала  вреиа 
поступлев1я  его  на  действительную  службу^  тЬж%  самымъ  уменьшала 
продолжительность  этой  посл^^дней  и  сокращала  запасъ  кандидат^жъ^ 
откуда  правительство  могло  д'блать  назначетя  на  должности.  Посл^Ьд- 
ств1емъ  вс^хъ  этихъ  обстоятельствъ  было  сильное  преввшеше  спроса^ 
въ  служил омъ  элементе  надъ  его  предложен1емъ.  Спросъ  этотъ  возра- 
сталъ  слишкомъ  непропорщонально  естественному  приросту  служилаго 
клр^са,  и  отсюда  необходимость  въ  искусственныхъ  м^^рахъ  къ  его  уве- 
личешю,  что  и  достигалось  табелью  о  рангахъ.  Недостатокъ  почувство- 
вался въ  обоихъ  слояхъ  служилаго  класса:  и  въ  верхнемъ,  дворянскон'ь 
собственно^  верхи  котораго  продолжали  занимать  должности  въ  цент- 
ральной и  областной  администращи,  и  въ  нижнемъ,  приказномъ,  на- 
полнявшемъ  собою  канцелярии.  Въ  недостатке  дворянства  крылась  одна 
изъ  причинъ,  по  которымъ  новыя  учрежден^  могли  открыть  свои  дЬй- 
СТВ1Я  гораздо  позже,  ч'Ьмъ  это  было  предположено,  и  тотъ  фактъ,  чт(^ 
въ  1720  г.  еще  оставались  вакантными  48 У^  всЪхъ  м'Ьстъ  по  судеб- 
ному управлевш,  служить  лучшимъ  показателемъ  разм'Ьровъ  этого 
недостатка. 

Не  мен']^е  ощутительна  была  нужда  и  въ  приказномъ  людб.  Этогь 
классъ,  черпавш1й  свои  элементы  изъ  темныхъ  слоевъ  народной  массы^ 
<изъ  поповичей  и  простаго  всенародства  >  еще  по  выраженш  Курбскагс^ 
и  передававш1й  свои  выслуживш1еся  верхи  въ  дворянство,  пр1обр'Ь- 
талъ  все  бол'1е  важное  значев1е  въ  системе  управлен1я,  —  не  дароиъ 
взору  наблюдателя  казалось,  что  Росс1Я  первой  половины  ХУШ  в, 
управляется  оберь-секретарями  и  секретарями.  Бюрократическхй  духъ, 
какой  стала  усвоивать  русская  администращя  сь  ХУИ  в']^ка  выдвигалъ 
канца1яр1ю  на  видное  м']^сто,  и  державшееся  не  всегда  опрятною  и 
безупречною  рукой  перо  подьячаго  становилось  необходвмымъ  оруд1енъ 
управ лешя  по  м'бр^  того,  какъ  бумага  все  бол^^е  д']^лалась  его  душою. 
Усложнен1е  административнаго  механизма,  произведенное  реформой, 
повлекло  за  собою  увеличен1е  числа  канцелярШ,  а  усложнеше  форнь 
д'Ёлопроизводства  и  отчетности  со  всеми  этими  выписками,  экстрактами, 
протоколами,  книгами,  рапортами,  ведомостями  и  прочимъ  канцелзр- 
скимъ  арсеналомъ  должно  было  неминуемо  вызвать  расширеше  ихь 
личнаго  состава,  расплодить  секретарей,  канцеляристовъ,  кошистовъ, 
подкопшстовъ,  нотар1усовъ  и  др.,  какъ  стали  теперь  обозначаться  иво- 
странными  терминами  прежн1е  дьяки  и  подьяч1е  трехъ  статей,  старые, 
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средв1е  и  нолодне.  Но  реформа  застала  приказной:  классъ  врасплохъ^ 
и  его  наличныхъ  силъ  не  хватало  для  той  массц  канцелярской  работы^ 
которую  она  задавала.  Нужду  въ  првказннхъ  силахъ  испытывали  п 
цэнтральння  учреждея1я;  еще  бол-Ье  жаловались  на  нее  области,  откуда 
оттягивали  ихъ  эти  цеитральння  учрежден1я.  Московсшй  вице-губерна- 
торъ  доносилъ  сенату;,  сито  при  губернскихъ  всякихъ  д^лахъ  быть 
всесовершенно  некому,  ибо  добрые  и  заобыкновенные  подьяч1е  ьсЪ^ 
разобраны  въ  разныя  коллепи  и  команды»,  а  остались  старые,  плох1& 
и  къ ,  дфламъ  совершенно  неспособные.  Воевода  угличской  провинц!!! 
писадъ,  что  требуемой  центральными  учрежден1ями  отчетности,  в'Ьдо- 
мостей  м1сячнЕ1хъ  и  годовыхъ  ему  свекор!  сочинить  невозможно  за 
малолюдствомъ  подьячихъ>,  такъ  какъ  въ  угличской  канцеляр1и  оста- 
влено ихъ  самое  малое  число,  си  из'ь  тЬхъ  не  токмо  могутъ  таш» 
в^^доцости  и  репорты  сочинить,  но  и  писать  иные  мало  ум%ютъ>. 
По ,  устюжской  провинщи  случилась  свсеконечная  остановка  >  въ  испол* 
нти  у|доовъ  за  сумалешемъ  подьяческимъ>.  По  той  же  самой  при- 
чин!&  <умедлеше>  въ  д^лахг  ярославской  провинщи.  Въ  астраханской 
губернш  подьячихъ  оказалось  с  самое  малое  число,  и  тЪ  самые  худые 
и  ни  о  чемъ  нев'Ёдомые»,  отъ  чего  все  д']Ьлопроизводство  происходить 
сз'&ло  бедственно  .и  продолжительно.  Такого  же  рода  жалобы  шли 
нзъ  тульской,  галицкой,  вологодской,  калужской,  рязанской,  пошехон- 
ской, орловской  пдрупцсъ  проэинщй.  Е}сли  далее  допус1%ть,  что  иные 
воеводы  писали  неправду,  то  очевидно,  что  они  для  ея  прикрыт1я 
ссылались  на  такое  обстоятельство,  которое  могло  нм^ть  наибольшее 
в1&роят1е  въ  глазахъ  начальства,  какимъ  п  былъ  недостатокъ  прпказ- 
ныхъ  людей. 

Ихъ  наличное  количество  до  такой  степени  неспособно  было 
удовлетворять  потребностямъ  въ  нихъ  вновь  заведенныхъ  присутствен- 
ныхъ.м'Ьстъ,  что  они  становились  яблокомъ  раздора  между  этими  при- 
сутственными местами  и  наиболее  частою,  причиною  ссоръ  между  пред- 
ставителями отд'Ьльпыхъ  частей  областной  администращи.  Д'Ьло  доходила 
до  того,  что  эти  посл'Ьдн^е  чуть  не  силой  отнимали  другъ  у  друга 
канцелярсшй  персоналъ.  Въ  б^лозерской  провинщи  было  только  трое 
приказныхъ  сдобрыхъ>  людей,  на  которыхъ  и  заявили  одновременныя 
притязан1Я  воевода  и  камериръ;  воевода  подкр'Ьплялъ  свои  притязан]я 
ткыъ,  что  онъ  уже  взялъ  ихъ  въ  свою  канцеляр1Ю  раньше,  еще  до 
пр1^Ьзда  камерира.  Орловсюй  воевода  жаловался  на  камерира,  который 
воеводски^ъ  подьячихъ  сзабралъ  къ  себ']^  собою  >,  а  въ  воеводской 
канцеляр1и  оставнлъ  сподьяческихъ   д^тей   и    служивыхъ  робятъ>,  не 

ум'1ющихъ  писать,  отъ  чего  опасался  медленности  въ  исправлевш  го- 

35 
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сударевыхъ  д']Ьл'ь.  Бамериръ  галвцкой  прооинщи  жаловался  на  воеводу, 
который  не  далъ  ему  долашаго  числа  подьячихъ,  а  воевода  оправды- 
вался, ссылался  на  то,  что  <прикадныхъ  людей  въ  оной  провинц1я 
зЬло  иы'Ьеть  быть  оскуд'Ён1е>,  ш  что  если  исполнить  всЬ  требовави 
камернра,  то  у  него  самого  не  останется  подьячихъ  ни  одного  чело- 
вЪил.  Бамериръ  калужской  провинщи  <отнялъ>  у  воеводы  подьячаго 
Тимофея  Астафьева  въ  свою  контору,  и  оат^мъ  отняпемъэ,  какъ  пи- 
салъ  воевода,  <  учинилось  въ  отправ'Ь  в'Ьдомоствй  пом^^шательотво  п 
весьма  остановка >.  Несмотря  на  вс^^  просьбы  воеводы,  камериръ  ре- 
шительно отказывался  возвратить  ему  этого  опытнаго  приказнаго  дЬльца. 
24  марта  1721  г.  воевода  просилъ  камернра  отдать  по  крвЛяей  ^ЛрЬ 
писца  воеводской  канцеляр1и,  взятаго  вм']&ст^  съ  Астафьевымъ  въ  ка- 
мерирскую  контору,  но  камериръ  встрЪтплъ  посланнаго  угрозою,  за- 
кричавъ,  что  «ежели  кто  его  писца  возьметъ  и  онъ,  камериръ,  того 
пгаагою  просодитъ  насквозь  >•  Спустя  н'Ьскольео  дней  воевода  отпра- 
вилъ  для  выручки  пл^нваго  подьячаго  вооруженную  силу  въ  лвц^ 
капитана  Тюнина  и  рейтарскаго  сына  Леонт1я  Анненкова.  Но  и  капи- 
танъ  вернулся  такъ  же  безрезультатно,  какъ  возвратились  и  прежн1е 
досланные.  <Оный  камериръ  говорилъ  мпЬ>,  доносилъ  онъ  воеводЬ  о 
неудач'Ь  своей  экспедищи,  <чтобъ  я  нын4  впредь  по  онаго  подьячаго 
не  ходилъ,  а  ежели  опять  придешь,  то  де  ты  отъ  меня  обезчещенъ 
будешь;  оному  Анненкову  говорилъ  же,  ежели  де  онъ  для  взятья  онаго 
Астафьева  придетъ  опять,  то  де  его,  Анненкова,  бивъ  батожьемъ  ш» 
спин*!  и  по  брюху  и  взявъ  дубину,  руки  и  ноги  переломаетъ>  *). 

Такой  недостатокъ  въ  служиломъ  персонал^Ь  и  для  военной  слуг- 
бы.  и  для  проектированной  системы  администрацш  побуждалъ  соблю- 
дать въ  немъ  строгую  экономхю  и  зорко  сл'Ьдить  за  прибылью  и  убылью 
въ  его  состав'Ь«  Два  средства  контроля  за  состояшемъ  служилаго 
класса:  одно  постоянно  действовавшее,  другое  прим1^нявшееся  пер1о- 
дически  и^Ьлись  въ  рукахъ  у  правительства.  Для  постояннаго  зав1- 
дывашя  имъ  существовало  особое  учрещеше,  какимъ  до  1711  г.  быль 
разрядный  приказъ,  затФмъ  съ  этого  года  разрядный  столъ   въ  канце- 


*)  Градовскгй,  Высш.  адиин.  стр.  96.  Д-Ьла  сен.  кн.  126,  I.  328.  Д*!» 
угличской  пров.  канц.  №  741.  Д'Ь1а  пошех.  у^Ьздн.  суда  по  П1  оп.  вязка  2,  кн.  3, 
]йЛ^  1258,  1263.  Д-Ьла  сен.  кн.  86,  л.  337;  кн.  198,  л.  282;  кн.  93,  д.  99. 
Д^а  какеръ-колдепи,  вязка  19,  д.  2.  Д-^да  сен.  кн.  813,  л.  453;  кн.  126, 
1.  1387;  кн.  81,  л.  815,  л.  890;  кя.  87,  л.  297;  кн.  195,  л.  448;  кн.  114, 
л.  715,  л.  711;  кн.  81,  л  857;  кн.  811,  л.  111;  кн.  657,  л.  691  -  С95: 
кн.  120,  л    1411. 
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лярш  сената  и,  наконецъ,  съ  1722  г.  контора  герольдмейстера.  На 
обяяанности  этого  учреждешя  лежало  вестп  учетъ  служилому  классу, 
составляя  его  списки;  вм^ть  на  готова  запасъ  служилыхъ  людей  на 
случай  надобности  и  представлять  кандидатовъ  для  служебныхъ  на* 
значешй  по  требоватямъ  различных^»  в']&домствъ.  Кром'Ё  этого  посте- 
яннаго  контроля  время  отъ  времени  предпринималась  чрезвычайная 
пров^Ьрка  служилой  наличности,  производившаяся  посредствомъ  такъ 
называемыхъ  смотровъ.  Таше  смотры  бывали  и  до  Петра,  но  тогда 
они  производились  по  большей  части  въ  провинц1п,  въ  столице  же 
кажется,  только  въ  р'^^дкихъ  случаяхъ,  притомъ  не  для  всего  состава 
служилаго  класса,  а  лишь  для  отд'Ьльныхъ  его  частей,  которыя  туда 
вызывались.  Обыкновенно  производство  такого  смотра  въ  XVII  в.  за- 
ключалось въ  сл^^дующемъ.  Въ  уЬздъ  посылалась  комисс1я  съ  бояри- 
нонъ  во  глав*]^,  которая  пересматривала,  < разбирала >,  какъ  тогда  вы- 
ражались, служилое  населен1е  уЬзда,  недорослей  зачисляла  въ  службуг 
старнмъ  и  дряхлымъ  давала  отставку.  Съ  разборомъ  соединялось  иног- 
да верстанье  денежными  и  пом'1стнымн  окладами.  Комисс1я  переводила 
служилыхъ  людей  изъ  одной  служилой  статьи  въ  другую  и  вообще 
приводила  служебную  тягость  каждаго  отд'Ьльнаго  служилаго  человека 
въ  соотв^&тств1е  съ  его  физическимъ  и  экономическимъ  состояшемъ. 
Д.1Я  подобныхъ  же  операщй  Петръ  началъ  стягивать  служилый  классъ 
юь  центру,  назначая  смотры  въ  одной  изъ  столицъ,  и  эти  смотры  при 
немъ  происходили  довольно  часто.  Они  бывали  или  частными,  когда 
вызывалась  изв'Ьстная  отд'бльная  группа  служилыхъ  людей,  или  общи- 
ми, когда  пересматривался  и  перебирался  весь  классъ.  Такъ,  напр.,  въ 
март'Ь  1713  г.  былъ  назначенъ  въ  обЬихъ  столицахъ  смотръ  сн^тчи- 
камъ>,  неявившимся  на  смотры  двухъ  предыдущихъ  годовъ,  а  также 
недорослямъ;  въ  ма*  того  же  года — подъячимъ  и  ихъ  д-Ьтямъ;  въ  де- 
кабре— недорослямъ  только  одной  категорш  служилыхъ  людей,  именно 
царедворцевымъ  д'Ьтямъ  возрастомъ  отъ  десяти  лЬть  и  выше.  Въ  фев- 
рале сл'Ьдующаго  1714  г.  состоялся  указъ  о  высылк-Ь  на  смотръ  дво- 
рянскихъ  д'бтей  отъ  13  л'Ьтъ  и  выше.  Въ  1718  г.  высылались  на 
смотръ  изо  всЬхъ  губершй  царедворцы.  Въ  ноябре  1719  г.  было  ве- 
л'Ьно  явиться  на  смотръ  къ  февралю  сл'Ьдующаго  1720  г.  всЬмъ  офп- 
церамъ,  сдужащимъ  въ  гариизонахъ  и  внЬ  полевыхъ  полковъ  и  т.  д. 
Общихъ  смотровъ  всему  служилому  классу  за  последнее  десятил'&т1е 
царствован1я  состоялось  два:  въ  1715  п  въ  1721  —  22  г.  Изъ 
нихъ  посл'Ьдтй,  предпринятый  въ  наиболее  широкихъ  разм'Ьрахъ^ 
оставилъ  посл-Ь  себя  наибол'Ье  документальныхъ  данныхъ,  позво- 
ляющихъ  познакомиться  съ  порядкомъ  производства  смотровъ  прп 
Петр*. 


1276  ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ПВТРА.  ВЁЛИКАГО. 

Причиной,  побудившей  его  назначить,  была  по  всей  в'Ьроятности 
^ысль  о  персидскомъ  аоход'Ь,  заставлявшая  преобразователя  произве- 
сти общую  пов'Ьрку  находившихся  въ  его  распоряжен1и  служилыхъ 
«илъ.  30  1ЮЛЯ  1721  г.  былъ  изданъ  указъ^  открывшШ  собою  ц*!- 
лый  рядъ  другихъ  относящихся  къ  тому  же  предмету,  которымъ  пове- 
л'Ьвалось  явиться  дворянамъ  всякаго  зван1я,  состоящий^  на  служб'Ь  и 
отставнымъ,  кромЬ  занятыхъ  въ  отдаленныхъ  сибирской  и  астрахан- 
ской губерн1яхъ,  на  смотръ  въ  два  прхема;  одной  половин']^  въ  декабре 
1721  г.,  другой  въ  март^  1722  г.  въ  одну  И8Ъ  столицъ,  а  именно  дво- 
рянамъ района  бывшей  петербургской  губернш  въ  Петербургъ,  а  изъ 
м']&стностей  остальныхъ  губертй  въ  Москву  ').  Эти  указы  произвели 
юднако  мало  д^йств1я.  На  декабрьскШ  смотръ  съехались  далеко  не  ыА 
^Л,  кто  должны  были  на  него  собраться.  Въ  январ'Ь  1722  г.  11етръ 
новымъ  указомъ  предпнсывалъ  собраться  къ  марту  м'бсяцу  на  этогь 
разъ  уже  въ  Москву  всЬжь  т^мъ,  которые  не  явились  на  смотръ  въ 
декабр*]^,  грозя  въ  противномъ  случа'Ь  страшными  взыскан1ями  въ  видЪ 
шельмован1я,  конфискац1и  имущества  и  прибипя  именъ  неявившихся 
къ  ВИСЕЛИЦ*]^.  Съ  марта  1722  г.  и  началось  производство  смотра  въ 
Москв-Ё. .  Для  подготовки  этого  д'Ёла  была  учреждена  особая  комисс1я 
<уь  ближнимъ  стольникомъ  Колычевымъ,  который  былъ  назначенъ  ге- 
рольдмейстеромъ,  во  главЬ.  При  комиссхи  долженъ  быть  состоять  ко- 
мандированный изъ  аптекарской  канцеляр1и  докторъ  для  медицинскаго 
<)свид'Ьтельствован1я  пересматриваемыхъ.  Самый  процессъ  смотра  сла- 
гался изъ  сл'Ёдующихъ  моментовъ.  Служилый  челов'Ькъ,  являясь  въ 
<;толицу,  <записывалъ  свой  пр1'Ьздъ>  у  герольдмейстера  и  представ- 
лялъ  ему  письменную  <  сказку  >  о  своей  службе,  родъ  послужнаго 
<^писка  или  сигпси1ит  У1<;ае,  съ  указан1емъ  на  свое  семейное  и  иму- 
щественное положете.  Въ  этой  сказкб,  составляемой  по  однообразной 
•форм'Ё  служилый  челов'бкъ  давалъ  св'Ьд'бнхя  <безъ  всякаго  вакрытЫ  и 
фальши  по  должности  верной  своей  присяги  >  о  возрасти,  о  времени 
начала  службы,  описывалъ  иногда  очень  подробно  ея  течете,  пере- 
числяя тЬ  походы,  въ  которыхъ  онъ  находился,  и  тЬ  служебныя  по- 
ручешя,  которыя  онъ  исполпялъ,  указывая  на  совершенные  имъ  под- 
виги или  на  б:Ёдств1я,  которымъ  подвергался:  пл'Ьнъ  у  непр1ятеля,  по- 


*)  Первоначально  предполагаюсь  сд^^ать  смотръ  дворянству  нижегородской! 
казанской  губернтй  на  и^сгЬ,  но  это  предположен1е  не  осуществилось.  По  крайней 
я'ЬрЪ,  1)  въ  дальн^йшихъ  указахъ,  посл^Ьдовавшихъ  за  раеиоряжешенъ  30 1юля  1721  г. 
аЬтъ  уже  искдючешя  для  этихъ  губернШ,  2)  чины  аднинистрацш  этвхъ  губершй 
высыдалнсь  на  смотръ  1722  г.  въ  Москву. 
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лученныя  раны  и  увечья.  Дал^е  онъ  давалъ  показанге  о  состац'Ь  своей 
семьЕу  называя  кая&даго  изъ  ея  членовъ  мужскаго  пола  и  обозначая 
ихъ  воврастъ,  и  о  своемъ  имущественномъ  подожешн,  перечисляя  на- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  въ  его  влад'Ьн1и  вотчины  и  пом'Ьстья.  Въ  сказке  же  онъ 
заявлялъ  о  своихъ  родственникахъ,  которые  почему-либо  не  могли 
явиться  на  смотръ,  и  указывалъ  на  причины  неявки,  а  также  удосто> 
в'Ьрялъ,  что  не  знаетъ  никого  укрывающихся  отъ  службы  и  ручался 
что  въ  его  дом^  такихъ  не  находится.  Вс*]^  эти  показашя  скреплялись 
рукоприкладствомъ.  Посл^Ь  этихъ  предварителъныхъ  формальностей,  се- 
наторы, а  иногда  и  самъ  государь,  пересма1'ривали  отдельно  каждаго 
изъ  явившихся,  и  тутъ  же  въ  <  смотр'Ённомъ  >  спнск']^  противъ  его  фа- 
мил1и  отм'1чалась  перем'Ьна  въ  его  служебномъ  назначеши:  недорослей 
однпхъ  назначали  въ  школу,  другихъ  къ  посылк'Ь  заграницу;  старымъ, 
дряхлымъ  и  получившимъ  увечья  давалась  полная  отставка;  годные  к^ь 
службе  одни  назначались  въ  военную,  друпе  отм']&чались  <къд'Ьламъ>, 
т.  е.  въ  гражданскую  службу  н  распред'Ьлялись  между  коллепями, 
смотря  по  надобности  каждой.  Мен'Ье  св'кБ1й  составъ,  но  еще  способ- 
ный служить,  вно(*ился  въ  < валовой  списокъ>  и,  не  получая  еще  пол- 
ной отставки,  отпускался  по  домамъ  съ  обязательствомъ  явиться,  когда 
■спросятъ. 

Эти  смотры  служилымъ  людямъ  имЬли  большое  значеше  въ  исто- 
р1и  образовашя  русскаго  дворянскаго  сослов1я:  они  помогали  процессу 
^1ян1я  различныхъ  отд'Ьльныхъ  служилыхъ  группъ  въ  единый  цЬлый 
классъ  и,  по  крайней  иЬр%  должны  были  содействовать  возникнове- 
й1ю  и  развит1Ю  въ  этомъ  объединенномъ  классе  сословнаго  самосозна- 
ш.  Во  время  этихъ  смотровъ  въ  столицу  съезжался,  если  не  весь 
составъ  служилаго  класса,  то  всетаки  значительная  его  доля.  Такимъ 
образомъ  больш1е  дворянсше  смотры  получили  характеръ  всеросс1й- 
^кихъ  дворянскихъ  съ^здовъ,  на  которые  собирались  дворяне  изо  всЬхъ 
концовъ  Росс1и.  На  такихъ  съ^здахъ  можно  было  окинуть  взгдядомъ 
все  сослов1е  во  всей  ого  совокупности;  поэтому  съезды,  реально  сое- 
диняя ВСЮ  массу  дворянства  въ  одно  конкретное  ц^лое,  давали  по- 
водъ  къ  возникновешю  и  представленхя  о  дворянстве,  какъ  о  единомъ 
д^ломъ.  Соответственно  новому  представлешю  явилось  и  новое  слово, 
обозначившее  это  представлеше:  < шляхетство >,  замененное  потомъ  уже 
аовомъ  <дворянс1'во>.  Способствуя  введен1ю  такого  представления  о 
дворянстве,  какъ  цельномъ  единомъ  сослов1и,  съезды  на  смотры  давали 
^ъ  другой  стороны  возможность  собравшимся  завязывать  знакомства  и 
отношешя,  представляли  удобный  случай  къ  разгоэорамъ  объ  общихъ 
днтересахъ  и  къ  жалобамъ  на  общ1я  нужды  класса. 
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Но  такое  средс'гво  контроля  надъ  служилымъ  классоиъ,  какииъ* 
были  смотры,  сопровождалось  посл^^дств1ямп,  весьма  невыгодно  отра- 
знЁШимнся  на  д'Ьятельности  новыхъ  только  что  введенныхъ  и  еще  не- 
усп^вшнхъ  окр'Ьпнуть  и  наладиться  областныхъ  учрежденШ.  Вызовы  ва 
частные  смотры,  воторымъ  подвергались  время  отъ  времени  служилые 
люди,  занимавшхе  должности  по  областной  администрации,  м^^шади  ииъ 
исполнять  свои  административный  обязанности  и  гЬмъ  вредили  д'Ьятель- 
ности  едва  начавшей  фуншцонировать  областной  системы.  Они  ставил» 
иногда  чиновъ  областной  администрац1и  въ  затруднительное  положен1е 
передъ  двумя  отв']^тственпостями.  Такъ  въ  1720  г.  орловсюй  воеводя 
Отяевъ  былъ  потребованъ  отъ  военной  коллепи  въ  Петербургъ  на 
смотръ.  Онъ  не  явился,  ссылаясь  на  то,  что  обязанъ  отправить  д'кла 
по  указамъ  камеръ-коллепи,  за  исполнетемъ  которыхъ  наблюдал, 
присланный  изъ  этой  коллепи  поручикъ  Барабановъ,  дсржавппй  его, 
воеводу,  по;^  карауломъ,  а  подьячихъ  его  каицеляр1и  въ  оковахъ. 
Тогда  изъ  военной  коллепи  былъ  командированъ  другой  поручикъ— 
Исаковъ,  для  того  чтобы  побудить  воеводу  немедленно  -Ьхать  въ  Пе 
тербургъ  на  смотръ,  и  въ  результате  воевода  очутился  между  двумя 
поручиками,  какъ  меацу  двумя  огнями:  исполнивъ  предписаше,  пере- 
данное однимъ,  онъ  нарушилъ  бы  распоряжен1е  другаго.  Д'бло  дошл(» 
до  сената,  который  и  вел^лъ  воевод*!  явиться  въ  Петербургъ,  найдя 
однако  недоказаннымъ  обвинен1е  его  въ  ослушан1и  военной  кол- 
лепи, предъявленное  кь  нему  этой  последней.  Обпцй  смотръ  1721— 
22  гг.  причинялъ,  разум']^ется,  много  больше  вреда  областному  упра- 
влетю,  въ  широкихъ  размЪрахъ  отвлекая  едва  начавш1й  действовать 
административный  персоналъ  вновь  учрежденной  провинц1и  отъ  его 
обязанностей  и  собирая  его  въ  столицу.  Вызываемые  на  смотръ  всЬ 
эти  воеводы,  камериры,  рентмейстеры,  судьи  и  земск1б  комиссары^ 
почти  только  что  занявш1е  свои  м^ста  и  только  что  начави11е  упра- 
влен1е  по  новому  порядку,  должны  были  бросать  дЪла  и  ^хать  вь 
Москву.  Правда,  указъ  о  вызов!  областныхъ  чиновниковъ  на  сиотрь 
предписывалъ  соблюдать  въ  ихъ  явкЬ  изв1|стную  очередь:  они  должны 
были  пр1!хать  въ  дв!  см'Ъны.  Только  половина  провинщй  должна  бит 
выслать  сразу  свою  администращю  на  смотръ,  причемъ  управлеше 
этими  покинутыми  провинщями  поручалось  сид'Ьвшимъ  на  м'Ёсг1чи' 
повникамъ  сос'Ьднихъ  провинцгй,  которымъ  следовало  ^хать  на  смотрь 
уже  во  вторую  смЪну.  Но  такой  порядокъ  чередовашя  провинщй  тот- 
часъ  же  оказался  крайне  неудобнымъ  на  практике:  воевода  и  проч]е 
областные  чЬиы  едва  справлялись  съ  д'блами  и  одной  своей  провин- 
цш;  вести  управлеше  двумя  при  обширности  провинщй,  при  дальности 
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разстояшй,  при  той  массЬ  хлопотъ,  которую  доставлялъ  сбор'ь   ^азеыг 
ны1ъ  доходовъ, — этотъ  главный  предметъ  и'Ьстнаго  управлешя,-г-0ре- 
бншало  силы  и  средства  дровинцхальной  администрац1и,  а  та  суровая 
ответственность,  которая  грозила  въ  случае    недонмокъ  и  которой  зъ 
настоащемъ  случае  пришлось  бы    подвергаться    за    чухую    вину.   Её 
могла,  конечно,  представлять    никакой    пр]ятной    перспективы.   Несо- 
мн'Ьнно,  правъ  быль  рязацскхй  воевода,  когда  доносилъ,  что  <въ  двухъ 
лровин1цяхъ  однимъ  командираиъ  ни  по  какой  мЪрф  улравить  госудаг- 
ревыхъ  д'блъ  в  всякихъ  денежныхъ  сборовъ   за  дальностью  пути   не- 
возможно для  того,  что  отъ  провинцш  до  провинцш  и  раз'ь^^здами  по 
провинщямъ  разстояше  многое  будетъ>.  Воевода  предвид^лъ,  что  при 
такомъ  одновременномъ  управлеши  сразу  двумя  провинщями  во  всЬхъ 
дЪлахъ  и  въ  особенности  въ  казенныхъ  сборахъ  проивойдетъ  <конеЧ!- 
пая  остановка  >  у  такъ  какъ  на  одно   только    принятхе    д^лъ   сос^Ьдвей 
провинщи  пришлось  бы  затратить  значительное    количество    времени, 
11  ЭТО  одно  вызвало  бы  задержку   въ  хок^  управлешя.  Правительство, 
повидимому,  признало  затруднешя,  связавныя  съ  порядкомъ  чередовав 
Е1Я  провинщи  при  вызов*]^  на  смотръ  чиновъ  областной  адвшнистращи; 
по  крайней  мЪрЬ,  уже  въ  ноябре  того  же  1721  г.  сенать   предписц- 
ваяъ  вызывать  ихъ  къ  смотру,  не  чередуя  провинщи,    а    д'1ля   попо- 
ламъ  штатъ  каждой  изъ  нихъ  такимъ  образомъ,  чтобы    половина    чиг 
новниковъ  ^хада   на  смотръ,  а  другая   оставаясь   на   м'Ьстахъ,  въ  то 
же  время  исполняла  бы  обязанности  первой,   причемъ   уЬхавппй  вое- 
вода долженъ  былъ  зам^няты^я   камериромъ.   Так'ь  или  иначе  смотръ, 
отнимая  у  провинщи  весь  И4и  половину  ея  притомъ    даже  не  всех'да 
полнаго  административнаго  штата,  неизб'бжно    велъ    къ    разстройству 
только  что  заведеннаго  провинщальнаго  управдевш,  вызывая  замедле- 
Н1е  или  даже  полную  остановку  въ  его  дМств1и.  Первая  см'бна  облает^ 
ныхъ  чиновъ  не  всегда  усп']^вала  возвратиться  къ  тому  времени,  когда 
уже  спешила  вы'Ьхать  на  смотръ,  боясь  грозныхъ  посл^дствхй  опозда^ 
я1я^  вторая,  и  провинц1я   принуждена   была   оставаться    безъ   суда  и 
управлен1я.  Изъ  четырехъ  асессоровъ,  находившихся  въ    1721    т.  въ 
казанскомъ  надворномъ  суд']^,  въ  первую  см'Ёну  по'Ьхали  на  смотръ  в^ 
декабре  этого  года  двое:  Н.  Зм^евъ  и  Т.  Бараковъ.  Но  они    еще   не 
возвратились  къ  февралю  сд^^дующаго  1722  г.,  когда,  рискуя   не   по- 
пасть къ  сроку,  должны  были  у^^хать  и  друпе  двое:  А.  Кротковъ  и  В. 
Наумовъ.  Лишь  осенью  этого  года  возвратились  въ  Казань,  но  уже  толькр 
двое  изъ  всего  состава  асессоровъ,  остальные  же  получили  на  смотру 
иныя  назначешя.  Такимъ  образомъ,  казансшй  надворный  судъ  не  могъ 
действовать  всю  весну  и  л'1то  1722  г.,  по  крайней  мЬр^,  въ  качеств'^ 
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коллепальнаго  учреаедешя,  такъ  какъ   въ   букЬ  <  обретался  >,  заменяя 
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самого  одйако  требовали  въ  Москву  на  смотръ,  и  это  грознло  д-бланъ 
надворнаго  суда  уже  совершенныиъ  прекращетенъ.  Калуа&сшй  воевода 
Гл'1бовЪ)  уезжая  въ  Москву  на  смотръ,  ^ахватилъ  съ  собою  ыЛ  важ- 
нМш1Я  бумаги  своей  канцеляр1и:  «подлинные  указы  и  всяшя  д'1ла,  в 
подьячимъ  и  прочимъ  служителямъ  росписные  списки  >^  а  между  тЬвъ 
ему  уже  не  цридглось  вернуться  въ  Калугу,  и  новый  воевода,  туда 
назначенный,  долженъ  былъ  испытывать  рядъ  затруднен1й,  не  ижкл 
подъ  рукою  вс^хъ  этйхъ  необходимыхъ  для  принят1я  должности  бумагь. 
Судопроизводство  же  въ  калужской  провинщи  «овсЪмъ  прюстанови- 
лось,  такъ  какъ  ъс/Ь  судьи  отправились  на  смотръ  и  ннкЪмъ  8ам']&не- 
ны  не  были* — При  ревиз1и  угличской  провинщальной  рентерей  въ 
1723  г.  былъ  обнаруженъ  недочетъ  казенныхъ  денегъ;  рентмейстеръ 
отозвался,  что  о  состояти  рентерей  въ  1722  г.  ему  ничего  неизв'Ьстно, 
тшъ  какъ  онъ  ею  не  управлялъ,  будучи  вызванъ  въ  Москву  на  смотръ. 
Посланный  для  ревйзш  д'^Блопроизводства  земскихъ  комиссаровъ  св1яг- 
ской  провийц1и  рвардейсюй  солдатъ  в.  Бндогуровъ  доносилъ,  что  емт 
исполнить  возложеннаго  на  него  поручеш^я  невозможно,  потому  что 
земсюе  комиссары  и  ихъ  подьяЧ1е  уЬхали  въ  Москву  на  смотръ.  Въ 
особенности  тормазила  ходъ  новаго  провинц{альнаго  управлешя  съ  его 
сложнымъ  бумажнымъ  производствомъ  отлучка  въ  Москву  приказнаго 
персонала,  также  вызваннаго  на  смотръ  1721 — 22  г.  и  также  не  всегда 
возвращаемаго  на  прежн1я  м'Ьста  службы.  Рязансюб  воевода  и  каме- 
рирЪ;  съ  которЬ[хъ  присланный  изъ  камеръ-коллепи  капраль  правилъ. 
держа  подъ  карауломъ  ихъ  кр^^постныхъ  людей,  пгграфъ,  наложенннй 
на  нихъ  за  недоставку  требуемыхъ  центральными  управлешями  рапор- 
товъ  и  в'бдомостей,  указывали,  что  этотъ  штрафъ  взыскивается  съ 
нихъ  несправедливо,  что  рапортовъ  писать  было  некому,  такъ  какъ 
нодьяч1е  были  высланы  на  смотръ.  Нижегородская  губерн1я  ссылалась 
на  ту  же  причину  для  объяснешя  медленности  и  неаккуратности^ 
съ  какими  составлялась  провинщальная  отчетность:  подьячхе  отправи- 
лись на  смотръ  въ  Москву,  мнопе  оттуда  не  вернулись,  а  на  ихъ  м'Ь- 
сто  въ  губернскую  канцелярш  были  присланы  съ  смотра  «мнопе  не- 
потребные, шельмованные  и  писать  неум'Ьющ1е,  которые  у  дЪлъ  быть 
не  довл%ютъ>.  Наконецъ,  на  ту  же  отлучку  подьячихъ  для  смотра, 
какъ  на  главную  причину  невысылки  во  время  рапортовъ  и  в'бдомо- 
стей  изъ  провивц1й  въ  коллепи,  указывала  и  штатсъ-контора  въ  своемъ 
докладе,  представленномъ  сенату.  Такимъ  образомъ,  на  первыхъ  же 
лорахъ  д^йств1я  вновь  введенныхъ  областныхъ  учреяд^ешй   имъ    при«^ 
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шлось  испытать  существенное  затруднете  отъ  недостатка  въ  служеб- 
номъ  персонал'Ь,  необходнмомъ  для  состава  этихъ  учрежденхй,  когда  для 
пихъ  не  хватало  того  запаса  служилыхъ  людей,  кавямъ  располагаль 
реформаторъ  ко  времени  ихъ  открыт1я.  Этотъ  недостатокъ  служилаго 
люда  влекъ  за  собою  два  невыгодныхъ  для  новыхъ  учреждешй  посл'Ьд- 
СТВ1Я.  Страдая  неполнотой  состава^  они  не  могли  д'Ъйствовать  съ  тою 
быстротой,  на  которую  они  были  разсчитаны,  а  эта  медленность,  эти 
постоянныя  8апаздывав1я  въ  сборахъ  и  въ  отчетности  не  могли  не 
наводить  на  вопросъ  о  пригодности  новаго  провинщальнаго  упра- 
влев]я,  бол^е  сложнаго  и  дорогаго  и  всетаки  не  лучше  прежняго 
исполняющаго  свое  д']^ло.  А  зат^мъ,  недостатокъ  служилыхъ  людей  въ 
арм1и  побуждалъ  правительство,  жертвовавшее  для  военныхъ  задачъ 
всякими  другими,  къ  урЪзкам'ь  и  сокращешямъ  въ  только  что  введен- 
номъ  областномъ  штат*.  Несомн'Ьнно,  напр.,  что  недостатокъ,  ощущав- 
тшйся  въ  служилыхъ  людяхъ,  былъ  также  одною  изъ  причинъ  отм^^ны: 
городовыхъ  судей  въ  1722  г.;  при  такой  малочисленности  персонала 
Д1Я  занят1я  судебныхъ  должностей  приходилось  отказываться  отъ  са- 
мыхъ  должностей,  упрощая  схему  судебныхъ  учреждентй  и  сливая  вновь 
оба  вида  власти  въ  однихъ  рукахъ  *). 


')  Зертловъ,  О  верстан1и  новиковъ  вс*хъ  городовъ,  Чт.  0.  И.  Др.  1895  г- 
О  смотрахъ  при  Петр*  см.  П.  С  3.  №№  2652,  2679,  2751,  2779,  3184,  3456, 
1782,  2845,  2925,  3810,  3820,  3825,  3874,  3897,  3909,  3920.  Иностранные 
свид*те1и:  Басссвмчь  и  Бергхольцъ  вид*ди  ц-бль  смотра  въ  пров4рк*  нравственна- 
го  ценза  служилыхъ  людей,  занимавшихъ  должности.  < Служилые  люди,  собранные  на 
сютръ»,  пвшетъ  первый,  «должны  были  отвечать  на  сл'Ьдующ1е  вопросы:  к*мъ  по- 
ручены нмъ  занимаемый  ими  должности  или  какимъ  образомъ  они  достигли  ихъ?  Не 
расхищали  ли  казны  государевой?  Не  были  ли  публично  наказываемы  и,  если  были* 
то  за  каюя  вины?  Страшное  множество  злоупотреблензй  открылось  по  протоколу 
этой  К0НИСС1И».  Русск.  Арх.  1865  г.  кн1  5—6,  стр.  571.  «Когда  ихъ  собираютъ  на 
сютръ»,  пов^ствуетъ  второй,  «назначаются  особые  ревизоры,  и  всЬ  явивш1еся  по 
вызову  должны  открыто  и  громко  отвечать  на  некоторые  вопросы.  Передъ  т'Ьмъ  ихъ 
ув*щевають  говорить  сущую  правду  и  внушаютъ  имъ,  что  они  въ  такомъ  случа* 
югутъ,  если  въ  чемъ-нвбудь  виновны,  над']Ьяться  на  помиловап1е.  Въ  противномъ  * 
же  случай,  если  будутъ  уличены  во  лжи,  подвергнутся  еще  строжайшему  наказа- 
шю.  Главные  нзъ  этихъ  вопросовъ,  на  которые  каждый  долженъ  тотчасъ  громко 
отвечать,  сл'Ьдующ1е:  1)  кто  ты  такой?  2)  кто  опред'Ьлилъ  тебя  къ  должности,  ко- 
торую исправляешь?  3)  не  обкрадывалъ  ли  казну  и  государя?  4)  не  былъ  ли  пуб- 
лично наказанъ  кнутомъ  или  инымъ  образомъ?  и  н-Ькоторые  друг1в  подобные.  Иво- 
стравцевъ  избавили  отъ  нихъ  и,  ел^^довательно,  въ  этомъ    случа^Ь  предпочли    рус- 

скимъ».  Дневникъ    Бергхольца  И,  153.  Такую  мысль  о  значепш  смотра    1722   г. 
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III. 

Запасъ  служидыхъ  людей,  находивш1йся  въ  распоряженхи  преобра- 
зователя^ когда  ему  пришлось  проводить  адмннистративную  реформу, 
не  удовлетворялъ  новымъ  учреа;ден1янъ  не  тольео  своимъ  колпчестромъ, 
такь  какъ  его  не  хватало  для.  зам^&щен1я  вс']&хъ  вновь  введенныхъ 
должностей,  но  также  и  качествомъ,  такь  какъ  степень  подготовки 
этихъ  служилыхъ  людей  не  соотв'бтствовала  ни  гЬиъ  пр1емав1ъ,  кото- 
рыми должна  была  д'Ьйствовать  новая  административная  система,  нп 
т^мъ  задачамъ,  как1я  она  должна  была  осуществлять.  Новые  пр1емы 
управлешя  съ  коллепальнымъ  порядкомъ  и  съ  разд^ленхемъ  властей 
были  несравненно  сложн']&е  прежнихъ,  когда  должностное  лицо  д^Ьйство- 
вало  единолично  и  соединяя  въ  себ'Ь  несколько  видовъ  власти.  Они  тре- 
бовали иныхъ  качествъ  и  иной  выдержки  со  стороны  административнаго 
персонала.  Для  совм^стнаго  д']Ьйств1я  въ  коллепальвомъ  учрежденш  не- 
обходимо было  обладать  большвмъ  запасомъ  такта,  уважешя  кь  чужому 
образу  мыслей,  способности  уб']^ждать  другихъ  въ  достоинств'^  и  пре- 
восходств^Ь  своего  мн'Ьнхя,  чтобы  доставить  ему  торжество  и  поб'Ьду, 
и  ум']&нья  подчинитьС/Я  мн']&шю  большинства  даже  и  при  несогласш  съ 
нимъ.  Эта  способность  проводить  свое  мн'Ьн1е  путемъ  уб^&жден^я  я 
подчиниться  чужому  въ  случа*!  неуспеха  своего  —  главныя  достоин- 
ства, требу емБхя  коллепальной  формой  управлен1Я.  Въ  свою  очередь 
разд^лен1е  властей  могло  вполн']^  осуществиться  въ  д'Ьйствительностп 
только  при  точномъ  сознан1и  представителями  каждаго  рода  власти 
круга  своихъ  правь  и  обязанностей,  которое  удерживало  бы  отъ  воз- 
можности переходить  границы  своего  круга  и  вторгаться  въ  иред&лы 
чужаго.  Реформа  ставила  также  администращи  новыя  задачи  и  вы- 
двигала на  первый  планъ  государственный  интересъ,  который  долженъ 
быль  стать  единой  путеводной  зв'Ьздою  и  единой  ц'Ьлью  всЪхъ  дЬй 
СТВ1Й  чиновника,  и  безкорыстная  преданность  этому  интересу,  засло- 
няющая собою  вс!  личныя  блага  и   выгоды,  требовалась   теперь   огь 


югь  звушить  указъ  20  февр.  этого  года.  (П.  С.  3-  №  3809),  который  обязывадъ 
<»[ужи1ыхъ  людей  давать  въ  сказкахъ  И1и  при  сакоиъ  смотре  аоказан1о  о  судию- 
сти  и  о  понесеиныхъ  угодовныхъ  наказанаяхъ,  если  не  последовало  прощен1я.  Д^а 
сен.  кн.  114,  л.  465;  кн.  128,  л.  265;  кн.  87,  л.  384:  кн.  226,  л.  696.  Д1иа 
юстнцъгкол.  вязка  1960,  д.  67.  Д'Ьла  сен.  кн.  701,  л.  257 — 265.  Д'Ьла  нанеръ- 
колл.  вязка  22  д.  4.  Д'Ьла  сен.  кн,  813,  л.  500,  446;  кн.  814,  л.  236^240; 
кн.  700,  л.  04 — 107.  Д-Ьла  камеръ-коллегш,  вязка  8,  д,  25. 
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пего,  какъ  необходимое  качество.  Для  исполнешя  т1хъ  шировихъ  обя- 
занностей, которыя  возлагала  реформа  на  чиновъ  местной  админи* 
стращи,  нуженъ  былъ  обширный  умственный  и  нравственный  цензъ* 
На  какой  высокой  ступени  развит1Я  долженъ  былъ  стоять  простой 
земск1й  комибсаръ,  чтобы  исиолнять  тогь  параграфъ  инструкц10,  кото- 
рый предписывалъ  ему  стараться  о  воспитан1и  населен1я  въ  страх*]^ 
Божхемъ,  о  распространен!»  обра8ован1я  и  насажденш  хриспанскяхъ. 
доброд'Ётелей  въ  своемъ  дистриктЬ^  и  каковъ  долженъ  былъ  быть  уро- 
вень развит1я  воеводы,  если  на  него  возлагалось  руководство  земскими 
комиссарами  въ  исполнеши  такихъ  обязанностей?  Каждая  система 
управлен1я  требуетъ  спецхальнаго  воспитан1я  и  спещальной  подготовки, 
развивающихъ  соотв^Ьтственныя  цЪнныя  качества  въ  людяхъ,  которымъ 
придется  осуществлять  эту  систему, — и  одною  изъ  главныхъ  причинъ 
иеусп^^ха  административной  реформы  Петра  было,  безъ  сомн'Ьнхя, 
то,  что  ей  пришлось  проводить  новыя  начала  при  помощи  старыхъ 
оруд1й,  созданныхъ  при  иныхъ  условыгь  и  приспособившихся  къ  инымъ 
ц'Ьлямъ. 

Административный  персоналъ^  занявш1й  должности  въ  м'бстномъ 
управленш  1719  г.  н«  могь  удовлетворять  т^мъ  возвышеннымъ  требо^ 
вашямъ,  которыя  это  управлете  къ  нему  предъявляло.  Внсш1я  долж- 
ности въ  его  состав']^  были  заняты  людьми,  вышедшими  изъ  того  класса, 
который  давно  уже  поставлялъ  контингентъ  для  цриказнаго  и  воевод- 
скаго  управлешя,  изъ  того  дворянства,  которое  прежде  стояло  подъ 
боярствомъ,  а  теперь  стало  на  его  м'Ьсто,  которое  въ  XVII  в^к-Ь  но- 
сило назван1е  < чиновъ  московскихъ  > ,  а  при  Петр4  Великомъ  стало 
называться  <царедворцами>,  и  въ  которомъ  за  долгое  время  практики 
усп'Ьли  сложиться  пзв'Ёстные  правительственные  привычки  и  взгляды, 
передаваемые  насл']Ьдственно  отъ  покол'1^н1я  къ  покол%н1Ю.  Эти  при- 
вычки и  взгляды  складывались  подъ  двоякимъ  вл1яшемъ:  во-первыхъ, 
той  обсгановки  барской  вотчины  съ  кр'Ьпостнымъ  населен1емъ,  въ 
которой  ЛЮДИ  этого  класса,  выростали  и,  во-вторыхъ,  правитель- 
ственной практики  въ  м'Ьстномъ  управлен1и,  которое  имъ  издавна 
поручалось*  Еще  до  вступлен1я  на  государс1венную  службу  дворянинъ 
ХУ11  в']^ка  навыкалъ  къ  государственной  деятельности;  онъ  в^дь 
былъ  законодателемъ,  адмннистраторомъ  и  судьей, — совсЬмъ  малень- 
кинъ  владЬтельнымъ  княземъ,  въ  своей  вотчин*]^  надъ  очень  значитель- 
иымъ  иногда  числомъ  подданныхъ.  Но  кр^Ьпостная  атмосфера  вотчины 
по  м^рЬ  радвит1я  кр^постнаго  права^  принимавшаго  все  бол^е  тяже- 
лей характеръ,  становилась  все  бол']^е  способной  развить  въ  вотчин- 
пикЬ  скор'Ье  свойства  рабовлад'6льца*барина,  ч^Ьмъ  качества   европей- 
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скаго  чиновника,  каш  были  нужны  для  службы  въ  учрежденихъ, 
«озданныхъ  на  евронейскгй  образецъ.  Воспитан1е  въ  холопской  обста- 
новке п  управлен1е  крепостными  не  сообщали  русскому  дворянину 
XVII  вЪка  сознан1я  своихъ  правъ  и  обязанностей  и  не  развивали  въ 
немъ  чувства  долга  и  способности  жертвовать  личнымъ  интересомъ 
для  общаго;  они  скорее  пр1учали  его  не  знать  границъ  своему  произ- 
волу и  не  терпеть  противор^чШ;  что  же  удивительнаго,  если  онъ  пе- 
ренесетъ  потомъ  сложившхяся  здЪсь  привычки  и  усвоенные  зд^сь  прие- 
мы и  въ  служебныя  отношен1я,  когда  его  назначать  судьей  или  вое- 
водой. Недаромъ  въ  русск1я  инструкщи  чинамъ  областнаго  управлешя 
введенъ  одинъ  параграфъ,  такъ  существенно  различающей  ихъ  отъ 
ихъ  шведскихъ  образцовъ,  параграфъ,  предписываюпцй  подчиненныхъ 
< безвинно  бранью  не  безчеститъ  и  побоями  на  нихъ  не  дерзать». 
Станетъ  ли  администраторъ  воспитанный  при  такихъ  условгяхъ  ува- 
жать другую  власть,  действующую  рядомъ  съ  нимъ,  если  въ  своей 
.  вотчине  онъ  привыкъ  соединять  въ  своемъ  лице  все  виды  власти? 

Съ  другой  стороны  реформе  приходилось  бороться  съ  прочными 
традищями,  установившими  въ  классе  высшаго  дворянства  путемъ 
долговременной  правительственной  практики  те  взгляды  и  пр1емы,  съ 
которыми  правилъ  воевода  ХУП  века.  Препятствхя,  встреченныя  въ 
этомъ  отношеши  реформой,  были  слишкомъ  застарелы,  чтобы  легко  было 
одолеть  ихъ.  Все  эти  царедворцы,  полковники  и  друпечины,  которые 
были  призваны  занять  должности  въ  реформированномъ  и  построен- 
номъ  на  иныхъ  началахъ  местномъ  управленхи,  хотя  и  брили  теперь 
бороду  и  носили  немецкШ  камзолъ,  парикъ  и  треугольную  шляпу, 
однако  несли  съ  собой  въ  это  новое  управленхе  традшцонные  взгляды 
и  привычки  отцовъ  и  дедовъ,  въ  которыхъ  они  выросли  и  воспита- 
лись. Изменить  костюмъ  этихъ  людей  было  возможно,  но  поздно  было 
переделывать  ихъ  м1ровоззрен1е.  Между  ними  бывали  люди  уже  не 
дервой  молодости:  на  смотру  1722  г.  пришлось  иныхъ  камерировъ  и 
земскихъ  комиссаровъ  увольнять  въ  отставку  сза  старостью».  По  сказ- 
камъ,  поданнымъ  ими  на  этомъ  смотру,  можно  видеть,  что  служхсдые 
люди,  занявппе  места  въ  пе1ровской  областной  администращи,  начи- 
нали свою  служебную  карьеру  еще  въ  последней  четверти  ХУП  гЬ- 
ка,  ходили  съ  кн.  В.  В.  Голицынымъ  на  Брымъ;.  продолжали  ее  за- 
темъ  въ  азовскихъ  походахъ  11етра,  участвовали,  наконецъ,  въ  <акщ- 
яхъ  и  батал1ахъ>  северной  войны.  Увольняемые  отъ  военной  службы 
«за  ранами  и  увечьемъ>  или  за  негодностью  вследствхе  преклонныхъ 
летъ,  они  назначались  <къ  деламъ>,  т.  е.  на  граждансшя  доляшости: 
<къ  досмотру  въ  засечныхъ  лин1яхъ  надъ  караульными   людьми  >,  <къ 
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яадзирашю  корабел ьнбгхъ  л-Ьсобъ»,  <къ  надвиранш  жвлЬгвиыъ  и  су- 
коннымъ  заводаиъэ,  <къ  пр1ему  подрядваго  лров1анта>,  а  если  принадле- 
жали къ  высшимъ  дворянскимъ  кругамъ,  въ  ландраты,  а  зат']^мъ  въ  вое- 
воды и  судьи.  Естественно,  что  та1ае  люди  стараго  закала  не  могли 
бть  проводниками  новыхъ  формъ  и  началъ,  на  которыхъ  строилось 
теперь  областное  управленге.  А  т^  молодые  <6рызгалы>;  которые,  по 
свидетельству  11осошкова,  всякими  способами  уклоняясь  отъ  военной 
ю.1ужбы,  еще  въ  цв^тущемъ  возрасти  добивались  къ  <наживочнымъ> 
д^^амъ:  въ  комиссары,  въ  подкомиссары  и  въ  судьи,  могли  быть  про- 
воднвками  новыхъ  на^алъ  еще  мен^е,  разъ  ихъ  главною  ц']&лью  было 
виенно  <  наживать  пожитки  >  на  служб*]^. 

Итакъ,  воспиташе,  которое  получали  будущхе  администраторы,  не 
прививало  имъ  свойствъ,  необходимыхъ  для  управлен1Я  коллепальнымъ 
порядкомъ  при  разд']^лен1и  властей.  Было  бы  однако  ошибкой  ска- 
зать, что  практикой  предыдущаго  стол']^т1Я  служилый  челов'1къ  вовсе  не 
<)ылъ  пр1ученъ  къ  д§йств1ю  сообща;  напротивъ,  и  въ  центральномъ 
управлен1и  въ  приказахъ,  и  въ  областномъ  на  воеводствахъ  въ  глав- 
янхъ  городахъ  было  обычиымъ  назначен1е  ц'Ьлой  коллепи,  состоявшей 
язъ  главнаго  начальника  <съ  товарищи  >.  Но  этотъ  порядокъ  управле- 
шя  <съ  товарищи  >,  справедливо  названный  <  неопределенной  колле- 
пальностью>,  отличался  крайней  непрочностью  благодаря  свойству 
того  основашя,  на  которомъ  онъ  покоился,  и  которое  было  гораздо 
более  психологическцмъ,  ч^мъ  юридическимъ.  Онъ  держался  на  согла* 
с1и  между  товарищами^  которое  было  или  следствхемь  ихъ  взавмнаго 
расположен1Я  и  уважен1я  другъ  къ  другу,  или  же  следствхемъ  страха 
лередъ  тяжкими  взыскашями,  грозившими  имъ  за  нарушеше  соглас1я, — 
но  въ  основе  этого  порядка  не  лежало  строгое  определенхе  правъ  и 
•обязанностей  каждаго  изъ  членовъ  коллепи  и  ихъ  взаимннхъ  отноше- 
вШ,  которое  было  бы  отчетливо  сознано  и  настолько  хорошо  усвоено 
ими,  чтобы  сделаться  привнчнымъ  руководствомъ  ихъ  деятельности.  Бее 
зависело,  следовательно^  отъ  душевнаго  равновесая,  а  душевное  равно - 
вес1е  русскаго  человека  ХУН  столет1я  не  отличалось  устойчивостью. 
Не  пр1ученный  воспитан1емъ  владеть  собою  и  сдерживать  свои  поры* 
вы  онъ  тотчасъ  же  вскипалъ  гневомъ,  бившимъ  черезъ  край,  въ  осо- 
бенности если  еще  при  этомъ  его  <мутилъ  д1аволъ>  после  излишне 
выпитой  чары,  что  нередко  случалось.  Тогда  все  было  забыто,  и  важ- 
11ейш1е  государственные  интересы  должны  были  отступать  передъ  лич- 
нымъ  раздражешемъ.  Те  же  черты  и  въ  эпоху  Петра;  те  же  харак- 
теры въ  составе  его  администращи.  Провинщальные  чины  вздорятъ 
при  каждомъ  удобномъ  случае:  въ  гостяхъ  на  званомъ  обеде    или  на 
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сдужб'Ь  въ  присутственномъ  жЬстк.  10  шня  1724  г.  асессоръ  Соли- 
камской воеводской  кннцеляр1П  подполковникь  Т.  Крюковъ  и  провин- 
щальный  рентыейетеръ  Д.  Шетневъ  сов1лись  въ  гостяхъ  у  секретаря 
воеводской  канцеляр1и  О.  Швецова.  Посл^^  того  какъ  достаточное  ко- 
личество вина  было  выпито,  рентмейстеръ  <нев'1домо  съ  какого  слу- 
чая >  (^талъ  укорять  асессора  за  его  б']&дность.  <Ты  де>,говорилъ  ему 
рентмейстеръ,  <не  им']^ешь  у  себя  ничего,  н'Ьтъ  де  у  тебя  ни  двора, 
ни  кола!> — «Богатъ  я  Бож1ею  милостью >,  съ  достоинствомъ  отпарЕ* 
ровалъ  этогь  улрекъ  асессоръ,  «понеже  я  заслужиль  свой  рангь  оть 
солдатства >.^-<Чортъ  тебя  во  оный  рангь  жаловалъ! >  сгоряча  бросояъ 
ему  въ  отв'Ьтъ  расходивш1йся  рентмейстеръ,  совершенно  забывая,  что 
за  таюя  неосторожный  слова  онъ  могь  познакомиться  съ  преображен- 
скимъ  приказомъ.  Ссора  между  двумя  чинами  провинц1альной  админи- 
стращи  повлекла  за  собою  судебную  тяжбу  между  ними,  къ  счаст1и> 
для  обоихъ  скоро  окончившуюся  примирешемъ.  Гдовсе1й  судья  псков- 
ской провинцш  А.  Сновидовъ  жаловался  псковскому  воевод^^,  что,  бу- 
дучи на  крестинахъ  у  одного  изъ  м']^стныхъ  дворянъ,  получилъ  жесто- 
кое оскорблеп1е  огь  находившагося  тамъ  же  гдовскаго  земскаго  комис- 
сара Козлянинова,  который,  увидЪвъ  его,  судью,  «зачитался  сь  нимь 
и  бранилъ  его  неоднократно  и  говорилъ,  будто  у  него  живутъ  похь 
скрытомъ  изм']&нники  и  переметчики,  и  гЬмъ  онъ,  комиссаръ,  обол- 
галъ  и  обезчестилъ  его,  судью^  напрасно  >.  Самая  обстановка  прнсут- 
ственнаго  м'Ьста  не  действовала  достаточно  внушительно,  чтобы  сдер- 
живать возбужденный  сфасти,  и  если  даже  въ  сенатЬ  была  возможна 
сцена,  какая  разыгралась  между  вице-канцлеромъ  Шафировымъ  н 
оберъ-прокуроромъ  Скорняковымъ-Писаревымъ,  когда  вице-канцлеръ, 
вспыливши,  называлъ  оберъ-прокурора  въ  прнсутств1и  всего  сената 
<воромъ>,  то  легко  себ^Ь  представить,  что  происходило  въ  провигаци, 
какими  «ругательными  словами >  поносили  другь  друга  члены  въ  на- 
дворныхъ  судахъ  и  въ  другихъ  провинц1альпыхъ  учреждешяхъ. 

Вообще,  провинщальныя  власти,  которымъ  пришлось  д'Ьйствовать 
коллепально  или  поделить  между  собою  разныя  отрасли  управленм, 
не  уживались  дружно.  Представители  судебной  и  административной 
власти  постоянно  сталкивались.  Но  воеводамъ  не  всегда  удавалось 
установить  сносныя  отношетя  къ  своимъ  ближайшимъ  сотрудникаиъ 
по  финансовому  управлешю — камерирамъ.  Зд'Ьсь  также  частый  ссорн, 
сопровождавш1яся  доносами  другъ  на  друга  въ  Петербургъ  и,  разу- 
м']^ется,  очень  невыгодно  отражавшхяся  на  усп'Ёх^  провинщальнаго 
финапсоваго  управлешя.  Камеръ-коллег1Я  доводила  до  св']^д^тя  сената 
жалобы  камерировъ  на  воеводъ,  которые  недопускаютъ  ихъ  къ  отпра- 
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влешю  ихъ  обязанностей  и  <чинятъ  имъ  пом'1шательства>.  Но  и  вое- 
воде въ  свою  очередь  нередко  приходилось  страдать  отъ  камерира. 
забывавшаго  хоть  <респектъ>,  съ  которымъ  по  инструкцш  подчинен 
ный  долженъ  быль  относиться  къ  лицу  высшему.  Соликамсв1й  воевода 
Ен.  Вадбольск1й  акаловался  сенату,  что  камериръ  не  хочегь  исполнять 
«го  воеводскихъ  указовъ.  Отъ  устюхскаго  камерира  не  было  гитья 
никому  изъ  состава  провинц1альной  адмннвстращи.  <Онъ,  камериръ  >, 
писадъ  въ  камеръ-коллепю  устюжсшй  преосвященный^  <какъ  съ  вое- 
водою, такъ  и  юстицкихъ  д'Ьлъ  съ  ландрихтеромъ,  и  съ  земскими  бур- 
мистрами, и  съ  нашимъ  смиренхемъ  со  всЬми  въ  ссорахъ  и  пишетъ  н;1 
всЬхъ  мнопя  крамолы....  и  ежели  онъ,  камерир'ь,  будетъ  на  Устю!"^» 
впредь  такое  же  отправленхе  чинить,  то,  конечно^  во  вс^хъ  нашихъ 
дблахъ  учинится  остановка,  понеже  ничего  другаго  въ  немъ,  камери- 
рЪ,  не  видимъ,  разв^^  живетъ  со  всЬми  въ  ссорахъ >.  Камериръ  совер- 
шенно не  признавалъ  надъ  собою  власти  воеводы,  <  властвовалъ  >  надъ 
его  канцелярхей,  билъ  безвинно  его  подьячихъ  и  довелъ  воеводу  до 
того,  что  тотъ  не  вытерп^лъ,  сталъ  просить  уволить  его  изъ  устюж* 
-ОКОЙ  провинщи,  опасаясь  отв'бтственности  за  упущенхе  въ  д'Ьлахъ, 
которое  должно  6е1Л0  явиться  неизб'Ьжнымъ  сл^^дств1емъ  ссоры  съ  ка- 
мериромъ*  Калужсшй  воевода  Гл^бовъ  обратился  къ  сенату  съ  прось- 
бой издать  указъ  по  поводу  <наглаго  нападешя  и  тесноты»,  чинимыхъ 
ему,  воеводе,  отъ  калужскаго  камерира  Щербачева.  Посадивъ  въ  зем- 
4яае  комиссары  провинщи  свою  родню  и  свойственниковъ,  камериръ 
знать  не  хотЬлъ  воеводы;  мало  того,  по  его  доносамъ  было  назначено 
надъ  воеводой  сд'Ьдств1е.  Командированный  въ  Калугу  следователь 
приказалъ  соддатамъ  воеводу  изъ  канцелярхи  тащить  при  свид'Ьтеляхъ 
Юм  тюрьму,  гдЪ  и  держалъ  его  въ  заключеши  съ  ворами  п  разбойни- 
ками, какъ  жаловался  Гл^бовъ.  Если  воевода  въ  своемъ  донесенш 
•сенату  и  сгущалъ  краски,  преувеличивая  испытанный  имъ  отъ  каме- 
рира злоключен1я,  то  всетаки  его  жалоба  хорошо  свидЬтельствуетъ 
намъ  о  гЬхъ  чувствахъ,  каюя  испытывали  другъ  къ  другу  эти 
главные  чины  калужской  провинщальной  администращи,  о  гЬхъ  от- 
ношешяхъу  въ  кшя  они  стали  другъ  кь  другу,  и  даетъ  возмож- 
ность легко  представить  себ^  гЬ  практическ1е  результаты  для  хо- 
да провинц1альныхъ  д'Ьлъ,  къ  которымъ  должны  были  повести  эти 
отношен1я  '). 


О  Д*1.  сен.  кн.  812, 1.  424.  Посогиковъ,  изд.  Погодина  I,  91.  Д*л.  юстицъ- 
колепи,  вязка  1967,  д.  3.  Д4л.  сен.  кн.  198,  д.  170.  Солоььевь,  1УШ,  14:Ь— 
147.  Д-Ьл.  юстицъ-ко1лепи,  вязка  1967,  д.  5.  Д-Ьл.  сен.  кп.  811,  л.  111;  кн.  814, 
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Не  будучи  въ  состояши  приспособиться  скоро  къ  новвмъ  формамь 
администращи,  служилый  челов'^^къ  первой  четверти  ХУШ  стол'1т1я  за 
р'Ъдкими  исЕлючен1яни  еще  ыевЬе  готовъ  былъ  проникнуться  тЬмъ  ду- 
хомъ,  который  стремилась  вдохнуть  въ  администращю  реформа.  Реформа 
созидала  сложныя  и  стройный  учреяБден1я,  которымъ  она  давала  един- 
ственное назначеше— быть  орудиями  ц-^^лей,  пресл11дуемыгь  государ- 
ствомъ.  Бюрократическая  администрац1я  должна  была  сделаться  совер- 
шеннымъ  механизмомъ,  работающимъ  только  для  этихъ  ц&гей,  вполне 
чистымъ  отъ  всякихъ  личныхъ  интересовъ  и  разсчетовъ.  Но  лица,  на- 
П0ЛНЯВШ1Я  собою  новыя  учреждетя  не  могли  забыть  этихъ  интересовъ. 
Они  не  получали  той  бюрократической  выправки,  какую  проходили 
пруссюе  чиновники  ХУШ  в'Ька  въ  школ^Ь,  руководимой  рядомъ  стро- 
гихъ  и  экономныхъ  королей  хозяевъ,  которая  и  создала  изв'Ьстный 
типъ  честнаго  и  безкорыстнаго  прусскаго  чиновника  въ  дух4  Фридри- 
ха П,  преданнаго  слуги  государства,  способнаго  не  въ  р'Ьдкге  и  тор- 
жественные моменты  широкаго  патрготическаго  подъема,  а  въ  еже- 
дневной мелочной  и  будничной  обстановке  жертвовать  вс^мъ  личныиъ 
для  государственнаго  интереса.  Въ  н']^сколько  л^тъ  воеводы,  камерирн, 
комиссары  и  судьи  не  успели  отвыкнуть  отъ  в'Ьковыхъ  привычекъ,  п 
старинный  взглядъ  на  гражданскую  должность,  какъ  на  пожаловаше 
для  личнаго  обогащен1я  продолжалъ  жить,  не  смотря  на  всю  борьбу 
съ  нимъ  преобразователя.  Къ  тому  же  и  самая  необезпечейность  чи- 
новника со  стороны  государства  благодаря  неудач'Ь  попбггки  ввести 
казенное  вознагращен1е  за  гражданскую  службу  усиливала  живучесть 
старыхъ  взглядовъ  и  привычекъ.  Вотъ  почему  населен1Ю  отъ  новой 
администращи  пришлось  страдать  нисколько  не  меньше,  ч'Ьмъ  отъ 
прежней.  Изъ  городовъ  по  вс^мъ  губершямъ  и  провинщямъ  шли  жа- 
лобы на  <  обиды  и  разорен1я>  отъ  граждавскихъ  правителей — воеводъ 
и  судей,  чинимыя  посадскимъ  людямъ.  Едва  только  новое  областное 
управлен1е  усп^^ло  открыть  свои  д']^йств1я,  какъ  уже  несколько  воеводъ 
очутилось  подъ  сл'Ьдств1емъ  за  различнаго  рода  злоупотреблешя  по 
должности.  Уже  въ  1720  г.  были  отрешены  отъ  своихъ  жЬсть  воево- 
ды ярославскгй  и  суздальсюй;  надъ  посл'Ьднимъ  было  наряжено  сл^д- 
ств1е  по  обвинен1Ю  его  въ  излишнихъ  поборахъ  и  другихъ  обидахъ^ 
причиненныхъ  имъ  населешю  церковныхъ  земель  его  провинщи.  Въ 
1721  г.  арзамасск1й  воевода  былъ  отданъ  подъ  судъ  за  отпускъ  знат- 
наго  шведскаго  пленника,  а  шацк1й  подъ  сл'Ьдств1е  по   обвинетю  въ 


л.  1077.  Д41.  камеръ-коалепи,  вязка  2,  д.  13.  Д-Ьл.  сен.  кн.  81,  д.  886;  кн.  657 
л.  691—695. 
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грабеже  едатомскихъ  вехскихъ  буриистровъ  и  вымогательств'^  ввятоюь 
съ  посадскихъ  людей  г.  Ёлатьмы.  О  б&юзерскомъ  воевод'Ь  камеръ* 
коллепя  доносила  сенату,  что  онъ,  отправившись  въ  г.  Каргополь  по 
розыскному  д'&лу,  Ъхалъ  туда  всЬмъ  домомъ  съ  женою  и  д'Ьтьми,  по* 
этому  бралъ  для  своего  путешеств1Я  на  у^^дннхъ  ямахъ  по  тридцати 
иодводъ  и  <отъ  того  ровыскнаго  дЬла>  взялъ  съ  крестьянъ  100  руб* 
лей,  да  при  производств^Ь  переписи  собралъ  еще  взятокъ  13  рублей; 
о  псковскомъ,  что  онъ  также  беретъ  съ  населея1Я,  но  не  самъ  личпо^ 
а  отправляетъ  по  у^здамъ  своей  провинщи  разсвльщиковъ,  и  уже^ 
разум'Ьется,  не  даетъ  никаиого  хода  жалобамъ  наседен1я  на  обиды  со 
стороны  атихъ  разсыльщиковъ.  Ревиз1Я  сенатора  Матвеева,  бывшаго 
президента  юстицъ-коллепи,  наряженная  уже  посл'Ь  смерти  Петра, 
вскрыла  настолько  крупный  хищенш  казны  въ  суздальской  провинщи^ 
что  д^ло  кончилось  смертной  казнью  черезъ  пов^шеше  двухъ  и  пака- 
зашемъ  кнутомъ  пятерыхъ»  какъ  ото  впрочемъ  по  большей  части  бЫ' 
ваетъ,  мелкихъ  чиновниковъ,  подьячихъ.  Противъ  нижегородскаго  вице- 
губернатора  Ржевскаго  было  начато  обширное  сл'&дств1е,  которое  от- 
крыло ц'Ьлый  рядь  злоупотребленШ  различныхъ  чнновъ  нижегородскаго 
управлен1Яу  начиная  съ  самого  вице-губернатора  и  кончая  подьячимп 
въ  канцбляр1яхъ  земскихъ  комиссаровъ.  Выше  приведены  были  дан- 
ння,  обнаруженныя  этимъ  сл'бдствхемъ  въ  особенности  относительно 
нижегородскихъ  земскихъ  комиссаровъ.  ТИ  же  явлен1я  и  въ  другихъ 
провинщяхъ.  Надъ  каширскимъ  земскимъ  комиссаромъ  Бак^евымъ  про- 
изводилось сл'1дств1е  по  обвинешю  его  въ  томъ,  что  онъ  былъ  <коры- 
стенъ  многимъ  взяткамъ,  что  возили  къ  нему  у^^дные  крестьяне  хл^б* 
нне  припасы  и  харчи:  утокъ,  и  гусей,  и  барановъ>.  Подчиненный  ко- 
миссаръ  того  же  кашврскаго  дистрикта  судился  за  взятки  при  набо- 
ре подводъ^  который  онъ  долженъ  былъ  заготовлять  для  проЬзда  го- 
сударя изъ  персвдскаго  похода.  Муромсшй  земсшй  комиссаръ  Войни- 
ковъ  взятки  съ  населен1я  дистрикта  выколачивалъ  «смертнымъ  праве- 
хомъ>.  Староста  вотчины  Нарышкиныхъ^  села  Погоста,  доносилъ,  что 
этотъ  комиссаръ  <для  своихъ  безд'Ьльныхъ  корыстей  и  взятковъ>  кре^ 
стьянъ  бьеть  смертно,  отъ  чего  н'Ькоторые  крестьяне  умерли,  а  друпо 
лежать  при  смерти,  вотчина  приходить  въ  разорен1е,  а  въ  сбор'б  ка- 
зенныхъ  денегъ  чинится  остановка.  Посланный  проверить  доносъ  ста- 
росты подьячШ  писалъ,  что  въ  самомъ  д-Ьл*  по  его  осмотру  у  н-Ьсколь- 
кихъ  крестьянъ  ноги  были  избиты  до  синихъ  и  багровыхъ  пятенъ  и 
бол^^е  или  ыевЪе  вспухли,  у  четверыхъ  же  совсЬмъ  были  пере- 
ломаны,   и    они    лежали    при    смерти.    Пострадавш1е .  говорили,   что 

избили  ихъ  солдаты,  сопровождавш1е  земсваго    комиссара  по  его  при- 
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казу  «Для  Прихотей  и  взйтбкъ»,  такъ  как1&  всуЬ  подат1Г  ими' уже  упла- 
чены, й  недоимокъ  1Ёа  нихъ  не  числилось.  Одинъ  'йзъ  крестьяне  на 
третШ  деЁь  поСл'6  аравежа,  Д'Ьйствительно,  уа^еръ^  причемъ  приходсюв 
свищвнникъ  засвид^тблъствовалъ,  чго  этого  крес^ь^ница  посл^Ь  праве- 
жа ковшссарокагоонъиспов^дывалъ  и  прячай^алъ,  и  ноги  у  нбго  "были 
перебиты  въ  кровь^  Этому  сельскому,  священнику  'вскорг]^  пришлобь  и 
самому  пострадать  огь  земскаго  комиссара;  который  ста;№  съ  него 
взыскивать  непла^енную  н'Ьсколько  л^ту  недоимку  баннаго  сбора, 
двржалъ  его  иа  съ'Ьзжемъ  двор'Ь  подъ  карауломъ  ц'Ёлу^  ^ед'Ьлю  и  от- 
сталъ  отъ  него  только  тогда,  когда  заключенный  пооб'Ьп](алъ  ему  с4огь 
()'Ьна,  обязуясь  перевезти  это  сЪно  до  квартиры  комиссара  на '  <^воихъ 
лопгадяхъ,  ч'Ьмъ  впрочемъ  доставилъ  себЬ  лишь  временную  передышЕу. 
На  сл%дующ1й  годъ  комиссаръ  предъявилъ  къ  нему  взыскан1е  'Л^ъ 
ж&  денегъ,  которое  на  этотъ  разъ  производилось  строже.  Комиссаръ 
<держалъ  его^  попа,  у  себя  на  квартир'б  подъ  сЬнями  в'ь  свинарник^Ь, 
разд^Ьвъ,  въ  одномъ  полукафтань*!,  безъ  шапки  и  морилъ  студеною 
смертью  трои  сутки >.  Банный  деньги  комиссаръ  съ  попа  доправилъ. 
по  расписки  въ  нихъ  не  далъ,  да  притомъ  всетаки  «взялъ  налогою 
своею  съ  него,  нопа,  арзамасскихъ  старнхъ  гусей,  а  име1нио:  гуся  да 
дв^  гусыни  ц^^ною  въ  два  рубля  слишк<лгь  >.  Администращя  нарышкин- 
ской вотчины  представила  подробный  перечень  ввятокъ  комиссара 
деньгами  и  хлЬбомъ  *).  Одйнъ  изъ  его  подьячихъ  признавался,  что 
комиссаръ  морйлъ  старость  стужей  и  смертпымъ  правежомъ,  вымучи  • 
вая  сприносы  въ  гостинецъ».  Когда  подьяч1й  собрался  было  донестп 
о  поступкахъ  комиссара,  посл'ЬдН1й,  <про  то  ув-Ьдавъ,  билъ  его  и  ув*- 
чилъ  смертнымъ  боемъ,  свазавъ  руки  назадъ  и  ногн  сковавъ,  и  за 
связанныя  руки  тянулъ  кверху  и  мучилъ    ругательски,    якобы    сущаго 


О  «Всего  отъ  вышеписайвыхъ  старость  и  сотскихъ  комиссару  Войпиковт 
52  р.  28  алтынъ;  К^иму  Дубенскому  10  руб.  5  алт.  4  д.;  АдексЬю  Клнпякову 
29  алт.  4  д.;  солДатамъ  9  руб.  28  а1т.  Людяиъ  комжссарскимъ  37  алт.  4  д.  Въ 
разныхъ  деревяяхъ  въ  пр1'Ьздагь  показавнаго  жъ  комиссара  при  платежахъ  праве- 
жа денежной  казны  онышъ  отдано  порознь  подъ  неволею  деньгами  и  всякимъ  хд^- 
^омъ,  а  именно:  комиссару  Войникову  денегъ  и  по  ц'ЬнФ  нсакаго  хл1Ьба  на  10  руб. 

4  алт.  4  д.:  солдатамъ,  при  немъ  комиссар'Ь  им'бющимсяу  денегъ  3  р.  27алт.  4д.> 
Д'Ьда  муромск.  уЬздн.  суда  оп.  1^  д.  18.— Реестръ  «что  съ  котораго  старосты  ко- 
миссаръ Войниковъ  съ  правежу  взялъ  себ'Ь  во  взатокъ  вотчины  гг.  Нарышкиныхъ: 
Погостской  трети  съ  старосты  сукна   зеленаго   шярокаго    12    аршинъ    да    денегъ 

5  руб.;  Варежской  трети  съ  старосты  45  руб.;  Загоринской  трети  —  25  р.;  Яков- 
довской — 5  руб.:  Новосельской — 5  руб.;  Вацкой — о  руб.»  рД*ла  муромск.  у4зде. 
€уда  оп.  I.  д.  27. 
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вора>.  На  суд'Ь  земск1й  комиссаръ  защищался  слабо;  онъ  соглашался^ 
что  д'1йствительно  бялъ  крестьянъ  на  нразеж'Ь,  но  чтобы  они  огь 
этого  правежа  умирали  или  лежали  при  смерти — того  онъ  не  вЬдаетъ. 
Взятки,  показанныя  на  него  онъ  отрицалъ,  но  признавалъ,  что  отъ 
вс^^хъ  крестьянъ  нарышкинской  вотчины  его  кормили  особые  подряд- 
чики^  спец1ально  для  этого  д'Ьла  у  крестьянъ  подряжавш1еся,  принося 
ему  хл'Ьбъ  и  мясо,  а  по  постнымъ  днямъ  рыбу.  Какъ  будто  все  еще 
продолжала  действовать  статья  Русской  Правды  о  принос']^  вирнику 
<въ  гов'Ьн1е  рыбами  >,  и  какою  глубокою  стариной  в^егь  отъ  чело- 
битья старосты  села  Погоста  муромскаго  у*зда,  гдЬ  онъ  говорить,  что 
сь  крестьянъ  управляемой  вмъ  вотчины  земскому  комиссару  идетъ  на 
кормь  на  каждую  недЬлю  по  пяти  и  по  шести  рублей,  кром']^  другихъ 
доходовъ  и  взятокъ,  причемъ  самаго  корма  онъ  даже  и  не  считаетъ 
взяткой!  Село  Погостъ,  быть  можетъ,  просуществовало  не  одно  столЬ- 
т1е;  оно  пережило  Ц'Ьлый  рядъ  административныхъ  '  системъ,  см'^^няв- 
шихъ  одна  другую,  но  его  старостанъ  эти  см'бны  были  безразличны; 
они  совершенно  одинаково  должны  были  заботиться  о  сборЬ  кормовъ 
представителямъ  каждой. 

ВсЬ  подобные  эпизоды,  характеризующ1е  местную  администращю 
эпохи  Петра,  И8вг1стны  намъ  благодаря  тому,  что  занесены  въ  судеб- 
ную хронику.  Но  легко  себ^  представить,  какъ  много  было  такихъ^ 
которые  отъ  этой  хроники  ускользнули,  такъ  какъ  до  суда  и  сл^дств1я 
несмотря  на  всю  строгость  преобразователя  доходилъ  только  ничтож- 
ннй  процентъ  такихъ  дЪлъ.  Впрочемъ,  и  самый  судъ,  отд-бленный  отъ 
адмиииетрацш,  д']&йствовалъ  нисколько  не  лучше  прежняго,  соединен- 
наго  съ  ней.  Уровень  подготовки  судебнаго  персонала  также  не  соот* 
в'Ьтствовалъ  строю  гЬхъ  учреждешй,  гд'Ь  этотъ  персоналъ  долженъ 
былъ  проявлять  свою  деятельность.  Роль  подготовленныхъ  юристовъ, 
тъ  которнхъ  формировался  составъ  шведскихъ  судовъ,  въ  Россш 
нредаазначены  были  играть  все  тЬ  же  капитаны,  майоры  н  подпол- 
ковники,  которые,  получивши  начальное  образовате  подъ  руковод- 
ствомъ  седьскаго  понамаря  и  завершая  его  въ  п'Ьхотныхъ  и  драгун- 
скихъ  полкахъ,  считались  спещалистами  решительно  по  вс^мъ  сфе- 
раиъ  государственнаго  управлетя.  Но  военная  служба  все  же  кое-чему 
научала;  она  расширяла  кругозоръ  сдужилаго  челов'Ька,  которому  по- 
ходы зам'Ъняли  образовательное  путешеств1е,  и  пртучала  его  до  неко- 
торой степени  къ  адм|}нистр1Угивной  и  судебной  деятельности,  когда 
онъ  исполнялъ  порученха  такого  свойства  въ  пред^лахъ  военнагб 
управлешя.  Дворянивъ,  прошедшШ  хоть  такую  школу,  былъ,  разумеет- 
ся, пригоднее  для  гражданской  службы,  чемъ   тогь   дворянсшй  недо- 
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росль,  шенецъ,  никуда  пе  вылетавш1&  изъ  роднаго  насиженнаго  гн^- 
да  в  ничего  не  видавш1й  крои^  ближайшихъ  окрестностей,  которому 
{благодаря  родственнымъ  связямъ  удавалось  получить  судейское  м'Ьсто, 
не  бывъ  въ  военной  службе,  какъ  это  удалось  двумъ  знакомымъ  По- 
сошкову  братьямъ  Чоглоковымъ,  нигд'Ь  не  служившимъ  и  «добившимся 
въ  судьи  слу^аемъэ.  Юствцъ-коллепя  отказывалась  давать  назначены 
на  судебный  должности  людямъ  совсЁмъ  безграмотнымъ,  но  люди  мало- 
грамотные на  нихъ  иопадали.  Тамбовск1й  судья  Колобовъ  былъ  чело- 
в'Ькъ  «грамогЬ  мало  ум'Ьющ1й>,  не  служивппй  и  дЪлъ  земскихъ 
незнающхй.  Бъ  окружающемъ  обществ']^  всл'Ьдствхе  своей  недале- 
кости онъ  не  снискалъ  къ  себ'Ь  уважен1я  и  однажды  <за  мно- 
гое простор']^ч1е  свое>  былъ  сильно  побитъ  тамбовскимъ  земскимъ  ко- 
миссаромъ. 

Судьи  также  были  детьми  своего  времени,  носившими  въ  себ^ 
вс'Ь  его  пороки.  Точно  такъ  же  требовалось  совершенно  перевосаи- 
тать  современнаго  Петру  служилаго  челов'Ька,  чтобы  отучить  его  отъ 
€тариннаго  взгляда  на  судъ,  вакъ  на  «наживочное  дЬлоэ,  сулящее 
<$ольш1я  личныя  выгоды  и  привить  ему  новое,  проводимое  реформато- 
ромъ  воззр']&н1е,  по  которому  судъ  былъ  тяжелою  обязанностью  оты- 
скивать истину,  несомою  судьей  ради  общественнаго  интереса,  а  не  въ 
удовлетвореше  личной  корысти,  и  заставить  судью  осуществить  этоть 
привитый  взглядъ  на  д'Ьл'Ь.  Все  кругомъ  смотрело  на  гражданскую 
службу,  какъ  на  источникъ  дохода;  не  было  причинъ^  по  воторымъ 
судьи  были  бы  зд^^сь  исключешемъ,  если  они  вообще  нич^мъ  не  вы- 
д'Ьлялись  изъ  общаго  уровня.  Не  изъ  посд*]^днихъ  въ  длинномъ  списке 
пятенъ  на  д'Ьятельности  суда  этой  эпохи  является  нам'Ьренная  «во- 
локита >,  затягиваше  дЬла  судьей  ради  личныхъ  выгодъ.  «И  ты>,  гла- 
силъ  грозный  выговоръ  изъ  московскаго  надворнаго  суда  суздальскому 
судьЪ  Толмачеву,  <  во  всемъ  ему,  челобитчику,  отказываешь  н  никакого 
р'Ьшен1я  не  чинишь,  знатно  хотя  себЬ  отъ  него  некоторой  корысти^ 
о  говорилъ  де  ты  ему,  что — еще  не  десять  л'Ьтъ  за  тЪмъ  д'Ьломъ  онъ 
ходитъ, — а  за  онымъ  де  дЬломъ  волочится  онъ  ровно  десять  мЪсяцевъ 
и  отъ  оной  де  такой  многой  волокиты,  разорился >•  Населешю  прихо- 
дилось страдать  отъ  судей  и  помимо  ихъ  судебной  д'Ьятедьности,  какъ 
и  отъ  всЬхъ  другихъ  агентовъ  власти.  Б'Ьлевскхй  судья  Тяжкогорспй, 
прибывъ  къ  м'Ьсту  своего  навначешя,  <на  отведенныхъ  ему  отъ  город- 
скихъ  бурмистровъ  дворахъ  не  сталъ,  а  сталъ  собою  безъ  отводу  у 
посадскаго  чедов'Ька  Чуфрина  и  показалъ  къ  нему  обиду  иут^снев1е>. 
Однажды  онъ  учинилъ  нападен1е  на  земскую  избу,  т.  е.  зданхе  город- 
ской управы,  самовольно  освободилъ  колодника,  который  былъ  вакдю- 


ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ПЕТРА   ВЕЛИКАГО.  293 

ченъ  тамъ  за  неолатегъ  оброчныхъ  денег'ъ,  причемъ  равб'Ьжались  и 
друпе  сид^Ьвшхе  тамъ  ваключенные  и,  какъ  доносили  бурмистры,  все 
городское  управлен1е  <отъ  такихъ  непотребныхъ  судейскихъ  д^лъ  и 
обидъ>  остановилось.  Б'Ьжец1ай  судья  6.  М.  Б^шенцевъ  захватилъ 
нарочно  въ  ярмарочный  день  б^жецкаго  откупщика  канцелярскихъ 
<;боровъ,  держалъ  его  въ  судейской  канцеляр1и  подъ  карауломъ  весь 
день  напрасно,  <билъ  его  и  ув']^чилъ  смертнымъ  боемъ  безвинно,  ру- 
галъ  неподобными  словами  и  похвалялся  его  ошельмовать  и  убить  до 
иолусмерти>.  Что  было  причиной  такого  внезапнаго  нападенхя  и  сднш- 
коиъ  суммарнаго  судопроизводства,  неизв'^^стно.  Несмотря  на  всю  свою 
< простоту!  тамбовск1й  судья  Колобовъ  жестоко  тЪснилъ  м'Ьстное  на- 
селеше  и  превосходно  ум'Ьлъ  обманывать  казну.  По  соглашев1К1  съ 
воеводой  слободы  города  Тамбова  были  обложены  въ  пользу  судьи  особой 
данью.  Дал^е,  имъ  была  набрана  х^лая  команда  изъ  подьяческихъ  д'&тей 
II  дворянскихъ  ведорослсй,  которую  онъ  скрывалъ  отъ  смотровъ  и  ко- 
торая, разъезжая  по  уЁзду,  забирала  въ  судейскую  каццеляр1ю  въ  ра- 
бочую пору  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  людей  и  распускала  ихъ  потомъ, 
взимая  особый  сборъ  за  освобожден1е.  Судья  не  записывалъ  челобит- 
ныхъ  въ  установленную  книгу  и  допускалъ  производство  на  простой 
бумагб,  цричемъ  гербовый  пошлины  опускались  въ  его  карманъ.  Надъ 
1шмъ  было  назначено  сл'Ьдствхе,  которое  однако  почему  то  не  состоя- 
лось, и  мы  его  встр'^^чаемъ  несколько  времени  спустя  асессоромъ  въ 
Тамбове.  Только  въ  1724  г.  онъ,  наковецъ,  быдъ  арестованъ  по  об- 
зинен1ю  его  во  взяткахъ  съ  рекругь  и  съ  поставки  подводъ  для  про- 
^ада  Петра.  Если  в']^рить  тамбовскому  фискалу,  не  ошибавшемуся  въ 
<;воихъ  доносахъ  на  Колобова,  и  друпе  судьи  тамбовской  провинщп 
оЕикнули  во  взятки >  и  д'Ьлали  то  же,  что  и  первый.  Вполн']^  по- 
яятно,  что  еще  хуже  было  положен1е  судебнаго  дЬла  на  далекой  окраин'Ь 
государства,  въ  Сибири.  Въ  1725  г.  возбуждено  было  сл-Ьдствхе  по  об- 
винешю  въ  ЛИХОИМСТВ']^  противъ  одного  изъ  судебныхъ  комиссаровъ 
тобольской  провинщи,  на  котораго  было  подано  пяшьдесятъ  дв$ь  жало- 
бы. При  сл^^дств1н  оказалось,  что  въ  томъ  же  повинны  были  и  дру- 
пе судебные  комиссары  провинцш  и  что  съ  ними  д'Ьлились  и 
члены  тоОольскаго  надворнаго  суда,  обязаннаго  наблюдать  за  ихъ  дМ- 
ств1яш. 

ПослЪ  всего  сказаннаго  насъ  не  будетъ  удивлять,  что  иностран- 
цамъ,  жившимъ  въ  Росс1и  при  Петр'Ь  и  наблюдавшимъ  современные 
имъ  порядки,  рефорвшрованная  администращя  казалась  сплошной  си- 
стемой злоупотреблен1й.  <Вообш,е  Росс1я>,  пишетъ  Бампредонъ,  «го- 
раздо мен^е  разоряется  отъ  уплачиваемыхъ  народомъ    податей,    чЪмъ 
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огь  лихоимства  гбхъ  лвцъ,  на  которахъ  возложена  обязанность  соби- 
рать эти  подати.  Царь  отъ  этого  ничего  не  теряетъ,  потому  что  онъ- 
отъ  времени  до  времени  конфискуетъ  имущество  провинившихся  въ 
лихоимств'Ё,  но  народу  это  не  приносить  никакого  облегчен1я.  Вебер1г 
зам'Ьчаетъ^  что  въ  Росс1и  честный,  неподкупный  комиссаръ  встр1Ьчает* 
ся  такъ  же  р'Ьдко,  какъ  трилистникъ  о  четырехъ  листкахъ.  Неуряди* 
ца,  происходящая  отъ  крестьянскихъ  поб'Ьговъ,  говорить  онъ  дал^^е. 
<не  причиняетъ  стран'Ь  такого  большаго  вреда,  какъ  злоупотреблеша 
ея  ландратовъ,  правителей  канцеляр1й  и  канцеляристовъ,  которымъ 
поручено  взиман1е  податей.  На  этихь  людей  нельзя  иначе  смотреть, 
какъ  на  хищныхъ  птиць,  который  думають,  что  со  вступлен1емъ  ихъ 
въ  должность  имъ  предоставлено  право  высасывать  крестьянина  д(; 
костей  и  на  его  разореши  устраивать  свое  счастье.  Поэтому  такой 
писецъ,  хотя  у  него,  при  взят1и  его  на  службу^  едва  хватало  на  при- 
крыт1е  наготы,  въ  четыре  или  пять  л'Ьть  такъ  разживается,  что  тамъ, 
гд'б  крестьяне  принуждены  покидать  свои  дома,  онъ  вь  состояши  по- 
строить себ^Ь  каменный  дворецъ,  котораго  онъ,  разум'Ьется,  не  могь 
бы  воздвигнуть  на  жалованье  >.  По  разсчету  Вебера  бол'Ье  50**,,  всега 
платежа,  падающаго  на  крестьянешй  дворъ,  не  доходить  до  казны,  оста- 
ваясь въ  рукахъ  чииовниковь,  а  Бассевичъ  долженъ  быль  признать, 
что  «между  множествомъ  предпр1ят1й,  совершавшихся  посл^довательво 
по  вол'Ь  русскаго  героя,  одно  изъ  самыхъ  близкихъ  его  сердцу  и  са^ 
мыхъ  необходимыхъ  для  пользы  его  народовъ,  невидимому,  не  удава- 
лось ему — именно:  введете  основаннаго  на  непоколебимой  честности 
управлев1я  юстищей  и  финансами.  Напрасно  онъ  издаваль  указъ  за 
укавомъ,  чтобъ  поставить  преграды  обману,  обманъ  не  переставалъ 
гнездиться  по  прежнему  > '). 


')  Д-Ьла  сен.  кн.  195,  л.  472—497;  кн.  657,  л.  723—778.  П.  С  3.  .V 
3832.  Д-Ьла  сен.  кн.  379,  л.  16;  кн.  686,  л.  275.  Д*л.  камеръ.-колл.,  вязка  3, 
д.  17.  Посошковъ^  I,  93.  Д*ла  гороховецкаго  уЬзднаго  суда,  опись  I,  д.  26  Д*л. 
сен<  кн.  114,  л.  45В.  Д-Ьла  б-Ьжецкаго  у*зднаго  суда,  оп.  П,  д.  323.  Д-Ьла  юстщъ- 
коллепи,  вязка  1960,  д.  39.  П.  С  3.  №  5015.  Д^^ла  юстицъ-коллепи,  вязка 
1964,  д.  8.  Д4ла  сен.  кн.  688,  л.  417.  Д*л.  юст.-коллег.  вязка  1966,  д.  9. 
Сб.  И.  0.  т.  ХЫХ,  стр.  402.  ЛУёЬег,  Ваз  уегапаег1е  Ки881апа,  I,  .§§  191  й 
208,  Руссюй  Архивъ  1872  г.  I,  С1'р.  1126  и  1135:  1865  г-  кн.  5—6. 
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У  Петра  не  было  нвкакихъ  иллюзШ  относительног ,  сдугебл&го 
персонала,  которыиъ  онъ  нагюлнялъ  вновь  вводимыя  учреядетя,  и  его 
скорее  можно  б«ло  бы  упрекать  въ  излишеств'^  лодоарительцости  и 
недовФр1я,  ч^Ьмъ.въ  ихъ  недостатке]^.  Отъ  <плутовъ,  которые  ни  во  что 
иное  тщатся,  точш  мины  подъ  всякое  добро  д'Ьлать  и  несытость.  свою 
исполнять  >э  онъ  всегда  былъ  готов'^  ждать  всякаго  ненр1Ятнаго  сюр- 
приза въ  адмйнястращи.  сГосподинъ  генералъ-прокуроръ>,  пищетъовъ 
Ягужинскому  въ  ма1^  1724  г.,  < которые  прокуроры  отъ  коллепй  здЪсь 
(въ  Москв'Ь),  прикажи  нмъ,  чтобъ  они  свои  конторы  здЪсь  гораздо  по- 
смотрели, такъ  ли  д^лается^  какъ  надобно...,  понеже  за  глазами,  чаю, 
много  диковинокъ  есть>.  И  самая  бюрократическая  система  у правлешя 
съ  ея  развитымъ  бумажнымъ  д'Ьлопроизводствомъ,  требующимъ  отъ  чи- 
новника оставить  сл']Ьдъ  каждаго  своего  служебнаго  д'Ъйствк  на  бума- 
гЬ,  чтобы  оно  было  доступно  контролю,  могла  нравиться  Петру  имен- 
но благодаря  тому  длементу  недов']^р1я  высшаго  къ  низшему,  который 
входплъ  въ  нее  въ  такой  значительной  доз'Ь.  Бром']^  того,  ц:Ьлый  рядъ 
х']Ьръ  былъ  принять  для  устройства  самаго  бдительнаго  надзора  за 
администращей,  и  въ  этомъ  устройстве  сквозитъ  такое  открытое  недо- 
в^рге  къ  этой  последней,  что  совершенно  справедливо  вся  правитель* 
авенная  система  Петра  была  названа  <организованнымънедовер1емъ>; 
Органы  этого  надзора  должны  были  занимать  относительно  администра- 
тивной системы  боковое  положеше,  действуя  помимо  прямаго  1ерархи- 
ческаго  надзора,  осуществляемаго  высшими  учреждеи1ами  относительно 
низшихъ,  0  представляя  изъ  себя  какъ  бы  некоторый  посторонтй  на- 
ростъ  на  административной  системе,  вызванный  ея  нездоровымъ  со- 
стоян1емъ.  Надзоръ  учреждался  двоякаго  рода:  постоянный  и  времен- 
ный. Органами  перваго  были  два  института:  прокуратура  и  фискалы  г 
Подъ  начальствомъ  генералъ-прокурора,  состоявшаго  при  сенате,  про- 
куроры въ  коллепяхъ  и  надворныхъ  судахъ  должны  были  следить  за 
всполнешемъ  закона,  принимая  участ1е  въ  делопроизводстве.  Но  не- 
посредственный надзоръ  прокуратуры  не  шелъ  далее  этихъ  централь- 
ныхъ  учреждешй  н  высшихъ  областныхъ  судовъ.  Для  наблюден1я  за 
;№йств1ёмъ  правительственной  сети,  уходившей  вглубь  страны,  былъ 
сохраненъ  и  прилажевъ  къ  новой  реформированной  системе  учрежде- 
на старый  институтъ  фйскаловъ,  заимствованный  изъ  шведской  адми- 
нпстращи  въ  прибалт1йскихъ  провинщяхъ  и  учрежденный  одновремен- 
но съ  сенатомъ  въ  1711  году.  Въ  1714  г.  органпзащя  и  обязанности 
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ЭТОГО  института  получили  бол&е  подробное  законодательное  опред^^ле- 
н]е.  Фискальсшй  надзоръ  складывался  въ  ц^лую  систему,  д'Ьйствующук^ 
параллельно  съ  системой  администращи.  Бо  глав'Ь  фискаловъ  постав- 
лень  быль  оберъ-фискалъ,  назначаемый  государемъ  и  имЪюпцй  непо- 
средственння  сношен1я  съ  сенатомъ;  при  немъ  учреждалось  четверо 
помощнивовъ,  въ  числ'б  которыхъ  двое  непременно  изъ  купечества, 
знакомые  съ  положенхемъ  д^лъ  этого  класса  *).  Въ  каждой  губернш 
при  губернскомъ  управлен1и  долженъ  быль  находиться  провишцалъ- 
фисвалъ  съ  тремя  помощниками.  Наконецъ,  въ  каждомъ  городе  учрех- 
далось  по  одному  или  по  два  фискала,  смотря  «по  препорцш> 
города. 

Съ  учрежден1емъ  коллепй  фискальская  организащя  передана  была 
изъ  сената  въ  ведомство  юстицъ-коллепи,  которой  и  быль  подчинена 
.оберъ*фискалъ.  Когда  проектировалась  областная  реформа  1719  г., 
возникъ  планъ,  по  которому  предполагалось  ввести  фискаловъ  въ  общую- 
систему  областныхъ  учреждешй,  сосредоточивъ  управленхе  фпскаламк 
въ  камеръ-коллепи  и  подчинивъ  м^стныхъ  провинщальныхъ  фиска- 
ловъ воеводамъ.  Была  наряду  съ  прочими  инструкщями  1719  г.  со- 
ставлена особая  инструкц1я  земскому  фискалу^  которая  и  даетъ  воз- 
можность заключать  о  такомъ  планФ.  Однако  онъ  не  былъ  осуществлена 
на  практике,  п  система  фискаловъ  осталась  подчиненной  юстицъ-кол- 
лепи *).  Съ  1722  г.,  когда  были  учреждены  должности  генералъ-про- 
курора  при  сенате  и  прокуроровъ  при  коллепяхъ  и  надворныхъ  су- 
дахъ,  въ  число  обязанностей  прокуратуры  было  включено  также  и 
наблюдете  за  фискалами.  Генералъ-прокурору  предписывалось  <за 
фискалами  смотреть  и,  ежели  что  худое  увидитъ,  немедленно  донести 
сенату  >.  Въ  свою  очередь  прокуроры  въ  такйхъ  случаяхъ  были  обя- 
заны доносить  генералъ-прокурору.  Система  фискаловъ  служила  какъ 
бы  продолжен1емъ  системы  прокуратуры:  посл=]&дняя  должна  была  при- 
нимать фискальск1е  доносы  и  давать  имъ  ходъ  въ  учреждешяхъ,  при 
которыхъ  чины  прокуратуры  состояли,  т.  е.  въ  надворныхъ  судагь^ 
коллепяхъ  и  сенате.    Но  система  фискаловъ  не  была  прямо  и  непо- 


О  На  практике  ихъ  бывало  больше.  Такъ,  «1720  г.  16  дек.  прав,  сенать 
приказали  быть  при  оберъ-фискал'1^  въ  товарищахъ  фискаланъ  же  изъ  жосквить 
Л.  Егыичеву,  старорушанину  Ю.  Погребову,  псковскимъ  пом-Ьщиканъ:  И.  Бочки- 
нуу  И.  Кожевникову,  лучанину  К.  Лаврову^  изъ  купечества:  П.  Бусаревскомцг 
Ж.  Пмпухову^  Е.  Петрову^  И.  Еашинцеву^  которыхъ  привесть  къ  присяг*  изъ 
юстицъ-коллепи  и  инструкцш  дать  изъ  юстицъ-коллепи».  Д.  сен.  кн.  1886. 

*)  П.  С.  3.  №  3479.  ПетровскШ,  О  сенат*,  стр.  ПО  и  ел. 
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^щственно  подчинена  систек^^  прокуратуры.  Прокуроры,  наблюдая  8а 
д^и1ств1Я11и  фискадовъ,  вграли  роль  пе  начальства  надъ  подчивенвыми^ 
а  только  надвора  надъ  надворомъ.  Въ  самомъ  дйл^Ь,  генералъ-проку* 
рору  не  предоставлено  было  права  дЬлать  каюя^лабо  распоражен1Я  по 
ивституту  фискаловъ,  онъ  только  служилъ  пэредаточнымъ  звеномъ 
между  этимъ  аосл^Ьдни1гь  и  сенатомъ,  доводя  до  его  св1д1»н1я  дояесе* 
н1е,  идущее  отъ  фискаловъ  н  наблюдая  за  тЬшЪу  чтобы  такое  донесе- 
Н1е  вызвало  необходимый  Д'ёйств1я  со  стороны  сената.  Въ  случа'Ь  за- 
нЪченныхъ  неисправностей  въ  деятельности  оберъ-^фискала  геяералъ* 
прокуроръ  не  могъ  предпринять  противъ  него  какихъ-либо  самостоя - 
тедьныхъ  д'Ьйств1й,  который  показывали  бы  между  этими  двумя  должно- 
стями отношешя  начальника  къ  подчиненному;  о  такихъ  неисправно- 
стяхъ  генералЪ'Прокуроръ  обязанъ  былъ  ограничиться  только  докла- 
доиъ  сенату.  До  нзв'Ьстной  степени  эти  дв-Ь  расположенный  одна  надъ 
другой  системы  надзора  переплетались  въ  своей  дЬятельвости:  проку- 
рорамъ  поручалось  сл:Ьдить  за  фвскалами,  но  въ  свою  очередь  и  фи- 
скадамъ  предписывалось  о  гЬхъ  прокурорахъ,  которые  стали  бы  замед- 
лять движен1е  кЬлъ  по  фискальскому  доносу^  сообщать  по  своей  1ерар- 
х1и — оберъ-фискалу  и  черезъ  него  генералъ-прокурору.  Такимъ  обра- 
зомъ,  ыа  эти  системы  надзора  наблюдали  одна  за  другой.  Подчвнен1е 
института  фискаловъ  юстицъ-коллепи  продоласалось  до  8  марта  1723  г., 
когда  во  тлЕ^в^  системы  выше  оберъ-фискала  былъ  поставленъ  гене- 
ралъ-фискалъ^  должность,  назначен1е  на  которую  получилъ  пользовав- 
.  ппйся  особымъ  дов'Ьрхемъ  Петра  полковникъ  Мякининъ,  одинъ  изь 
военныхъ  чиновъ,  производившихъ  ревиз1ю  подушной  переписи.  При 
неиъ  оберъ*фискалъ  остался  въ  качестве  товарища  и  помощника  по* 
добно  тому,  какъ  при  гепералъ-прокурор'Ь  въ  качеств'^  помощника 
находился  оберъ-прокуроръ.  Стремлен1е  повысить  значеше  института  фи* 
скаловъ,  не  пользовавшагося  дотол'Ё  уваженхемъ,  было  мотивомъ  учре- 
гден1я  этой  высокой  должности  генералъ-фискала;  это  учрежден1е  со- 
стоялась въ  связи  съ  подняпемъ  значеихя  фискальскихъ  должностей 
вообще  и  повышен1емъ  требован1й  къ  кандидатамъ  на  эти  посл11дшя, 
такъ  какъ  Петру  пришлось  признаться,  что  первоначально  фискалы 
«выбраны  были  изъ  самыхъ  нижнихъ  людей,  которые  ныпЬ  явились 
въ  великихъ  престуш[ен1яхъ  и  злодЪйствахъ  > .  Теперь,  съ  одной  сто- 
роны, были  повышены  самыя  ступени  высшихъ  фискальскихъ  должно- 
стей: генералъ-фискалу  и  оберъ-фяскалу  даны  ранги  генералъ-майорсшй 
и  бригадирсшй,  должности  провинщалъ-фискаловъ  приравнены  рангу 
капитана,  —  а  съ  другой,  на  эти  высштя  должности  получили  назпа- 
пен1в    онатные    офпцеры>.    Д'Ьйствительно,    съ    учрежден^емъ    гене- 

38 
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ралъгфискала  в'Ьдомство  фискаловъ  получаетъ  бдльшую  самостоятель- 
ность, его  нодчиненхе  юстицъ-коллегш  прекращается,  и  оно  становится 
опять  въ  непосредственное  подчинеше  сенату. 

Институтъ  фискаловъ  не  усп-Ьлъ  при  Петр^Ь  принять  закончен- 
ныя  и  постоянный  формы,  которыя  позволяли  бы  дать  его  системати- 
ческое описавхе,  не  считающееся  съ  хронодопей.  Со  времени  .издан1я 
общаго  фискальскаго  устава  въ  1714  р.  едва  ли  не  каждый  годъ  вно- 
силъ  въ  устройство  учрежден1я  перемены.  Уже  посл^Ь  смерти  преобра- 
зователя, въ  1725  г.  былъ  изданъ  новый  обстоятельный  сводъ  прави;гь 
€0  должности  генералъ-фискада>,  опред^^ляюпцй  устройство  и  дЪй- 
■ств1е  системы  фискаловъ  въ  томъ  ея  видЬ^  какой  она  приняла  со  вре- 
мени установлешя  должности  генералъ-фискала.  Съ  этого  момента  си- 
стему можно  представить  въ  сл'Ьдующихъ  чертахъ  *).  Во  глав^Ь  ея 
стоить  генералъ-фискалъ,  подчиненный  непосредственно  сенату,  прп 
немъ  въ  качестве  ближайшаго  товарища — оберъ-фискалъ,  затбмъ  чет- 
веро помощниковъ,  въ  томъ  чвсл^  двое  непременно  изъ  купечества, 
н  канцеляр1я,  называемая  главной  фискальской.  Къ  этому  главному 
узлу  сходились  нити  цЪлой  сЬти  фискальскаго  надзора,  охватывавшей 
собою  всю  страну.  По  провинщямъ  стоять  провинщалъ-фискалы.  По 
уставу  1714  г.  провинщалъ-фискалами  назывались  главные  фискалы 
губершй.  По  уставу  1725  г.  провинщалъ-фискалъ  полагается  въ  каж- 
дой провинщи,  на  которыя  была  разд'Ьлена  Росс1я  въ  1719  г.  На 
практике  въ  царствоваше  Петра  мнопя  м^ста  этихъ  провинщалъ-фи- 
скаловъ  втораго  иер10да  оставались  незанятыми;  за  то  въ  н^Ькото- 
рыхъ  крупныхъ  провпнщальныхъ  центрахъ  ихъ  число  превышало  тре- 
буемое уставомъ:  такъ,  въ  Москв'Ь  ихъ  было  4,  въ  Воронеж'Ь  3.  Прв 
провинщалъ-фискалахъ  должно  было  состоять  по  одному  помощнику, 
которыхъ  однако  статистика,  сд'Ьланная  Кирилловымъ,  насчитываетъ 
только  въ  очень  немногихъ  провинц1яхъ.  Провпвщалъ-фискалы  назна- 
чались сенатомъ  сначала  по  непосредственному  представлен]ю  оберъ- 
фискала,  зат^мъ  по  его  же  представлешю,  внесенному  въ  сенать 
юстицъ-коллепей  и,  накопецъ,  со  времени  учрежден1я  генералъ-фиска- 
ла по  непосредственному  докладу  этого  посл']&дняго. 

Подъ  надзоромъ  и  руководствомъ  провинщалъ-фискаловъ  д^^й- 
ствовали  по  городамъ  съ  у^Ьздами  <  городовые  >  фискалы,  которыхъ  за- 
конъ  предписывалъ  вжктъ  по  одному  или  по  два  въ  город']^,  смотря  по 
его  значенш.  Впрочемъ,  иногда  число    городовыкъ    фискаловъ    также 


')  Ведомства:  военное,  корское  и  духовное    яж^т  свои  особый    системы  фн- 
скаловъ,  не  входввш1я  въ  общую. 
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превышало  эту  указанную  закономъ  норму  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  '). 
Но  иногда  несколько  сосЪднихъ  небольшихъ  городовъ  составляли  груп- 
пу, в:6даеиую  одннв1ъ  фискаломъ  ').  Городовые  фискалы  назначались 
обыкновенно  изъ  представителей  двухъ  общественныхъ  классовъ:  дво- 
рянства и  купечества;  но  въ  заселенныхъ  исключительно  крестьян- 
ствомъ  м'Ьстахъ  севера  фискалы  назначались  и  изъ  крестьянъ,  кавъ 
это  было,  напр.,  въ  Чаронд^.  Назначен1е  городовыхъ  фискаловъ  про- 
изводилось оберъ — ^впосл']&дствш  генералъ-фискаломъ  по  представлешю 
провинц1алъ-фискала;  но  в1гЬсггЬ  съ  такимъ  бюрократическимъ  поряд-' 
комъ  назначеше  фискаловъ  изъ  купечества  соединяло  до  н'бкоторой 
степени  и  земскШ.  Кандидаты  въ  фискалы  отъ  купечества  избираются 
городской  общиной:  «по  выбору  отъ  посадскихъ  людей >,  «по  общему 
купечества  соглас1ю>.  Д']&ло  и  въ  этихъ  выборахъ,  какъ  во  многихъ 
другихъ  подобныхъ,  сводилось  къ  тому,  что  кандидатъ  въ  фискалы 
назначался  бурмистрами,  а  посадсгае  люди  обязаны  были  дать  на  него 
лишь  «выборъ  за  руками  >,  т.  е.  подписать  протоколъ  выбора,  ручаясь 
тЬмъ  за  благонадежность  избраннаго  лида.  Эта  зависимость  выбора 
купеческихъ  фискаловъ  отъ  городской  администращи  подавала  поводъ 
посл']^дней  присвоивать  себ-б  также  иногда  непринадлежавшее  ей  право: 
см'бщешя  фискаловъ.  Пропорщя,  въ  которой  дворянство  и  купечество 
поставляли  городовыхъ  фискаловъ  разнообразилась  по  мф^стностямъд 
причемъ  трудно  указать  основан1я  такого  разнообраз1я.  Въ  н^Ькоторыхъ 
городахъ  изъ  тЬхъ,  въ  которыхъ  находилось  по  два  фискала,  оба  об- 
щественные класса  были  представлены  фискалами  въ  равной  степени: 
по  одному  изъ  дворянства  и  по  одному  изъ  купечества.  Въ  городахъ, 
гд'Ь  было  бол^Ье  двухъ  фискаловъ,  купечесшй  элементъ  преобладалъ 
надъ  дворянскимъ  въ  составе  фискаловъ.  Дал^е,  были  города,  въ  ко- 
торваъ  было  только  по  одному  фискалу  и  только  изъ  шляхетства,  но 
зато  въ  другихъ  оба  фискала  выбирались  изъ  купечества.  Были,  нако- 
нецъ,  случаи,  когда  фискалъ  отъ  шляхетства  в^далъ  группу  городовъ^ 
въ  кахдомъ  изъ  которыхъ  находился  свой  особенный  фискалъ  отъ  ку- 
печества ^).    Но,  различаясь  по  числу,    въ  какомъ   они   представляли 


О  Такъ,  быдо  по  три  фискала  въ  ОрдФ»  Болхов'Ь,  Устюжн^  Жел'Ьзнопол»- 
ской;  Туринск*.  Кирилловъ,  ор.  сИ.  Д*л.  сен.  кн.  690,  л.  712 — 717. 

^)  Таковы,  напр.,  были  группы  городовъ:  Серпуховъ-|-МоЗкайскъЧ-Серп'Ьйскъ; 
Верея+Руза+Звенигородъ;  Михайловъ-|-Пронскъ;  Вуй-|-Судиславль;  Одоевъ+Лих- 
винъ;  Воротынскъ+Перемышль;  Мещовскъ+Козелъскъ.    К%фриллоеь.  ор.  сИ. 

')  По  одному  фискалу  изъ  шляхетства  и  изъ  купечества  их'Ьлн  города: 
Тверь,  Ржева  Владин]рова,  В.  .1уки,  Торопецъ,  Б1^левъ,  Б1лгородъ,  Курскъ.  Одинъ 
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участ1е  дворянства  и  купечества  въ  м'Ьстномъ  наддор']^,  фискалы  оть 
того  и  другаго  класса  не  им'Ьли  нвкакихъ  разляч1йвъ  обязанностяхъ. 
Т^  и  друпе  в'Ьдали  дЪла  одного  и  того  же  характера.  Участ1е  пред- 
ставителей того  и  другаго  класса  въ  надзоре  было  важно  но  т^Ьнъ 
св^д'Ън]ямъ,  которыми  были  вооружены  тЬ  и  друпе  благодаря  своииъ 
связямъ  съ  общественными  слоями,  изъ  которыхъ  они  исходили.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  фискалы  отъ  купечества  были  бол'Ье  осв'Ьдом- 
лены  въ  д'Ьлахъ  купеческаго  круга  и  могли  <  купеческое  состояше  тай- 
но в1}дать>,  тогда  какъ  фискаламъ  изъ  шляхетства  могли  быть  изв^- 
стн'1е  случаи  нарушен1я  закона  въ  своемъ  шляхетскомъ  кругу.  Но 
какъ  фискалъ  отъ  шляхетства  обязанъ  былъ  не  исключать  изъ  сферы 
своего  наблюден1я  городскаго  управлен1я  п  купеческаго  класса^  1'акъи 
фискалъ  отъ  купечесгва  не  освобождался  огь  надзора  за  м^стннмъ 
дворянствомъ  или  за  орг^анами  администращи,  им'Ьвшими  чисто  дворян- 
ски характеръ.  Ц^^лью,  которой  должны  были  руководиться  фискалы 
въ  своей  деятельности  былъ  общегосударствшный  интересъ  безъ  вся- 
кихъ  сословныхъ  разграничен1й.  Сослов1я  должны  были  поставлять 
каждое  свою  долю  контингента  для  фискальской  службы,  какъ  они  по- 
ставляли персоналъ  для  другихъ .  отраслей  государственной  службы,  но 
этотъ  разносословный  контингентъ  долженъ  былъ  отбывать  возлоякен- 
ную  на  него  службу,  какъ  бы  забывая  свое  происхоацеше.  Обязан- 
ности фискаловъ  того  и  другаго  класса  были  тождественны. 

Эти  обязанности,  какъ  он^  формулированы  въ  обоихъ  общяхъ 
усгавахъ,  регулировавшихъ  ]^^йсше  фискальскаго  института:  1714  и 
1725  гг.  сводились  къ  выступлен1Ю  фискаловъ  въ  ро.1и  1Ч)сударствев- 
ныхъ  истцовъ  по  такъ  называемымъ  <безгласнымъ  д^ламъ>,  т.  е.  по 
такимъ,  въ  которыхъ  не  было  частныхъ  истцовъ  и  возбуждеше  кото- 
рыхъ брало  па  себя  государство  въ    лиц^Ь    фискаловъ.    Такихъ    дЬлъ 


фнсвадъ  изъ  шдяхетства  наюдидся  въ  каждонъ  изъ  слфдующихъ  городовъ:  Торж* 
в^^,  Б'Ьюозер'Ь,  В.  ВодочкЬ.  Обоихъ  фискаловъ  изъ  куоцовъ  встр^чаехъ  въ  Устюж- 
ч%  Каргопо!']^,  Старой  РусЬ.  Сл'Ьдующ1я  пары  городовъ  в'Ьдаетъ  каждую  одань 
фискалъ  изъ  шляхетства:  Ладога-^Тихвинъ;  СтарицаЧ-Зубцовъ;  но  въ  каждоиъ  изъ 
зтнхъ  городовъ  есть  свой  фискалъ  отъ  купечества.  Кирилловь^  Цв^Ьтущее  состояше. 
Д'Ьл.  сен.  кн.  690,  л.  712 — 717.  Положев1Я  Петровскаю.  О  сенатЬ^  стр.  133, 
что  ^бе9ь  городовые  фискалы  выбирались  изъ  купечества»  нельзя,  какъ  видииъ.  счи- 
тать вравильнынъ.  Фискалы  въ  В.  Волочке,  Торхк'Ь»  РжевЪ  Владии]ровоЙ,  Торс- 
пц-Ь  и  др.  были  именно  хародоаые  фиска1Ы,  а  не  провинщалъ  фискалы,  такъ  кагь 
эти  города  не  были  провйншальныни.  Но  въ  этихъ  городахъ,  какъ  и  во  нногпъ 
другихъ  непровинщальныхъ  существовали  городовые  фискалы  изъ  шляхетстве^ 
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^ыло  дв^  категорш:  во-первихъ,  гЬ  д'бла,    которыми   непосредственно 
06  затрогивались  интересы  частныхъ  лицъ,  но  гдЬ.  страдали  интересы 
государства  въ  ц'Ьломъ  н  гд:Ь  уже  всл'Ьдств1е    этого,    какъ    отраженхе 
этого  общаго  вреда,  испытываемаго  государствомъ  въ  ц^^ломъ,  необхо- 
димо должны  были  страдать  также  и  интересы    отд^льныхъ    частныхъ 
лицъ.  Сюда  относилось  нарушенхе   ваконовъ    вообще,    какъ   властями, 
такъ  и  часгвыми  лицами — такое  нарушен1е,  которое  ближайшимъ  обра- 
зомъ  не  причиняло  ущерба  ничьимъ  частнымъ    правамъ  и  которое  не 
могло,  сл-^довательно,  вызвать  къ  д'Ьйств1Ю    частнаго    истца.    ЗагЬмъ, 
сюда  аве  относилось  нарушев1е  фискальныхъ   интересовъ   государства, 
вредъ,  причиняемый  государственному  казначейству,  отъ  котораго  бли- 
жайшимъ образомъ  никто  не   страдалъ,    но    который    въ   посл'Ьднемъ 
счетк  непрем'Ьнво  давалъ  себя  чувствовать    и    отд'бльнымъ   частнымъ 
карманамъ .  Во-вторыхъ,  въ  число  <  бевгласныхъ  д'Ьлъ  >  включались  та- 
т  правонарушешя,  вредъ  которыхъ  ближайшимъ  образомъ  ощущался 
отдельными  частными  лицами,  не  бывшими  однако  въ  состоянш  подать 
голоса  въ  качестве    истцовъ,  напр.,  малолетними    сиротами,  не  им'Ьв- 
шиии  родственниковъ  и  опекуновъ, — и  уже  зат^мъ,  въ  бол'Ье  отдален- 
вомъ  и  производиомъ  отношешн,  не  могъ  не  отражаться  на  порядкЬ  всей* 
государственной  жизни.  Роль  истца  въ  таквхъ  частныхъ  д^лахъ  брало 
ва  себя  также  государство,  отъ  лица  котораго  и  выступалъ    фискалъ. 
Итакь,  фнскаламъ  прпнадлежа;^  надзоръ  прежде  всего   за  исполнен!- 
«иъ  законовъ  должностными  и  частными  лицами,   затЪмъ   надзоръ    за 
соблюдешемъ  имущественнаго  казеянаго  интереса  и,  наконецъ,  защита 
интересовъ  частныхъ  лицъ,  не  могшихъ  выступать  истцами.  Для  осу- 
ществленк  этихъ  обязанностей  по  надзору  фискалы   вооружены  были 
особыми  средствами.  Они  уполномочивались,  сл'Ьдя   за   всЬмъ   ходомъ 
общественной  жизни,  <  проведывать  >  обо  всЪхъ    случаяхъ    нарушешя 
закона,  повреждешя  интересовъ  казны   или   безгласнаго   преступлешя 
оротивь  частныхъ  лицъ.  Существовало  несколько  способовъ,   при  по- 
мощи которыхъ  фискалы  могли  осуществлять  такое  проведыванге.  Кро- 
ме личнаго  непосредственнаго  наблюден1я,  фискалы  должны  были  при- 
минать доносы  частныхъ  лицъ  о  всевозможныхъ  злоупотреблетяхъ.  За 
неииешемъ   другихъ  более  самостоятельныхъ   средствъ   доносъ    част- 
ныхъ лицъ  былъ  излюбленнымъ  орудаемъ  правительственнаго  контроля 
въ  XVIII  веке;  правительство  предписывало  доносъ,  каюь  обязанность 
и  кроме  того  старалось  привлекать  къ  нему  и  развивать    его  обеща- 
темъ  значптельныхъ  наградъ,  какъ  напр.,  прощешя  собственныхъ  пре- 
ступлен1й  доносчика,  если  как1я-нибудь  за   нпмъ    были,    свободы    оть 
крепостнаго  состояшя,  звачительной  доли  изъ  имущества  обвиняемаго 
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лица,  если  обвинен1е  будетъ  доказано.  Наряду  съ  этимъ  тайныиъ  сред- 
ствомъ  пров:Ьдыван1я  существовали  также  и  друпя,  открытня  и  явныя^ 
и  совершенно  несправедливо  почему-то  институтъ  фискаловъ  считаютъ 
иногда  органомъ  исключительно  тайнаго  надзора.  Такимъ  открытымъ 
средствомъ  фискальскаго  надзора  былъ,  во-первыхъ,  просмотръ  д'блъ  въ 
коллепяхъ  и  канцеляр1яхъ.  Фискалъ  не  участвовалъ  подобно  прокуро- 
ру въ  самомъ  дЬлопроизводств'Ъ  и  не  могъ  вл1ять  на  тотъ  или  иной 
ходъ  д']&ла  силой  своего  голоса;  но  ему  было  предоставлено  право, 
являясь  въ  присутственное  м'ёсто,  находиться  тамъ  при  производств'1 
д']^лъ,  а  въ  канцеляр1и  просматривать  д'Ьла  и  извлекать  изъ  нихъ  не- 
обходимый выписки.  Зат^мъ,  требовалось  присутств1е  фискала  при  раз- 
личныхъ  актахъ  правительственныхъ  лицъ,  которое  давало  ему  воз- 
можность сл']Ьдить  за  ихъ  правильностью.  Такъ,  при  н'Ькоторахъ  ста- 
Д1яхъ  судебнаго  процесса,  именно  при  производстве  пытокъ,  практиЕа 
дЪлала  присутств1е  фискаловъ  обязательннмъ.  Но  они  появляются  хак- 
асе и  при  разбор*]^  гражданскихъ  тяжбъ,  причемъ  иногда  приглашаютса 
санимъ  судомъ,  какъ  молчаливые  свид']^тели  правильности  его  д'ЬйствШ. 
Въ  1723  г.  въ  ярославскомъ  надворномъ  суд^  равсматривалось  дЬла 
^между  двумя  помещиками  о  б^глыхъ  крестьянахъ.  Поверенный  ответ- 
чика,  проигравппй  дело  и  недовольный  такимъ  исходомъ  процесса,  ве 
только  отказался  приложить  руку  кь  составленной  въ  суде  выписке 
изъ  дела,  но  не  захотелъ  даже  читать  ее  или  слушать.  Тогда  судомъ 
приглашенъ  былъ  фискалъ,  который  и  подписался  подъ  особниъ  про- 
таколомъ  объ  этомъ  отказе  повереннаго.  Приглашенхемъ  свидетеля  съ 
такимъ  публичнымъ  характеромъ,  какой  имелъ  фискалъ,  блюстит&ть 
публичныхъ  интересовъ,  судъ  гарантировалъ  себя  отъ  дальнейших^ 
возможныхъ  жал  объ  недовольной  стороны  на  неправильность  его  дей- 
ств1й,  жалобъ,  въ  которыхъ  могла  быть  извращена  истина.  При  фи- 
скале производился  осмотръ  служилыхъ  людей^  ссылавшихся  на  болезнь 
и  просившихъ  отставки  отъ  службы.  Въ  особенности  требовалось  не- 
обходимо присутствхе  фискала  при  такихъ  публичныхъ  актахъ,  где  за- 
трогивались  такъ  или  иначе  денежные  интересы  казны.  Такъ  напр.,  при 
нихъ  производилась  ревиз1я  провинщальной  ремтереи,  опись  и  оценка 
казеннаго  или  конфискуемаго  имущества,  публичные  торги  на  казен- 
ные  подряды,  поставки  и  аренды. 

Последств1я  такого  тайнаго  или  явнаго  надзора  могли  быть  двоя- 
ки: доносъ  по  начальству  въ  административномь  порядке  или  вызовъ 
виновнаго  въ  судъ  и  <обличен1е>  его  передъ  судебной  властью.  Узнавъ 
съ  достоверностью  о  какихъ-либо  злоупотреблен1яхъ  чиновъ  адманп- 
страцш,  фискалъ  представлялъ  о  нихъ  ихъ  непосредственному  началь- 
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ству,  причемъу  если  последнее  не  давало  двнжен1я  этому  доносу  и  не 
предпринимало  викакнхъ  внтеЕгающихъ  нзъ  него  д'Ьйств1&,  фисЕал'ь 
долгевъ  былъ  сообщить  объ  этомъ  по  своей  1ерарх1и,  чтобы  вызвать 
1ЮздЬйств1е  высшихъ  фискальскихъ  инстанщй  на  административныл 
сферы.  Зам'Ьтивъ,  напр.,  неправильныя  дФйств1я  камерира,  фискалъ 
обязанъ  быль  донести  о  нихъ  воеводЪ.  Если  бы  воевода  не  принялъ 
викакихъ  мЪръ  къ  устранетю  замЪченнаго,  городовой  фискаль  ув^- 
доилялъ  объ  этомъ  провинщалъ*  фискала.  Такой  порядокъ  требовался 
уставомъ  о  фискалахъ  1714  г.,  но  уставъ  1725  г.  съ  ц-Ьлью  сокра- 
тить число  неосновательныхъ  фискальскихъ  доносовъ  ограничиваеть 
право  доноса,  предоставленное  городовому  фискалу,  соглас1емъ  на  него 
его  прямаго  начальства,  т.  е.  провинщалъ-фискала,  которому  городовой 
фискалъ  долженъ  представить  свой  доносъ  на  предварительный  про- 
скотръ,  не  давая  еще  ему  дальн'Ьйшаго  движен1Я.  Право  непосред- 
етвеннаго  доноса  отъ  фискала  стЬснено  было  еще  изв'Ьстяымъ  соот- 
в1»тств1емъ  1ерархическихъ  отношенШ,  причемъ  той  или  другой  адии- 
вистративной  инстанщй  соответствовала  изн'Ьстная  фискальская.  По 
уставу  1714  г.  городовой  фискалъ  могъ  самъ  подать  доносъ  только 
оберъ- коменданту,  но  губернатору,  онъ  могь  его  представить  не  иначе, 
какъ  черезъ  посредство  своего  провивщалъ-фискала.  Точно  такъ  же  и 
провинщалъ-фискалъ  могъ  доносить  на  губернатора  въ  сенатъ  или 
Еометио  только  черевъ  оберъ-фискала.  Но  изъяпй  нзъ  области  фи- 
скальскаго  надзора  не  было  ни  для  какой  ступени  административной 
лестницы.  Первые  обер'ь-фискалы  доносили  государю  и  на  зам^ченныя 
неправильности  действ1й  самого  сената,  верховнаго  м-Ьста  въ  госу- 
дарств'Ь.  Уставъ  1725  г.  узаконяетъ  эту  практику,  разр'Ьшая  жалобы 
на  сенать  государын'Ь.  Другой  путь,  какимъ  могъ  д'Ьйствовать  фискалъ 
нротивъ  виновника  замфченныхъ  злоупотреблен1й  и  который  могъ  при- 
Н'Ьняться  также  и  къ  лицамъ,  не  входившимъ  въ  составъ  администра- 
тивной системы,  было  судебное  пресл^дованте.  Законъ  вм'Ьнялъ  ему 
въ  обязанность  такое  виновное  лицо  < обличать >,  выступая  противъ 
него  въ  общихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  собравъ  вс^^  доказательства 
для  обвинен1я,  т.  е.  д^Бйствовать  въ  роли  чиновъ  современыаго  намъ 
нрокурорскаго  цадзора. 

Фискальская  служба  хорошо  вознаграждалась,  и  фискаламъ  были 
предоставлены  значительный  преимущества.  По  закону  1712  года 
они  были  изъяты  изъ  в'Ьд']^н1я  м1>стной  адмпнистрацш,  подчиняясь 
только  оберъ-фискалу.  Фискалы  изъ  купечества  освобождались  отъ  по- 
датей. Вознагражден1е  фискала  было  сд'Ьльнымъ.  Фискалъ,  представив- 
шей  справедливый    доносъ,    посл^дствхемъ    котораго    было   взыскан1е 
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штрафа  съ  виновнаго,  получалъ  до  1714  г.  половину  штрафныхъ 
денегъ;  другая  половина  нхъ  поступала  въ  казну.  Съ  этого  год» 
доля  сд'блавшаго  доносъ  фискала  была  уменьшена  до  'Д  штраф- 
ной суммы.  Половину  ея  по  преакнему  брала  себ^  казна,  а  осталь- 
ная четверть  должна  была  поступать  въ  раздЪлъ  между  провин- 
щалъ  -  фнскаломъ  и  всЬми  фискалами  той  провинщи,  откуда  шелъ 
доносъ. 

Несмотря  однако  на  ташя  преимущества  эта  должность  не  всегда 
находила  охотниковъ  занимать  ее.  Учреясденхе  было  встречено  неудо- 
вольств1емъ  въ  т^хъ  кругахъ  общества,  взгляды  которыхъ  выразигь 
Стефанъ  Яворсшй,  обрушившхйся  на  этотъ  институтъ  въ  своей  знаме- 
нитой пропов'Ёди  17  марта  1712  г.  въ  Успенскомъ  собор&.  Правяпцзр 
сферы,  разум'Ьется,  не  могли  испытывать  пр1ятныхъ  чувствъ  къ  этинъ 
везд'Ьсущимъ  <очамъ  и  ушав1ъ>,  какими  должны  были  быть  фискалм^ 
разм'Ьщеннымъ  по  вс^Ьмъ  ступенямъ  администращи  и  пронвкавошхг 
въ  ея  подозрительную  темноту  и  тишину.  Присутствхе  фискала  01цу- 
щалось  административнымъ  персоналомъ,  какъ  присутствге  посторон- 
няго  гЬла  въ  организм'^,  которое  раздражало  и  тревожило,  потому  чт<г 
лишало  властную  руку  возможности  съ  прежнею  развязностью  совер- 
шать оба  ея  обычныя  движешя,  какъ  для  нанесенгя  удара,  такъ  и  для 
получешя  взятки.  Ту  и  другую  манипулащю  фискалъ  могъ,  если  ш* 
парализовать  совсбмъ,  то,  по  крайней  м'ЬрЪ,  заставить  совершать  съ 
большей  опаской.  Уже  первый  оберъ-фискалъ  жаловался  Петру  на  та 
арезр'&н1е,  съ.  какимъ  къ  нему  и  его  помощнпкамъ  относились  въ  се- 
нате, гд-^  они  встречали  къ  €66*6  €  гордый  гн'Ьвъ,  позорное  поношен!? 
и  непотребный  укоризны  >:  сенаторъ  Племянвиковъ,  какъ  ихъ  ни  встр'Ь' 
титъ,  называетъ  ихъ  уличными  судьями,  а  княз.ь  Яков'ь  Долгорушй— 
антихристами  и  плутами.  Недаромъ  и  самъ  преобразователь  должень 
былъ  признать,  что  чинъ  фискальсюй  <  тяжел  ь  и  ненавидимъ».  Но  и 
въ  бол^^е  широкихъ  кругахъ  общества  институтъ  не  встр^Ьтилъ  сочув^ 
СТВ1Я;  простой  народъ  тотчасъ  же  перед'Ьлалъ  иностранное  назваше 
фискаловъ  на  руссшй  ладъ  и  дразнилъ  ихъ,  называя  <свистадами>. 
Какую  бы  государственную  пользу  иногда  ни  былъ  способенъ  оказать 
доносъ,  въ  этомъ  прхем']^  всегда  есть  что-то  вызывающее  антипат1Ю, 
и  эта  сторона  д^]&ятельности  фискаловъ  могла  въ  значительной  м'Ьр']^ 
даже  и  въ  ХУПХ  в-Ьк-Ь,  въ  эту  эпоху  доносовъ,  сообщить  институту 
отталкивающ1й  характеръ.  Въ  частности  въ  посадскомъ  населеши  эта 
должность  возбуждала  неудовольств1е  т'Ёмъ,  что  увеличива.!1а  податное 
бремя  посадскихъ  тяглецовъ,  такъ  какъ  оклады  освобожденныхъ  отъ 
платежа  податей  фискаловъ,  не  вычеркиваясь  изъ  общей  суммы  падав- 
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шаго  на  городъ  налога,  раскладывались  на  остальное  посадское  обще- 
ство, причемъ  доли,  приходнвшхяся  на  отдельный  хозяйства  по  этой 
разверсткб,  какъ  бы  он'Ь  ни  были  малы,  не  могли  не  быть  чувстви- 
те^ьны  въ  эти  годы  крайняго  податнаго  напряжетя.  Эти  доли,  впро* 
чемъ,  могли  быть  значительными,  когда  въ  фискалы  попадали  перво- 
статейные  купцы  съ  большими  окладами,  какъ  это  случилось,  напр.,  въ 
Курск1Ь,  по  жалоб'Ь  посадскихъ  людей  котораго  сенатъ  принужденъ 
былъ  въ  1714  г.  издать  общее  постановлеше,  запрещавшее  избравхе 
фискаловъ  изъ  первостатейвыхъ  гращанъ. 

Съ  большими  выгодами  въ  ввд'Ь  свободы  отъ  податей  и  въ  вид% 
доли  штрафовъ,  который  она  сулила,  должность  фискала  открывала 
однако  и  непргятныя  перспективы,  ставя  человека,  ее  занимающаго, 
меа^  двухъ  огней.  Ревностное  и  честное  исполнеше  обязанностей, 
съ  нею  соединенныхъ,  грозило  всЬми  посл^Ьдств^ями  стодкновен1Я  съ 
сольными  людьми,  которыми  наполнялся  верхн1й  слой  местной  админи- 
стращи  и  которые  нередко  были  связаны  узами  родства  съ  высшими 
правительственными  кругами.  Недаромъ  н11кото))ые  авторы  проектовъ, 
представленныхъ  Петру,  и  предлагали  назначать  административный  и 
судебный  персоналъ  изъ  низшихъ  классовъ  общества,  изъ  умныхъ  при- 
казныхъ  людей,  такъ  какъ  шляхетство,  пользуясь  связями  съ  род- 
ственными фамильными  людьми,  защищено  отъ  доносовъ.  <  Доносить  на 
такихъ  злодЬевъ  невозможно  >,  пишетъ  въ  своихъ  статьяхъ  одинъ  изъ 
прожектеровъ,  Ив.  Филипповъ,  «понеже  онъ  отправленъ  къ  д'Ьламъ 
отъ  фамильнаго  и  доношеше  подавать  ему  же, — то  въ  томъ  какъ  мо- 
жетъ  быть  правое  р^шеше?>  Съ  другой  стороны,  фискалу  грозило  взы- 
скан1е  отъ  своего  начальства,  если  бы  онъ  сталъ  сы(щЬтъ  сквозь 
пальцы  на  грЪхи  администращи,  о  которыхъ  правительство  могло 
узнать  изъ  другихъ  источниковъ.  Ботъ  почему  должность  фискала  не 
всегда  была  привлекательной,  и  назначать  на  нее  въ  иныхъ  случаяхъ 
приходилось  чуть  не  силой.  Енисейскхй  фискалъ  К.  Аксеновъ  изъ 
служилыхъ  людей,  состоявшихъ  при  енисейскомъ  комендант^^,  попалъ 
въ  фискалы  совершенно  для  себя  неожиданно  и  помимо  всякаго  же- 
лав]я.  Будучи  разъ  отправленъ  въ  Тобольскъ  къ  губернатору  кн.  Мат- 
вею Гагарину,  онъ  вернулся  отъ  него  съ  запечатанными  пакетами  на 
имя  коменданта.  Еаково  же  было  его  удивленхе,  когда  въ  одномъ  изъ 
этихъ  пакетовъ  оказался  указъ  о  назначеши  его,  Аксенова,  енисей- 
скимъ  фискадомъ — назначеше  фискаловъ  въ  Сибири  принадлежало  гу- 
бернатору. В(Л  его  дальн^йппя  просьбы  объ  освобожден1и  его  отъ 
этой  должности  остались  безрезультатными.  Городовымъ  фискаломъ 
въ  Мещовск'Ь   былъ   назначенъ   одинъ   изъ    мещовскихъ  пом^щиковъ 
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Григор1й  Богдановъ.  Вовв^отить  ему  объ  дтомъ  пр^алъ  въ  село 
Сухиничи,  тжЬ  жиль  Богдановъ,  санъ  смоленсгай  провинщалъ-фвскал 
С.  ЕргольскШ.  <И  вышедъ  взъ  церквв>,  какъ  покавввали  потомъ  сен* 
д']&тели  очевидцн  происшествие,  <на  паперти  провинщалъ-фискалъ  го- 
ворилъ  Богданову,  назвавъ  его  вменемъ  и  отечествомъ,  и  сказнвалъ 
государевымъ  увазомъ,  что  ему,  Богданову,  вел'Ьно  быть  у  фяскальскяхъ 
д$лъ,  и  онъ  де,  Григор1й,  его,  Степана,  няаывалъ  воромъ  и  разбойникоиъ, 
и  смертнымъ  убойцемъ,  и  худымъ  челов'Ьконъ;  хуже  де  тебя  и  въ  Ме- 
щовск'Ь  н'Ьтъ  и  навывалъ  себя:  я  де  господи&ъ  твой  и  метался  на  него, 
Ёргольсваго,  бить,  и  вричалъ:  дайте  ножъ  и  шпагу!  Да  онъ  же,  Гри- 
гор1й,  говорилъ:  кто  де  тебя  отпущалъ  и  прислалгъ — ^и  тотъ  воръ.  И 
Ергольсюй  де  сказалъ  ему:  <страдничаешь, — прислалъ  меня  государь  >. 
И  онъ  де,  Григор1й,  говорилъ:  прислалъ  де  тебя  воръ  Михаиле  Желя- 
бужсшй  (оберъ-фискалъ)»,  И  однако  Григор1й  Богдановъ  всетаки  бвлъ 
принужденъ  оставаться  фискадомъ  поневоле,  уплативъ  только  <без- 
честье»  за  осворблеше  начальства. 

Итакъ,  институтъ  фискаловъ,  столь  новый  для  русской  жизни,  не 
встр'Ьтилъ  сочувств1я  ни  въ  администращи,  которой  былъ  непр1ятенъ 
ВСЯК1Й  контроль,  ни  въ  общесгвЪ,  которое  онъ  отвращалъ  отъ  себя 
своими  отталкивающими  сторонами,  и  далъ  гораздо  мен^^е  результа- 
товъ,  ч'Ьмъ  отъ  него  ожидалось.  Администрац1я  не  вмЬла  никакой 
склонности  поддерживать  учрежден1е,  направленное  противъ  вея  же, 
м'Ьшавшее  осуществлешю  частныхъ  интересовъ  на  государственной 
службе,  и  фвскалы  жаловались,  что  м'Ьстныя  власти  не  давали  хода 
ихъ  доносамъ,  что  надворные  суды  не  разсматривали  возбуждаемыгь 
ими  д'Ьлъ,  откладывали  ихъ  со  дня  на  день  й  обращались  къ  нинъ 
<съ  непр1ятными  выговоры,  что  де  у  них%  и  опричь  фискальныхъ 
д']&лъ  есть  д'1ла>«  Въ  такомъ  пренебрежительномъ  отношен1и  къ  себ1 
со  стороны  властей  фискалы  видЬли  опасность  потери  институтомъ 
всякаго  уважешя  со  стороны  общества,  которое,  видя,  что  доносы  фи- 
скаловъ не  приводить  ни  къ  какимъ  непрхятнымъ  посл'Ьдств1ямъ  для 
виновныхъ,  могло  придти  легко  къ  заключен1Ю,  что  и  вообще  <  фискаль- 
ство — ничто  суть>,  какъ  писалъ  оберъ-фискалъ  Нестеровъ.  Въ  отв'Ьть 
на  эти  жалобы  издавались  указы,  которыми  предписывалось  област- 
нымъ  властямъ  <  поступать  къ  фнскаламъ  въ  д^лахъ  государеввхъ 
пр1ятно>  и  воспрещалось  въ  еду 48*6  неисправности  ихъ,  расправляться 
съ  ними  самовольно,  безъ  жалобы  въ  юстицъ-коллепю,  выдавшую  ин- 
ститутъ, распоряжеше,  хорошо  показывающее,  въ  какомъ  положеши 
относительно  администращи  оказались  органы  надзора,  поставленные 
наблюдать  за  нею. 
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И  общество  не  поддержало  института,  хотя  и   направденнаго  въ 
защиту  его  же  интересовъ  потому,  что   институтъ   не   всегда    стоялъ 
ва  страж'Ь  атихъ  интересовъ,  а  следуя  духу  времени  и  общему  тече- 
шю,  столь  же  часто  употреблядъ  свою  офищальную  д'Ьятельность  для 
дичныхъ  ц&1ей,  какъ  и  администращя^    и    быль    лишь    осложнешемъ 
административной  машины,  не  облегчающимъ  ея  дав41ешя  на  народную 
массу  своимъ  надворомъ,  а  еще  бол'Ье  усиливающимъ  ея  в'Ьсъ.  Фиска* 
лы^  быть  можетъ,  не  мало  раскрыли  злоупотребленШ,  ч'1мъ  они  спра- 
ведливо и  гордились;  но  и  сами    они    совершили  такихъ   же  злоупо- 
треблен1й  едва  ли  еще  не  болбе,  ч'Ьмъ  открыли.  Самъ    глава    фиска- 
ловъ,  оберъ-фискалъ  Нестеровъ,  попалъ  подъ  судъ  за  преступлен1я  по 
должности,  Въ  приговор']^,  присудедавшемъ  его  къ  смертной  казни,  зна- 
чилась между  прочимъ  и  такая  вина:  въ  провинщальные  и  городовые 
фискалы  опред^^лялъ  изъ  недостойвыхъ  и  за   то   деньгами,    юшадьми, 
запасомъ  и  другими  разными  вещами,  взятки  съ   нихъ   бралъ.  Прави- 
тельство само  принуждено  было  признать  неудачу  института,  заавнвъ,- 
что  фискалы,  которые  должны  были  бы  преследовать  преступлен1я  дру- 
гихъ,  сами  €  явились  въ   великихъ    преступлетяхъ    и   злод'Ьйствахъ». 
Оно  жаловалось  на  двояшй  недостатокъ  въ   деятельности    фискадовъ: 
они  прикрывали  гр^хи  администрац1и,  не  донося  о  ея  злоупотреблен!- 
ахъ,  а  сь  другой  стороны,  слишкомъ  широко  пользуясь  предоставлен^ 
нымъ  имъ  правомъ  доноса,  нестЬсненнымъ  вначале  совсЬмъ,  а  затЬмъ 
умеряемымъ  недостаточною  ответственностью — выступали    съ  публич- 
нымъ  обвиненхевгь  противъ  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  людей,  съ  кото- 
рыми имели  каюе-либо  личные  счеты:  с  ссору  деревенскую    или    свою 
партикулярную  обиду  >.  Въ  отсутств1и  всякаго  ценза    при    назначеши 
на  фискальск1я  должности,  въ  томъ,  что  даже  на   высш1я   места   фи- 
скальской 1ерарх1и  <  выбраны  были  изъ  самыхъ  нижнихъ   людей    безъ 
свидетельства  и,  съ  другой  стороны,  въ  чрезмерной  свободе  фискаль- 
скаго  доноса — находило  Правительство  причины  неудачи  института.  Съ 
1723  г.  оно  меняетъ  высппй  фискальскШ   персоналъ,    поручая    более 
значительный  должности,  который  притомъ  повышаетъ  въ  ранг!  и  де- 
лаеть  более  самостоятельными,  людямъ,  пользующимся    большимъ   до- 
вер1емъ,  а  затемъ  предпринимаеть  пересмотръ  общаго  устава  о  фиска- 
дахъ,  стараясь  поставить  фискальсшй  надзоръ    въ    более   правильный 
рамки  *). 


О  П.  С.  3.  ^^1в  3586,  4507.  Градомкгй,  Высшая  адиннетр.  стр.  85. 
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Ером^  ПОСТОЯННО  и  повсем'Ьстно  д'Ьйствующихъ  органовъ  надаора 
въ  лиц^^  прокуратуры  и  фискаловъ  преобразователь  предполагалъ  на- 
значать и  временныя  ревиз1и  отдЪльныхъ  местностей  государства. 
Мысль  о  такихъ  реви81яхъ  онъ  выскавалъ  въ  указ'Ь  4  апр.  1722  г., 
предписывая  ежегодно  посылать  для  ихъ  производства  одного  изъ  се- 
ваторовъ,  который  долженъ  былъ  объ-^зжать  провинщи  во  глав'Ь  ц^- 
лой  К0МИСС1И  изъ  прикомандированныхъ  къ  нему  членовъ.  коллепй  по 
одному  отъ  каждой.  Ц'Ьлью  реви81Я,  поручаемой  комиссш  такого  ши- 
рокаго  состава,  Петръ  ставилъ  контроль  за  вс^мъ  ходовгь  д'блъ  въ 
области,  <чтобъ  во  всякихъ  д'блахъ  была  правда  >.  Къ  той  же  мысли 
онъ  возвратился  еще  разъ  въ  ноябр'Ь  сл^дующаго  1723  г.  Но  на  этоть 
разъ  организащя  ревизш  предполагалась  на  иныхъ  основан]яхъ;  ея 
исполнен1е  откладывалось  до  окончащя  расположешя  полковъ  по  про- 
винщямъ,  и  ея  задача  значительно  съуживалась:  указъ  о  ней  имфлъ 
въ  виду  только  реввз1ю  податныхъ  сборовъ,  а  не  тотъ  всеобъемлющ1й 
контроль,  которЕ1й  поручался  сенаторской  ревизхи.  Соотв'Ьтственно  этому 
съуживался  и  личный  составъ  ревизоровъ,  на  которыхъ  возлагалось 
ея  исполнен1е.  Это  не  была  уже  комисс1я  изъ  представителей  оть 
всЬхъ  коддепй  съ  сенаторомъ  во  глав'Ь;  ревиз1я  должна  была  по  это- 
му предположенш  производиться  членами  генералитета  въ  сопровох- 
деши  одного  изъ  членовъ  выдавшей  финансы  вамеръ-коллепи.  Очень 
возможно,  что  одна  ревиз1я  съ  бол^е  широкими  задачами  —  сенатор- 
ская— могла  и  не  исключать  другую  съ  бол'Ье  гЬсными — генеральскую. 
Какъ  бы  то  ни  было,  ни  та,  ни  другая  не  состоялись  при  жизни  Пет- 
ра. Однако  его  ммсль  о  ревиз1и  не  осталась  безрезультатной.  Въ  своей 
записке,  изображавшей  внутреннее  и  вн'Ьшнее  положенхе  государства, 
поданной  его  преемнице,  генералъ-прокуроръ  ЯгужинскШ  между  дру* 
гими  м'брами,  которыя  онъ  рекомендовалъ  предпринять  для  облегчешя  по- 
датной тягости  и  улучшев1я  администращи,  напомнилъ  Ёкатерин'Ь  нам^ре- 
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ше  преобразоватедя  посылать  одного  изъ  сенаторовъ  для  обревизован1Я 
провишцй.  Ягужинсгай  и  предлагалъ  исполнить  это  нам'Ьренхе,  вооружнвъ 
ревизующаго  сенатора  обширными  полномоч1янп  до  права  приговаривать 
за  обнаруженный  реви81ей  преступлешя  къ  смертной  казни  включи- 
тельно. Безъ  такой  ревв81н  онъ  не  вид'Ьдъ  возможности  внушить  ч'Ьмъ 
либо  страхъ  провинщальной  администращи  и  установить  порядокъ  въ 
областномъ  управлен1И.  На  докладъ  Ягужинскаго  было  обращено  вни- 
мав1е|  и  17  мая  1726  г.  гр.  А.  А.  Матв'Ьевъ,  бывппй  президентъ 
юстицъ-кодлепи,  теперь  же  президентъ  сенатской  конторы  въ  Москв'Ь, 
подучилъ  нюначеше  ревизовать  московскую  и  смежныя  съ  нею  про- 
винщи.  Въ  помощь  Матвееву  командировались  представители  отъ  двухъ 
коллепй,  деятельность  которыхъ  наибол'Ье  соприкасалась  съ  област- 
нынъ  управлен1емъ,  а  именно  одинъ  изъ  сов'Ьтниковъ  вамеръ-коллепи 
и  одвнъ  изъ  асессоровъ  юстицъ-коллепи.  Составленной  такимъ  обра* 
зонъ  К0МИСС1И  было  поручено  обревизовать  провинц1альное  управлеше, 
въ  особенности  финансовую  часть, — <порядочно-ль  подушныя  деньги 
съ  крестьянъ  сбираютъ>9  и  судопроизводство, —  <  а  наипаче  въ  провин- 
щальныхъ  судахъ,  что  правдою-ль  людей  судять>» — причемъ  Матв^ву 
дано  было  право  въ  случа'Ь  зам'Ьченныхъ  злоупотреблешй  производить 
ел^дств1е,  судить  виновныхъ  и  постановлять  окончательный  приговоръ 
безъ  сношенШ  съ  какими-либо  высшими  учрежден1ями — м^ра,  которую 
и  предлагалъ  Ягужинскхй.  Получивъ  ташя  обширныя  полномочк.  Мат- 
в'Ьевъ  сталъ  давать  своей  комисс1и  громкое  названхе  сканцелярш  госу- 
дарственныхъ  расправныхъ  д'Ьлъ>,  что  однако  было  воспрещено  ему 
сенатомъ.  Екатерина,  повидимому,  сама  обнаруживала  н'^который  ин- 
тересъ  въ  назначен1Ю  Матвеева;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  журналахъ 
верховнаго  тайнаго  совета  подъ  6  1юля  1726  г.  записано,  что  она 
«изволила  спросить  о  тайномъ  д'Ьйствитедьномъ  сов^Ьтнив^  Матв^ев^, 
аоЪхалъ  лн  онъ  съ  Москвы  для  исправлен1я  порученнаго  ему  д^&ла>  и 
указала  немедленно  отправить  къ  нему  и  его  помощниковъ.  Присту- 
пивъ  къ  дМствш,  К0МИСС1Я  тотчасъ  же  открыла,  что  въ  московской  и  въ 
шести  другихъ  провинщяхъ:  переяславль-зал^сской,  юрьевъ-польской, 
суздальской,  владим1рской,  ярославской  и  костромской,  который  ревизовать 
она  была  назначена,  сесть  не  безъ  обидъ  народныхъ>,  нашла  больппе 
безпорядки  въ  финансовомъ  управленш,  недоимки  и  казенным  хищешя^ 
за  которыя  она  и  приговаривала  къ  кнуту  и  висЬлиц^.  Но  ей  не 
пришлось  долго  действовать.  Уже  въ  шл'Ь  1727  г.  Матв^евъ  полу- 
чплъ  отставку  отъ  службы,  и  его  комисс1я  была  упразднена  '). 
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Не  заглохла  также  и  другая  мысль  Петра  о  назначенш  на  ревн- 
31Ю  генералитета.  Одновременно  съ  сенаторской  ревиз1ей  Матв^^ева  въ 
томъ  же  1726  г.  были  отаравленн  изъ  военной  коллег1и  по  губернимъ 
генералы  и  полковники  въ  качеств'^  ревизоровъ.  Ихъ  задачей  было 
выяснить  причины  недоимокъ  въ  подушномъ  сбор'Ь,  на  который  содер- 
жалась арм1я,  и  разобрать  взаимный  жалобы  двухъ  администращй,  со 
времени  расквартнровашя  войскъ  параллельно  дЬйствовавшихъ  въ  про- 
винцш:  военной  полковой  и  гражданской  провинцгальной,  функцш  ко- 
торыхъ,  какъ  увидимъ  ниже,  во  многомъ  сходились.  Къ  этимъ  воен- 
ныиъ  чинамъ  для  производства  ревиз1и  должны  были  присоединяться 
вице-президенты  или  за  ихъ  отсутств1емъ  асессоры  м^стныхъ  надзор- 
ныхъ  судовъ.  Была  составлена  также  инструкщя  этимъ  ревизорамъ, 
которою  имъ  предписывалось,  поселившись  въ  центр'Ь  губернШ,  прежде 
всего  обревизовать  состоян1е  денежной  казны,  для  чего  м'Ьстныя  вла- 
сти, а  также  военный  управлен1Я  расквартированныхъ  полковъ  должны 
были  имъ  доставить  финансовыя  в']^домости  и  свезти  всю  денежную 
наличность  въ  губернски  городъ.  Зат^мъ,  принимая  авалобы  на  граж- 
данскую и  военную  администращи.  ревизоры  должны  были  производить 
по  нимъ  сл'Ьдств1е  лично  или  черезъ  прикомандярованнЕ1Хъ  штабъ- 
офицеровъ  помощниковъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  непрем'Ьнно  въ  присут* 
СТВ1И  фиска ловъ^  вивоватыхъ  судить,  постановлять  и  исполнять  приго- 
воры безъ  предварительныхъ  сношешй  съ  военной  коллепей,  испра- 
шивая конфирмащи  только  для  смертныхъ  приговоровъ.  О  наложенннхъ 
наказан1яхъ  ревизорамъ  предписывалось  публиковать  во  всеобщее  съ^- 
д1Ьн1в  для  устрашен1я  административнаго  персонала.  Реви81я  распро- 
странялась и  на  финансовое  управлен1е  городовъ,  и  командированные 
генералы  и  полковники  должны  были  «освидетельствовать  города  гу 
бершн  по  порядку,  всЬ  ли  сборы  порядочно  пдутъ>.  Задачи  реви81я 
были  бол^е  широки,  ч'Ьмъ  простой  контроль,  и  ревизорамъ  вм'Ьнялось  въ 
обязанность  представлять  свои  соображешя  и  проекты  различныхъ 
улучшешй  по  местной  администращи.  Во  второй  половин^Ь  1726  г. 
назначенные  для  ревиз1и  генералы  и  полковники  разъехались  по  гу- 
берн1ямъ  и  открыли  свои  д'ейств1я  на  м^стахъ,  увеличивъ  и  безъ  того 
большое  количество  различныхъ  областныхъ  учреждешй  еще  своими 
канцеляр1ями,  который  стали  носить  назван1я:  <канцеляр1й  ревиз1в> 
или  «канцелярШ  смотр'ен1я  в'Ьчныхъ  квартвръ.  и  разобран1я  ссоръ>  '). 


1860  г.  IV,  С1*съ:  записка  Ягужинскаго.  П.  С.  3.  Ха    4886.    Сб.    И.  0.  т.  ЬМ^ 
стр.  119;  т.  ЬУ,  стр.  407.  Д-Ьл.  сен.  кн.  686,  л.  275. 

О  П.  С  3.  №  4857:    сИвструкц1я  генерадитету  и  поаковнвкавъ,   наряжен- 
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V. 

Вс^  перечясденныя  х'Ьры  надзора  за  деятельностью  провпнщаль* 
вой  администращи  не  могли  принести  т^хъ  ревультатовъ,  на  которпе 
он'Ь  были  разсчитаны,  и  мало  могли  улучшить  м'Ьстное  управденге.  Въ 
самомъ  д^^^,  прокуратура  д'Ьйствовала  лишь  въ  высшихъ  учрегдешяхъ» 
при  Боторыхъ  она  была  установлена  и  могла  простирать  свой  надворъ 
за  низшими  судебными  и  административными  инстанц1ями  только  при 
помощи  плохо  приведенной  съ  ней  въ  связь  системы  фискадовъ.  Но 
институтъ  фисваловъ  пе  удался  благодаря  тому  дурному  личному  со^ 
отаву,  которымъ  онъ  быль  наполненъ,  какъ  принуждено  было  признать 
и  само  правительство.  Накопецъ,  сенаторст  и  генеральскхя  ревизхи 
осуществились  уже  посггЬ  смерти  преобразователя  и  далеко  не  въ  той 
м^Р'Ь,  на  которую  онъ  разсчитывалъ.  Однако,  во  все  время  существо- 
вав1я  изсдЪдуемыхъ  областныхъ  учрежден1й  при  Петр'б,  они  не  оста^ 
вались  безъ  весьма  внушительнаго  надзора,  созданваго  практикой 
и  неимЪвшаго  основан1й  ни  въ  какихъ  регламеитахъ,  употребляв- 
шагося,  какъ  временное  средство  и  превратившагося  въ  постоян- 
ное орудае,  предназначеинаго  ускорять  хохь  областной  правитель- 
ственной машины  и  въ  конецъ  ее  разстраивавшаго.  То  былъ  свое- 
образный надзоръ  надъ  областной  администращей,  поручавш1йся  Пет* 
ромъ  гвардейскимъ  офицерамъ  и  даже  нижнимъ  чинамъ. 


ныжъ  для  разысБав1Я  недоимокъ  въ  сбор^  подушныхъ  денегъ  и  обидъ  отъ  офице* 
ровъ  обывателякъ».  Были  назвачены  ревизорами  сл'Ьдующ1Я  лица:  генералъ-лейте- 
нантъ  Чекинъ  въ  казанскую  и  астраханскую  губери1И.  Генераль-найоры:  Порошянъ 
въ  петербургскую,  кн.  Мещбрск1й  въ  нижегородскую,  Венедигеръ  въ  архангелогород'* 
скую.  Полковники:  Тараканонъ  въ  шевскую,  Леовть№ь  въ  московскую  я  смолен-^ 
скую,  кн.  Солнцевъ-ЗасЬкивъ  въ  сибирскую,  ЗагряжскШ  въ  азовскую.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  числ'Ь  ревизоровъ  оказались  два  «переписчика»:  Чекинъ  и  кн.  Солнцевъ, 
изъ  которыхъ  второй  лолучилъ  назначен1е  въ  ту  же  губершю,  въ  которой  онъ  велъ 
подушную  перепись.  Назначенный  въ  К1евскую  гуОерн1Ю  полк.  Таракановъ  учредилъ 
свою  канцеляр1ю  кь  г.  Рыльск'Ь.  Канцеляр1Я  эта  ж}Аш  коллег1альный  характеръ 
и  кром^Ь  него  состояла  еще  изъ  полковника  Давыдова  и  вице-президента  курскаго 
надворнаго  суда  И.  Батурина  и  начала  свои  дМств1я  тре6ован!емъ  прихо до-расход - 
ныхъ  в'Ьдомостей  и  св'Ьд'1н1й  о  платеж'Ь  подушной  отъ  «полковыхъ  дворовъ»  'Лгъ 
полковъ,  которые  были  расположены  въ  к1евской  губерН1И.  Д1ла  орловск.  провинц. 
канц.  ^«№  1609,  л.  84;  1726,  1745,  1790,  1824,  1958.  Д4ла  сен.  кн.  691, 
л.  175.  Эти  канцеляр]и  <ра8обран1я  ссоръ»  сд'Ьладись  инстаншями  въ  сношен1Яхъ 
военной  коллегш  съ  полковыми  двсфами;  он'Ь  были  закрыты  февральскими  указами 
1727  г.  см.  гл.  VI. 
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Еъ  гвард1и  преобразователь  питалъ  необыкновевную  любовь  в 
дов'Ьр1е,  и  во*  вторую  половину  царствован1я  составь  гвардейскихъ 
полковъ  исполнялъ  не  мен^е  административныя,  ч']^иъ  военная  назна- 
чен1я.  Не  сл^Ьдуегь  забивать  сощальнаго  значен1я  этихъ  полковъ  въ 
то  время:  они  наполнялись  молодеасью  изъ  дучпгахъ  дворянскяхъ  фа- 
МИЛ1Й,  служившей  въ  нихъ  не  только  офицерами,  но  и  въ  качеств'^ 
рядовыхъ.  Услов1я,  при  которыхъ  выросло  и  воспиталось  это  молодое 
покол'Ьнхе  дворянства,  были  иныя,  ч'Ьмъ  т%,  при  которыхъ  росли  и 
воспитывались  его  отцы.  Реформа  Петра  не  застала  людей  этого  но- 
ваго  покол']^н1я  вдругъ  въ  зр'Ьлые  годы,  когда  уже  сложились  уб'Ьжде- 
Н1Я,  взгляды  и  привычки.  Они  слышали  шумъ  реформы  еще  вокругь 
датской  колыбели;  ихъ  юность  проходила  подъ  впечатл'бшемъ  постоян- 
ныхъ  преобразовашй,  и  поэтому  имъ  не  приходилось  испытывать  того 
р'Ёзкаго  перелома,  разрушавшаго  старые  доропе  и  священные  обычая, 
какой  пришлось  пережить  ихъ  отцамъ.  Для  нихъ  чуть  не  ежедневно 
производивппяся  перемены  сд'Ьлались  привычнымъ  ходомъ  вещей. 
Они  не  чувствовали  себя  оторванными  отъ  прочнБ1Хъ  старинннхъ 
устоевъ^  въ  которыхъ  они  привыкли  бы  находить  надежную  опору 
подобно  отцамъ;  напротивъ,  они  пр1обр1Ьли  склонность  къ  двиякешю, 
воспитавшись  среди  непрерывныхъ  перем^нъ.  Вотъ  почему  въ  гвард1И 
этого  времени  не  только  не  замечалось  какой-либо  преданности  ста- 
рин'6,  но  явно  было  сочувств1е  нововведен1ямъ  Петра,  выравившееся 
впосл^дствш  въ  той  горячей  поддержке,  которую  гвардейссе  полки  оказа- 
ли преемниц'Ь  преобразователя,  какъ  продолжательнице  его  направлешя. 
Можно  думать,  что  въ  гвард1и  въ  последц1е  годы  царствовашя  Петра  уге 
шло  то  склонное  къ  бол'Ье  радикальнымъ  новшествамъ  политическое  бро- 
жен1е,  которое  такъ  ярко  обнаружилось  черезъ  пять  л^тъ  после  его 
смерти  въ  известныхъ  событ1яхъ  1730  г.,  когда  дворянство  выступило 
съ  ц^лымъ  рядомъ  конститущонныхъ  проектовъ.  Понятно,  что  не  въ 
этой  сфере  было  искать  Петру  своихъ  враговъ,  и  отсюда  объясняется 
его  расположеше  къ  гвардхи.  Мало  стесняясь  различными  условностя- 
ми при  выборе  средствъ,  разъ  последн1я  казались  ему  наиболее  при- 
годными для  достижен1я  намеченной  цели,  преобразователь  давалъ 
гвардейскимъ  офицерамъ,  какъ  особенно  довереннымъ  лицамъ,  пору- 
чен1Я,  которыя  ставили  ихъ  несравненно  выше  положен1я,  занимаемаго 
ими  на  ступеняхъ  служебной  1ерарх1и.  Известно,  что  въ  1721  г.  онъ 
назначилъ  гвардейскихъ  штабъ-офицеровъ  надзирателями  надъ  высшимъ 
учрежден1емъ  въ  государстве — сенатомъ.  Эти  штабъ- офицеры,  дежуря 
въ  заседан1яхъ  сената  по  очереди,  обязаны  были  наблюдать  за  поряд- 
комъ  при  обсужденш  и   решеши  делъ    и    получили    весьма  широкое 


ОБЛАСТНАЯ    РБФОРНА   ПЕТРА   ВЕЛИКАГО.  $13 

право  не  только  доносить  о  зам'Ьченныхъ  его  нарушен1яхъ  государю, 
но  п  ообственной  властью  сажать  его  нарушителей — сенаторовъ  подъ 
арестъ  въ  кр'Ьпость.  Еомисс1Ямъ  ивъ  гвардейскихъ  офицеровъ  Петрь 
•поручали  раасл^добаше  важн^йшихъ  д^лъ,  почему-либо  особенно  его 
^интересовавшихъ,  прнчеиъ  таюя  комнссхи  не  стеснялись  привлекать 
къ  ответу  сашлхъ  ввсокопоставленныхъ  лицъ.  Такое  расположвте 
царя  къ  гвардейскииъ  офицерамъ  останавливало  на  се&к  вникате 
вностранныхъ  наблюдателей,  а  н^которыя  его  последст0{я  невр1ЯТН0 
ихъ  поражали.  <Царь  неоднократно  выражалъ  гвардейскивгь  офицерами 
свое  исключительное  довФр1е>,  пишетъ  французстй  ревидентъ  Лави, 
<и  поручалъ  комисс1яиъ  изъ  нихъ  важн'Ьйш1Я  государственная  д^ла. 
Удивительно  вид'Ьть,  что  члены  сената  встають  съ  своихъ  вгЬстъ  пе-* 
рсдъ  поручикомъ  и  относятся  къ  нему  съ  подобострастхемъ,  чему  бнлъ 
прим']^ръ  на  дняхъ,  и  что  достоинство  имперш  до  такой  степени  уни- 
жено >.  Брауншвейгсшй  резидентъ  Веберъ,  разсказывая  о  поручети 
сл'Ьдств1я  по  важн^Ьйшинъ  государсгъенннмъ  преступлешямъ  комисс1ямъ 
изъ  гвардейскихъ  офицеровъ,  замФчаетъ,  что  <въ  Россш  дошло  до  того, 
что  иной  почтенный  членъ  сената  изъ  важн'Ьйшихъ  родовъ  госу<« 
дарства  долженъ  былъ  являться  передъ  поручикомъ  и  давать  ему  объ- 
ясненая  и  ответы  >. 

Младш1в  гвардейсше  офицеры  и  нижн1е  чины  посылались  съ 
чрезвычайными  поручен1ями  также  въ  провинщю.  Такъ  въ  1719  г. 
было  разослано  въ  восемь  губертй  два  поручика,  два  подпоручика  и 
четыре  прапорщика  преображенскаго  полка.  Къ  1724  г.  число  таетхъ 
командярованныхъ  въ  области  гвардейцевъ  достигаетъ  уже  87,  изъ 
которыхъ  только  16  офицеровъ,  остальные — ^нижте  чины  ').  Въ  со- 
ставъ  порученпя,  которое  давалось  этимъ  своеобразнымъ  т1881  (1отш1с1, 
входили:  ревиз1я  той  или  другой  стороны  мфстнаго  управлетя,  глав- 
нымъ  образомъ,  финансоваго;  иногда  спещальное  разсл'Ьдовате  по 
какому-нибудь  отдельному  д^Ьлу;  но  наиболее  частымъ  и  главнымъ  мо- 
тивомъ  разсылки  гвардейцевъ  по  провинщямъ  было  побуждеше  м'Ьст- 
ной  администращи  къ  скор-Ьйшему  отправленш  возложенныхъ  на  нее 
д'Ьлъ.  Они  должны  были  ускорять  движен1е  областныхъ  колесъ  адми- 
нистративной машины,  которое,  будучи  слишкомъ  медленнымъ,  задер- 
живало вращея1е  центральныхъ.  Составлеше  и  отправка  къ  центру 
разнаго  рода  финансовыхъ  ведомостей^  требовавшихся  новымъ  поряд- 


0  Д.  сен.  кн.  656,  I,  212.  Поручики:  кн.  П.  Варятиншй.  В.  Мельгу- 
новъ;  оодноручики:  И.  Сехиваноиъ,  В.  Карабановъ;  прапорщики:  П.  Рихтеровъ, 
В.  Тургеневъ/  кн.  В.  Вадбольшй,  И.  Арсеньевъ.  Д.  сен.  кн.  813,  л.  434. 
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комъ  у1фавлен1я;  производство  денежных^»  сборовъ,  сборъ  недоимокъ^ 
высылка  денежной  казны,  сборъ  рекрутъ — таковы  были  д-бла,  съ  ко- 
торыми должны  были  торопить  областную  администращю  эти  <понуди- 
твли>^  какъ  ихъ  стали  называть  офищально.  .<[1онуждете>  с^ккалось- 
обычныиъ  и  необходимымъ  средствомъ  поддерживать  энерпю  н  исправ- 
ность местной  админисгращи,  и  когда  какая-нибудь  коллепя  была  не- 
довольна деятельностью  областныхъ  органовъ,  она  испрашивала  у  се- 
ната гвардейскШ  контингентъ  для  посылки  по  провинцтямъ  ').  сПону- 
дители>  вооружались  обширннии  полноноч1ями  относительно  агЬстнап)- 
административнаго  персонала  и  могли  приб'Ьгать  къ  весьма  внуши- 
тельнымъ  средствами  возд'Ьйств1я  на  этотъ  посл'&дтй.  Преяце  всего- 
ихъ  содержате  въ  провивщи  относилось  нередко  на  счетъ  неисправ- 
ныхъ  администраторовъ,  торопить  которыхъ  они  пр1^Ьзжааи.  Гвардей-^ 
скимъ  солдатамъ,  разосланнымъ  камеръ-коллепей  понуждать  губерна- 
торовъ,  воеводъ  и  вамерировъ^  предписывалось  взыскивать  по  два  ал- 
тына суточныхъ  денегъ  изъ  собственнвхъ  пожитковъ  этихъ  чиновъдо- 
г1хъ  поръ,  пока  т^  не  окончатъ  требуемыхъ  отъ  нихъ  д&гь.  ДаггЬе, 
имъ  предоставлена  была  власть  подвергать  областную  администращю- 
аресту  въ  бол^Ье  или  мен^е  тяжелой  форм^Ё^.  Солдаты,  разосланные  въ 
1723  г.  камеръ-коллепей,  должны  были  въ  случае  неисправности  дер- 
жать подъ  карауломъ  камерировъ  самихъ,  а  у  губерваторовъ  и  вое- 
водъ брать  секретарей  и  посылать  въ  тюрьму  за  неисправность  ихъ 
начадьнивовъ.  Но  упомянутые  выше  гвардейсюе  офицеры,  посланные- 
по  губерн1ямъ  въ  1719  г.,  были  снабжены  еще  большими  полномоч1я- 
ми.  Имъ  предписывалось  «губернаторамъ  непрестанно  докучать»,  что- 
бы они  исполнили  неотложно  предъявлонныя  къ  нимъ  требован1я,  въ 
противномъ  случае  офицеры  должны  были,  <какъ  губернаторовъ,  такь. 
и  вице-губернаторовъ  и  прочихъ  подчиненныхъ  сковать  за  ноги  и  на 
шею  положить  цЬша  и  по  то  время  ихъ  не  освобождать,  пока  они  вз*^ 


^)  Д.  сен.  кн.  700,  л.  94 — 107.  Штатсъ-контора  доносвла  сенату,  что  «по 
пос1анныкъ  указаиъ  счетныхъ  выннсоеъ  съ  перечневыми  экстракты  н  приходныхъ 
и  расходныхъ  книгь...  изо  ъскгь  губерн1й  и  провпнщй  съ  1720  по  1726  г.  та- 
кожъ  нногвхъ  репортовъ  не  прис1ано  и  такая  неприсылка  не  причтена  6ъ  была 
штатсъ-контор'Ь  въ  нбисправлен1е».  Свое  донесенхе  штатсъ-контора  заключала  такой 
просьбой:  «того  ради  для  0онуждев1я  въ  сочинен1и  репортовъ  и  счетныхъ  выписокъ 
съ  перечневыжи  экстракты  н  о  немедленной  прнсылк'Ь  въ  штатсъ-контору  н  о  пра- 
веже за  неприсылку,  какъ  репортовъ,  такъ  н  счетовъ  на  указные  срокк  для  по- 
сылки въ  губернш  и  провинщи  изъ  гвардаи  унтеръ-офнцеровъ  и  солдатъ  41  чело- 
в^Ька...  штатсь-контора  отъ  высокоправ,  сената  требуетъ  опред'Ьлешя». 
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готовять>.  ЗемсЕихъ  комиссаровъ,  допускавшпхъ  большую  недоимку , 
гвардейше  солдаты,  а  иногда  даже  отряженные  этими  посл'бдними 
унтеръ-офицерв  м'Ьстнаго  гарнизона  возили  въ  оковахъ  по  ихъ  диет- 
ри]Бтамъ.  За  всяюя  отступден1я  отъ  подобнаго  рода  инструвзцй  и  за 
•снисхождете  кь  администращи,  воздействовать  на  которую  они  посы- 
лались, гвардейцамъ  самим*^  грозила  суровая  ответственность  <безъ 
всяЕаго  милосердая  >  по  военному  артикулу,  какъ  оказавшимъ  непови- 
новеше  приказашю  начальства.  Въ  1723  г.  сенатъ,  недовольный  сла- 
бостью воздейств1я  гвардейсвихъ  оберъ  и  унтеръ-офицеровъ  и  сол* 
дать,  разосланныхъ  но  провинщямъ,  на  областную  администращю,  рас- 
порядился учредить  надъ  ними  особое  следствхе  въ  самомъ  сенате,  а 
въ  провинц1и  на  ихъ  место  командировать  другихъ. 

Не  вс^хъ,  однако,  разосланныхъ  гвардейцевъ  можно  было  упрек- 
41уть  въ  излишней  мягкости,  и  мнопе  изъ  нихъ  въ  точности  исполняли 
янструкцш^  которыми  были  снабжены.  Оь  администращей  провинцш, 
въ  которую  онъ  былъ  посланЪ|  гвардейсшй  солдатъ — <понудитель>  го- 
ворилъ  не  только  тономъ  строгаго  ревизора,  но  и  властнымъ  тономъ 
начальника.  «Благородный  господннъ  провишци  угличской  воевода  да 
камериръ>,  такъ  начинается  одно  изъ  офиц1альныхъ  писемъ  лейбъ- 
•гвардш  солдата  в.  Левашова  къ  высшему  административному  персо- 
налу угличской  провинщи,  «въ  нынешнемъ  1723  г.  въ  разныхъ  м^- 
сяцахъ  и  числахъ  я  васъ  понуждалъ  въ  счете  всякихъ  сборовъ  сбор- 
щиковъ,  на  которое  понужденхе  ответств1я  не  получилъ.  Того  ради 
взвольте  считать  въ  немедленномъ  времени,  а  пока  не  сочтете..,  дер- 
жаны будете  подъ  карауломъ>.  Угрозы  не  оставались  безъ  исполнешя. 
Тверской  воевода,  камериръ  и  ихъ  подчиненные  за  упущеше  въ  сбо- 
рахъ  долгое  время  содержались  подъ  карауломъ  въ  оковахъ,  которыя 
наложилъ  на  нихъ  присланный  гвардейсюй  солдатъ.  Орловскхй  воево- 
да не  могь  выехать  въ  Петербургь  по  требован1Ю  военной  коллепи, 
потому  что  его  держадъ  подъ  карауломъ  преображенсюй  поручикъ, 
командированный  камеръ*коллепей.  Редко  эти  гвардейцы  встречали 
такой  отпоръ  со  стороны  чиновъ  областной  администрацш,  какой  былъ 
оказанъ  Преображенскому  сержанту  Яблонскому  московскимъ  вице- 
губернаторомъ,  почтеннымъ  и  заслуженнымъ  бригадиромъ  И.  Л.  Всей* 
«овымъ.  «Чинится  непослушенъ > ,  доносилъ  о  немъ  сержантъ,  «понуж- 
ден1я  моего  не  слушаетъ,  токмо  бранитъ  и  изъ  канцелярш  вонъ  высы- 
ладъ,  и  тростью  замахивался  бить,  и  сказадъ:  не  токмо  де  тебя,  но  и^ 
лучшихъ  вашихъ  преображенскихъ  офицеровъ  не  боюсь,  а  вашу  де 
братью,  преображенскихъ  сержантовъ,  бивалъ  батожьемъ,  а  тебя,  отпо*' 
ровъ  и  оковавъ,  пошлю  въ  Петербургь  >•  Однако  и  Воейковъ  принуж-' 
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день  былъ  <швритьсяд  когда  вместо  сержанта  Ябдо&скаго  явился  вь 
1720  г.  болгЬе  энергичный  и  суровый  солдатъ  того  же  преображен- 
скаго  полка  Поликарпъ  Оустошки&ъ,  который  сделался  поддымъ  хо- 
зяиномъ  губернскаго  управлешя.  Онъ  остался  крайне  недоволенъ  т^мя 
финансовыми  ведомостями  за  1717  и  1718  годы  по  московсксА  гу- 
берши,  ко:(орыя  были  ему  представлены.  ^Вице-губернатора  и  каие- 
рира,  и  прочихъ  управителей  понуждаю  >,  жаловался  онъ  камеръ-кол- 
лепи,  .<но  Т0Ч1Ю  н  по  принуждешю  моему  оныя  ведомости  сочиняють 
весьма  л^ностно  и  продолжительно.  Вопреки  военной  херархш  этоть 
солдашг^  каь-ъ  видно  дал^  изъ  его  сообщешя,  разсылалъ  въ  провин- 
щи^  составлявшая  прежнюю  московскую  губернш,  оберг^о^^г^еровг  мо- 
сковскаго  гарнизона  для  понуакден1я  провинщальныхъ  воеводъ;  однако 
воеводы  оказывались  всетаки  очень  неаккуратны,  въ  особенности  вое- 
вода калужской  провинщи,  который   ъм^сЛ   съ   вамериромъ,  хотя   в 

<  держаны  были  въ  ц'бпи  и  въ  жед^ахъ  немалое  время,  точ1Ю  и  за 
тфмъ  одержашемъ  ничего  не  учинили».  Плохо  доверяя  способностямъ 
носковскихъ  гарнизонныхъ  офицеровъ,  Пустошкинъ  писалъ  коллепи, 
что  вотъ  если  бы  ему  прислать  на  помощь  челов'Ькъ  двухъ  его  со- 
братьевъг—солдатъ  преображенскаго  полка,  тогда  онъ  скорее  исполнилъ 
бы  данное  ему  поручен1е  въ  московской  губерв1и.  Картину  <понуж- 
дешя>  губернскихъ  властей,  производимаго  Пустошкинымъ  по  всей 
строгости  инструкщи,  живо  изобразилъ  бывш1й  въ  то  вр^|я  (октябрь 
1720  г.)  въ  Москв'Ё  про^здомъ  въ  свои  рязанская  деревни  гр.  А.  А. 
Матв']&евъ  въ  одномъ  изъ    писемъ   къ   кабинетъ-секретарю   Макарову. 

<  Отсюда  доношу  >,  писалъ  онъ,  <что  присланный  изъ  камеръ-коллепя 
ундеръ-офицеръ,  именемъ  Пустошкинъ,  а^стокую  передрягу  учинилъ 
и  всЬ  канцелярш  опустошилъ,  и  всЬмъ  зд'Ьшнимъ  правителямъ,  кромк 
военной  коллепи  и  юстищи,  не  только  ноги,  во  и  шею  смирилъ  ц']Ьп- 
ми,  Меаму  которыми  зд'Ьшшй  вице«-губернаторъ  господинъ  Воейковъ 
токмо  отв'Ётствовалъ  тому  нарочно  присланному,  что  онъ  послушенъ 
на  Ц'Ьпь  идтить,  однакожъ  чтобъ  прежде  сказана  была  ему  вина,  чего 
тртъ  Пустошкинъ  учщшть  не  дерзнулъ  безъ  указу  военной  коллепи. 
Однакожъ  онъ,  вице-губерваторъ,  01^  него,  Пустошкнна,  равно  въ 
той  губернской  канцелярш  при  такой  же  т^^снотЬ  содержится,  какъ  и 
проч1е.  Вельми  удивительно  и  жалко,  что  в'Ьдомостей  съ  прошлаго 
1710  году  за  всЬхъ  губернаторовъ  и  товарищей  ихъ  епрашиваютъ  ва 
цвх^.  А  особливо  на  вице-губерна1орф  и  ва  товарвщахъ  его  новыхъ, 
къ  т^мъ  д'Мамъ  по  новымъ  ияструкц1вмъ  прщсоедмменвыхъ,  которые 
едва  ли  больше  полугода  по  своемъ  пр11зд^Ь  зд^1^сь  были.  (Воейковъ 
всгупнлъ  въ  должность  только  25  сент.  1719  г.).  Итако  сбылоса  одно^ 
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СЛОВО  взъ  древняго  письма,  что — с  отцы  ядоша  квасное,  а  чадомъ  зубы 
отерпоша»,  а  по  другому  старосв'Ьтскому  наказу  осмьдесятыхъ  л'Ьтъ 
сказанному:  <и  то  де  твоя  вина,  что  загор&юся  подл'Ь  твоего  двора>. 
Я,  т^хъ  узнвковъ  по  долгности  хриспансвой  посещая,  воистину 
съ  плачемъ  вид&гь  въ  губернской  канцелярш  зд^^шней^  что  мно- 
жество ц^пей  и  хелФзъ,  и  честныхъ  особъ,  свдящихъ  въ  нихъ,  и 
токи  слезъу  прввосходящ1е  галерныхъ  прямыхъ  дворовъ>.  Матв^евъ  за- 
канчиваеть  письмо,  выражая  свое  мн^ше,  что  нельзя  позволять  солдату 
или  унтеръ-офицеру  <  ковать  >  бригадира  безъ  особаго  ордера  изъ  воен- 
ной кодлепи  *). 

Такь  д'Ьйствовалъ  этотъ  четвертый  видъ  правительственнаго  над- 
зора надъ  м'Ёстной  администращей,  не  предусмотрЬнннй  нивакимъ 
предварительнымъ  планомъ,  не  обоснованный  нивакимъ  закономъ.  Соз- 
данный и  укрепленный  практикой,  онъ  отразилъ  на  066*]^  гЬ  патр1ар- 
хальные  пр1емы,  къ  которымъ  приб^галъ  преобразователь.  Чиня  съ 
своими  блиакайшивш  сотрудниками  по  центральному  управден]ю  соб- 
ственноручную расправу,  въ  провинц]и  онъ  разсылалъ  своихъ  дов'Ь- 
ренныхъ  гвардейцевъ  съ  цЬлью  такого  же  возд']Ьйств1я  на  сотрудни- 
ковъ  по  местному  управленш.  Если  прокуроры  н  фискалы  играли  роль 
очей  и  ушей  государя,  то  гвардейсше  офицеры  и  солдаты  передавали 
въ  провинщю  действ1е  его  тяжелой  руки.  Поручен1е,  которое  нмъ  да- 
валось, требовало  именно  скорее  д']№ств1я  руки,  ч^мъ  глаза:  оно  со- 
стояло гораздо  бол'Ье  въ  ускорен1и  хода  провинщальной  администра- 
тивной машины,  ч^нъ  въ  наблюдев1и  за  его  правильностью.  Ихъ  д'Ь- 
лонъ  было — сообщать  местной  администрации,  отстававшей  отъ  цен- 
тральныхъ  учреждешй,  ускоренный  темпъ  и  устранять  происходившую 
отъ  этой  разницы  дисгармотю  въ  д^йствхи  центральныхъ  и  облает- 
ныхъ  органовъ.  Ихъ  средствомъ  въ  этомъ  ускоренхи  было  внушеше 
страха,  и  они  служатъ,  быть  можетъ,  наибол'Ье  яркимъ  воплощен1емЪ' 
этого  начала  въ  администращи  первой  четверти  ХУШ  в']^ка.  Правда, 
ВЪ  многочнсленныхъ  ннструвщяхъ  и  регламентахъ,  которыми  онред'Ь-^ 
дялся  1фугъ  д^йствхй  различныхъ  учреждешй    и   должиостныхъ   лицъ, 


')  Сб.  И.  0.  XXXIV,  289.  РусскШ  Архивъ,  1872  г.:  записки  Вебера,  §  343. 
Д1д.  сен.  кн.  813,  лд«  434,  446,  490:  образцы  инструкщй  гвардейскииъ  посдан- 
даи.  Д*1.  сен.  кн.  814,  л.  173;  кн.  656,  л.  212;  кн.  813,  л.  440;  кн.  114,  л.  715. 
Д^кд.  канеръ-коллегл,  вязка  4,  д.  14,  дд.  66^  171.  Д-Ьд.  сен.  кн.  814,  лл.  369, 
295.  Д^^.  углнкяБОй  яров.  кавц.  №  626.  Д^^а  камеръ-коллепи,  вязка  19,  д.  2. 
Д'Ьд.  сен.  кн.  114,  д.  465;  ки.  124,  л.  515;  кн.  813,  л.  440.  Гасуд*  архивъ^ 
кабин.  д1да  II,  45,  л.  200;  II,  407,  д.  204.  Д'Ьд.  сев.  ка.  127,  д.  73. 
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на  первомъ  ьнЬстк  всегда  находится  текстъ  присагн,  которую  ирино* 
.сидъ  вступавш1й  на  ту  или  другую  должность  и  которая  обязнвада 
его  руководиться  въ  своихъ  правительственныхъ  д'&йствгяхъ  сознашемъ 
долга  в^рнаго  слуги  государя.  Нельзя  однако  сказать,  чтобы  это  со- 
знан1е  долга,  отд'Ьльныхъ  случаевъ  проявлен1я  котораго  нельзя,  разу- 
м1}ется,  отрицать,  живо  ощущалось  и  просв'Ьчивало  въ  дЬйствхи  всей 
административной  системы  эпохи  Петра.  Въ  этой  админис1ра1ци,  новой 
по  иностранныкъ  назвав1ямъ  ея  органовъ  и  по  бумаакнымъ  опред^де- 
шаиъ  ея  задачъ,  но  слишкомъ  т^спо  связанной  плотью  и  кровью, 
взглядами  и  привычками  личнаго  ея  состава  съ  администращей  преж- 
няго  времени, — частные  и  личные  интересы  продолжали  брать  верхъ 
вадъ  гражданскими  мотивами  и  заботой  объ  общемъ  благ^,  о  кото- 
рыхъ  твердили  регламенты  и  инструкцш.  Гражданская  служба  разсма- 
тривалась  всетаки,  какъ  «наживочное  д'Ьло.  Вм^ст^  съ  этими  старыми 
взглядами  на  управленте  продолжало  быть  постояннымъ  явлешемъ  и 
то  нарушенхе  равнов^ск  между  личнымъ  и  общимъ  интересомъ,  которое 
выражалось  въ  ц^ломъ  ряд^  злоупотреблешй  новой  администрадш, 
ннчЁмъ  не  отличающихъ  ее  отъ  старой.  ВмФсгЬ  съ  этими  взглядами 
н  съ  этими  злоупотреблен1ями  сохраняло  свою  живучесть  и  то  чувство 
С1^аха,  которое  было  однимъ  изъ  руководящихъ  началъ  стараго  управ- 
лев1я,  зам'Ьнявшимъ  для  него  сознан1е  гражданскаго  долга.  Это  чув- 
ство страха  считалось  въ  московскую  эпоху  вообще  однимъ  изъ  луч- 
шнхъ  средствъ  устраивать  житейсшй  и  государственный  норядовъ. 
Внушеше  страха  было  неизб']^жнымъ  пр1емомъ  восниташя,  котораго 
лучшимъ  подспорьемъ  считался  <жезлъ>.  Плеть  Домостроя  должна 
была  регулировать  и  укр'Ьплять  отношешя  между  мужемъ  и  женою, 
между  родителями  и  детьми,  и  на  первыхъ  русскихъ  людей,  попав- 
шнхъ  при  Петр'Ь  заграницу,  отсутствхе  этихъ  инструментовъ  въ  педа- 
гогик'Ь  и  семейной  жизни  производило  сильное  впечатлимте.  Но  начала 
<;емейныхъ  отношешй  были  тождественны  съ  началами  государствен- 
наго  порядка.  Въ  той  неширокой  сфер'Ь  педагогическаго  во8д4Ьйств1Я, 
которое  оказывалось  государствомъ  того  времени  на  общество,  въ 
сфер']^  суда — за  устрашенхемъ  признавалось  значеше  единственнаго 
общественно-педагогическаго  средства,  и  на  устрашеши  была  построе- 
на вся  система  наказатй.  То  же  начало  было  двигательной  пружиной 
и  въ  администрац1и,  да  и  могли  ли  люди,  воспитанные  страхомъ,  упра- 
влять или  быть  управляемы  иначе,  чЪмъ  при  помощи  внущешя  или 
воспр1ят1я  этого  чувства?  Угроза  служила  необходимымъ  элементомъ 
въ  отношен1яхъ  высшаго  къ  низшему.  Р'бдкая  инструкщя,  начинаю- 
щаяся указывающимъ  на  долгъ  текстомъ  присяги,  не  закончится  о&к- 
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1цан1е11ъ  сжестокаго  иста8ан1я>  за  укдонеше  отъ  предписнваемнхъ  е10 
обязанностей;  р^дюй  указъ  обойдется  безъ  угрозъ,  начвнающихса  сло- 
вамв:  <а  ежели  ты>,  или  <а  ежелитакимътвоимъ  слабнмъ  старатемъ> 
и  т.  д.,  безъ  того,  чтобы  развернуть  перспективу  <безпощаднаго>  взыска - 
В1Я  за  его  неисполнеше.  Опасен1е  служило  необходииымъ  элеиентоиъ  въ 
отношен1яхъ  низшаго  къ  высшему,  и  постоянно  <доношен1я>  и  ответы 
подчвненныхъ  дицъ  и  учреаедеяхй  заканчиваются  самоограждающимъ 
выражешемъ:  с  чтобы  мв^>,  или  <  чтобы  такой-то  коллепи  или  кан- 
целярш  яе  причлось  къ  неисправленш»^  «чтобы  не  быть  въ  его  цар- 
скаго  величества  гнЪвЪ».  Не  сдЪлать  д'Ьло  такъ,  какъ  повел^^ваетъ 
долгъ  в  помогаетъ  разумФше,  а  только  исполнить  привазаше  такъ^ 
чтобы  изб'Ьаи^ть  гнЪва  начальства, — такова  была  цЬдь  подчиненнаго. 
Ыачальникъ,  котораго  не  боялись,  былъ  лишенъ  всяваго  авторитета,, 
какими  бы  талантами  онъ  ни  обладалъ  и  как-ь  бы  способенъ  ни  былъ; 
подчиненный,  пока  онъ  недоступенъ  былъ  чувству  страха,  не  зналъ 
границъ  своему  произволу.  Посопшовъ,  безъ  сомн^Ьшя,  отражаетъ 
взгляды  современной  ему  эпохи,  когда  въ  террористическихъ  мЪрахъ 
относительно  судебнаго  персонала  видитъ  одинъ  изъ  лучшихъ  спосо* 
бовъ  поднять  уровень  правосуд1я,  «не  чая  безъ  такого  страха  истре- 
бить злаго  корешя  застар'Ьлой  на  Руси  неправды >.  «Злую  застар^* 
лость  въ  народ'Ь>,  разсуждаетъ  онъ,  «зломъ  надлежитъ  и  истребляти. 
Нельзя  посЬять  пшеницу  на  земл*]^  поросшей  тертемъ,  не  выжегшв 
предварительно  этого  тершя;  точно  такъ  же  невозможно  правому  суду 
установиться,  аще  сто  другое  судей  яе  падетъ».  11ротивъ  неправед* 
ныхъ  судей  онъ  рекомендуетъ  самыя  жестошя  казни  и  штрафы,  а 
чтобы  судебный  персоналъ  болФе  былъ  доступенъ  страху  передъ  этимв 
м1»рами,  сов^туетъ  назначать  въ  суды  людей  низкородныхъ,  которые 
не  могли  бы  найти  себ'Ь  поддержки  и  защиты  въ  вл1ятельныхъ 
связяхъ  '). 

Легко  себ^  предс1*авить,  катя  чувства  долаиш  были  испытывать 
воевода  и  проч1е  чины  местной  админнстращи,  когда  узнавали,  чтовъ 
ихъ  провинщю  ^детъ  гвардеецъ,  посланникъ  высшаго  правительства, 
который  закуетъ  ихъ  въ  кандалы,  посадить  въ  тюрьму  или  будетъ 
держать  безвыходно  въ  канцелярхи,  будетъ  взыскивать  съ  нихъ  деньги 


*)  ДЬма  сен.  кн.  813,  л.  526;  кн.  195,  л.  472—497;  кн.  700,  л.  94— 
107.  Д'Ьл.  курмышской  воев.  канц.  оп.  Ш,  д.  329.  Д^л.  угличской  проз.  ванц. 
.Ае  364.  Д-Ьл.  каяеръ-колепи,  вязка  4,  д.  14,  л.  114.  Д1и.  сен.  кн.  192,  л.  49, 
330;  кн.  81,  л.  886;  кн.  86,  л.  49;  кн.  128,  л.  460,  л.  218.  П.  С  3.  .Л-Х? 
3304,^,^7^  3294|«,  3295|о.  11осогиновъ^  изд.  Погодина  I,  85. 
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собЬ  на  продовольств1е  и  стоять  надъ  душою,  пока  не  окончатъ  тре- 
буемой работы,  а  главное,  будетъ  постоянно  писать  о  нихъ  въ  Петер- 
бургь.  Присутств1е  такого  могущественнаго  гвардебскаго  солдата  за- 
ставляло м^Ьстную  администращю  подтянуться,  увеличить  уснл1я,  поспе- 
шать съ  заданнымъ  д'Ьломъ  и  исполнить  то,  къ  чему  не  могли  прину- 
дить угрозы,  изложенныя  на  бумаге  указа.  Можетъ  быть,  такое  при- 
митивно грубое  средство  воздМств1я  на  м'бстное  управлеше  и  с^аро- 
вождалось  усп'Ьхомъ  въ  очень  большомъ  числ^Ь  случаевъ;  но  оно  не 
могло  не  оказать  и  своихъ  вредныхъ  посл^дств1й.  Присланной  въ  про- 
винщю  съ  чрезвычайными  полномоч1яии  гвардейск1й  солдатъ  своимъ 
давлеи1емъ  на  администращю  нередко  разстраивалъ  или  даже  останав- 
ливалъ  ходъ  управлен1я.  Стремясь  ускорить  составленае  какихъ-нибудь 
рапортовъ  или  в'Ьдомостей,  за  которыми  ^^р^^xд^лъ,  онъ,  держа  въ  ц']^> 
пяхъ  воеводу,  камерира,  секретаря  и  подьячихъ,  приковывалъ  ихъ  въ 
буквальномъ  смысл*]^  слова  къ  одному  этому  занят1н>,  отвлекая  ихъ  огь 
вс^хъ  другихъ  ежедневно  вознивающихъ  д^^лъ  администращи.  Могъ  ли, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  воевода  исполнять  предписываемня  ему  инструкщей 
авторитетный  обязанности  надзора  за  совокупностью  провинщальнаго 
управлев1я  и  руководства  имъ,  если  онъ  сид'Ьлъ  подъ  арестомъ  въ 
капцеляр]и  за  составлетемъ  рапортовъ^  и  могъ  ли  онъ  своевременно 
и  надлежащимъ  образомъ  отправлять  лежавш1я  на  немъ  обязанности 
правосуд1Я,  если  его  шею  вместо  почетной  судейской  цЬпи,  охватн- 
валъ  позорный  ошейникъ,  въ  который  онъ  былъ  закованъ  солдатохъ, 
какъ  преступникъ?  Разв']^  возможно  было  земскому  комиссару  не  только 
внушать  подв'1домственному  населенш  правила  нравственности  и  внед- 
рять въ  немъ  просв'Ёщен1е,  что  требовалось  отъ  земскаго  комиссара 
инструкц1ей,  но  даже  и  отправлять  самыя  обычныя  д^ла  своей  долх- 
Еости  въ  то  продолжительное  время,  когда  его  въ  оковахъ  возили  по 
деревнямъ  его  дистрикта? 

Притомъ  гвардейсюе  посланцы  заживались  въ  провияц1и  доволь- 
цо  по  долгу,  иногда  по  три  и  по  четыре  года,  такъ  какъ  никогда  не 
прекращалась  нужда  въ  ускоренш  провинщальной  администращи,  н 
едва  было  окончено  одно  д^Ьло,  служившее  предметомъ  <понуяБден1я>, 
какъ  уже  надо  было  торопить  съ  другимъ.  Т'Ьмъ  больше  былъ  вредъ, 
приносимый  провинщальному  управлешю  этими  чрезвычайными  его 
элементами.  Не  сл^дуетъ  также  забывать,  что  благодаря  широте  сво- 
ихъ П0ЛН0М0Ч1Й  гвардейсше  офицеры  и  солдаты  получали  столь  же 
широкую  возможность  злоупотреблять  своимъ  положен1емъ.  Заживаясь 
въ  провинщи  по  долгу  и  властно  распоряжаясь  административнымъ 
персоналомъ,  гвардеецъ  скоро  начиналъ    чувствовать   себя  хозяиномъ 
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положен1я,  фактическииъ  главою  аровннц1альнов  администращи,  и  въ 
результате  получалось  въ  провинщи  однямъ  злоупотребляющи]игь  орга- 
номъ  больше.  Появлен1е  этихъ  шгзд!  (1от1П1с1  въ  провинщяхъ  нередко 
ознаменовывалось  иногинп  неистовствами,  п  вотъ  какого  рода  жалобы 
несутся  ивъ  провинщи  на  незнавшихъ  удержа  гвардейцевъ.  Управляв - 
Ш1&  ярославской  провинщей  членъ  надворнаго  суда  Даш ковъ  доносить, 
что  присланный  въ  эту  провинщю  солдатъ  Черевинъ,  «пришедъ  въ 
канцеляр1Ю  къ  судейскому  м^сту  съ  невЬжествомъ,  приказалъ  его,  Даш- 
кова, держать  въ  канцеляр1и  за  карауломъ  безъ  выпуска  >.  Камериръ 
вятской  провинщи  пЕсалъ,  что  находивш1йся  тамъ  такой  же  солдатъ 
Нетесевъ  «поступаетъ  весьма  непорядочно,  приходи1ъ  въ  канцеляр1ю 
пьяный  не  въ  указные  часы,  днемъ  въ  восьмомъ  и  въ  девятомъ^  а 
ночью  ва  второмъ  и  въ  третьемъ  часахъ  и  караульныхъ  капраловъ  и 
часовыхъ  солдатъ  бьетъ  палкою,  а  намъ  не  объявляя  вины  и  безъ 
всякой  причины  держитъ  насъ  подъ  арестомъ  почасту,  а  другимъ  вре- 
ненемъ  и  скованныхъ  и,  забравъ  вятскихъ  обывателей,  какъ  посад- 
скихъ,  такъ  и  уЬздннхъ  лучшихъ  людей,  которые  бывали  въ  прошлыхъ 
год'Ьхъ  у  таможенныхъ  и  пятейныхъ  сборовъ  бурмистрами,  головами, 
и  ларешными,  держитъ  подъ  земскою  конторою  за  карауломъ  и  скован- 
ныхъ, гдЪ  прежъ  сего  держаны  были  тати  и  разбойники  и  беретъ 
взятки>.  Этотъ  солдатъ  дохадилъ  до  какого  то  опьянен1я  властью,  ко- 
торое, кажется,  совпадало  у  него  съ  опьянешемъ  водкой.  < Много- 
кратно говорилъ  похвадьныя  р'Ьчи,  что  де  онъ,  пришедъ  въ  канцеля- 
рш  камерира  и  его  секретаря,  сковавъ,  замучить  въ  желЪзахъ  до 
смерти;  а  если  де  они  въ  жел:Ьза  сами  не  скуются,  и  гЬми  жел^гдми 
будетъ  ихъ  бить  и  головы  испроломаетъ>.  Жену  секретаря  онъ  гро- 
зилъ  < шпагою  изрубить  на  мелкхя  части  >  и  исполнить  это  свое  нам'6- 
в1е  поклялся,  приложившись  къ  образу  Спасителя  при  свид^^теляхъ  *). 


О  Д*1.    сен.  кн.  81,  л.  792;    кн.  813,    м.    490,    495,    526;    кн.    814 
л.  930,  937.   . 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Областная  реформа  и  подушная  подать. 

I. 

Вопросъ  о  введен1и  подушной  подати  и  зам^Ьн^  ею  прежяяго  по- 
дворнаго  обложен1я  сталъ  на  очередь  со  втораго  десятилг1т1я  ХУШ  в., 
вскор']^  посл^^  того,  какъ  была  закончена  взв'&стиая  столь  разочаровав- 
шая Петра  подворная  перепись  1710  г.  Его  выдвинулъ  въ  своелъ 
<доношеши  объ  уравнптельномъ  платеже > ,  поданноыъ  въ  1714  г.,  зна- 
менитый оберъ-фискалъ  Алекс^Ьй  Нестеровъ,  проектъ  котораго  не  по- 
вгЬшалъ  однако  предпринять  въ  сл'Ьдующемъ  же  году  новую  также 
подворную  перепись,  такъ  называемую  ландратскую  (1715 — 1717).  Но 
мысль  о  переход'^  къ  новой  форм'Ь  обложешя  не  глохнетъ,  и  какъ 
разъ  съ  производствомъ  этой  последней  подворной  переписи  совпада- 
еть  усиленное  обсужден1е  ея  русскими  публицистами  въ  ихъ  проек- 
гахъ,  представленныхъ  Петру.  Въ  двухъ  отношснхяхъ  прежтй  подвор- 
ный налогъ  оказывался  неудовлетворительнымъ.  На  плательщиковъ  онъ 
падалъ  слишкомъ  неравном'Ьрно,  частио  благодаря  естественной  не- 
равном'Ьрности  самой  податной  единицы,  част1Ю  благодаря  т^мъ  зло- 
у  потреб  л  ен1ямъ,  къ  которымъ  прибегали  плательщики,  сбивая  передъ 
переписью  по  н'Ьскольку  дворовъ  въ  одинъ  и  тЪмъ  искусственно  уве- 
личивая эту  неравномерность.  Для  казны  онъ  не  давалъ  достаточннхъ 
средствъ  на  покрыт1е  усиленныхъ  расходовъ,  вызванныхъ  военными 
нуждами.  Первая  изъ  этихъ  его  отрицательныхъ  сторонъ  занимала 
мысль  такихъ  публицистовъ,  какъ  Нестеровъ,  Посопшовъ,  Ив.  Филип- 
повъ,  Юрловъ,  стремившихся  сделать  подать  бол^е  уравнительною; 
вторая  сильно  безпокоила  самого  Петра,  стремившагося  создать  бол^е 
обильный  притокъ  средствъ  въ  казначейство.  При  помощи  ли  сравне- 
шя  съ  иностранными  податными  организащями,  или  путемъ  самостоя- 
тельныхъ  размышлен1й,  авторы  финансовыхъ  прЬектовъ  приходюш  именно 
къ  той  самой  единице  обложевхя,  которая  была  необхояимымъ  слФдую- 
щимъ  моментомъ  податной  эволющп,  поставившей  на  вгЬсто  древней  сохи 
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<живущую  четверть!  —  искусственный  кошыексъ  опредЪленнаго  числа 
тягднхъ  дворовъ  съ  оаредФленнымъ  количествомъ  обработанной  земли, 
разложившей  зат^мъ  этотъ  компдексъ  на  отд<Ьльные  дворы  и,  такимъ 
образоиъ,  естественнымъ  путемъ  подошедшей  къ  душамъ,  какъ  состав- 
ннмъ  олементамъ,  на  которые  долженъ  быль  разложиться  тяглый  дворъ. 
Уже  и  самая  практика,  не  выжидая  общаго  разр^шенхя  поднятаго  во- 
проса въ  законодательстве,  переходила  къ  новой  податной  единице. 
Въ  азовской  губе1Щ1И  съ  1715  г.  вице-губернаторъ  Колычевъ  прика- 
залъ  <для  уравнен1я  людей  и  всенародной  лучшей  пользы  >  собирать 
прямыя  подати  <  съ  числа  людей,  а  не  съ  дворовъ  > .  Не  доказано  пря- 
мо вд1ян1е  на  Петра  представленныхъ  ему  проектовъ  податной  рефор- 
мы! хотя  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  нев^роятнаго.  Бакъ  бы  то  нп  было,  съ 
принцвпомъ  новаго  обложен1я  онъ  уже  знакомъ  въ  1715  г.,  когда  онъ 
употребляетъ  терминъ  <  поголовщина  >  въ  письмЬ  къ  Брюсу,  которому 
поручалъ  осв-Ьдомиться  о  шведскомъ  порядке  содержан1Я  армш.  Въ 
ноябрь  1717  г.,  бол']Ье  чЪмъ  когда  нибудь  занятый  этимъ  вопросомъ, 
онъ  предписалъ  сенату  вычислить,  во  что  обойдется  содержанхе  одного 
солдата,  драгуна  и  офицера,  разсчитавъ  со  сколькихъ  податныхъ  еди- 
ницъ,  <душъ  или  дворовъ  (что  удобн'&е)>  будегь  собираться  нужная 
для  этого  сумма,  и  предоставивъ  такимъ  образомъ  самому  сенату  из* 
брать  ту  единицу  обложен]я,  которая  окажется  болЬе  удобной.  Р'бшеше 
остановиться  на  поголовномъ  обложешн  окончательно  созр'Ьло  у  Петра 
къ  ноябрю  слЬдующаго  года,  когда  и  появился  знаменитый  указъ  о 
начали  поголовной  переписи,  которая  должна  была  лечь  въ  основу 
новой  подушной  подати  '). 


О  Д'Ьда  сен.  кн.  221,  д.  15 — 20.  Колычевымъ  6ы1а  установлена  въ  азов- 
ской губернш  новая  номинальная  податная  единица  «дворъ»,  которую  составдя1И 
^  человФкъ  (четверо  нужчин^ь  и  четыре  женщины)  въ  возрастЬ  отъ  Юдо  60  л1тъ* 
Мотнвокъ  къ  установленш  такой  искусственной  единицы  была  именно  слишкоиъ 
р^Ьзкая  неравнок^рность  прежняго  естественнаго  двора.  Она  введена  была  «для 
того,  что  по  той  переписи  (1710  г.)  во  дворехъ  число  людей  писано  неравныжъ 
образоиъ:  въ  однонъ  двор'Ь  сеней  по  3  и  по  4,  и  больше,  а  въ  иныхъ  и  по  Одной 
сеиь'Ь.  И  ежели  бъ  нын']Ь  инать  подати  съ  двороваго  числа  по  прежнену  со  всЬхъ 
равно,  а  не  съ  числа  людей,  и  отъ  того  бъ  въ  которыхъ  дворехъ  написано  въ  лю- 
дяхъ  неравенство,  въ  народ'Ь  была  бъ  многая  тягость  и  разорен'^,  а  паче  въ  сбо- 
рехъ  доимка».  Очевидно,  что  Колычевъ  перешелъ  уже  къ  подушному  обложешю  въ 
то1ъ  вид'Ь,  какъ  оно  рекомендовалось  н'Ькоторыми  проектами.  Дворъ  въ  этой  си- 
стем'Ь  не  былъ  реально-хозяйственной,  а  только  номинально-счетной  единицей^ 
смягчавшей  переходъ  отъ  прежняго  обложен1я  къ  новому.  Какъ  это  нер'Ьдко  быва- 
еть,  старая  форма  продолжала  еще  жить>  прикрывая  уже  совершенно  новое  содер- 
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Итакъ,  главнымъ  иятересомъ  большинства  прожектеровъ^  предста- 
вившихъ  Петру  свои  соображен1я  о  подушной  подати  било  облегчете 
податнаго  бремени  плательш^нковъ.  Главнымъ  интересомъ  Петра,  побу- 
ждавшимъ  его  прислушиваться  къ  этимъ  проектамъ  благосклонно,  бшо 
повышен1е  цыфры  государственныхъ  доходовъ.  Громадное  количество 
средствъ,  требовавшихся  на  вновь  созданную  регулярную  арм1Ю,  ставило 
на  очередь  вопросъ  объ  этомъ  повышен1И.  Новый  налогъ  и  заинтересовалъ 
Петра  главнымъ  образомъ,  какъ  новое  средство  для  содержан1я  армш,— 
и  этим-ь  спещальнымъ  его  назначешемъ  объясняется  та  удивительная 
примитивность  въ  разсчегЬ  величины^  въ  какой  новый  налогъ  должеяъ 
былъ  упасть  на  населен1е.  Преобразователь  д^йствова.11ъ  въ  этомъ 
случае  пе  какъ  фпнансистъ,  принимающхй  во  вниман1е  хозяйственныя 
силы  страны,  а  какъ  ариеметикъ,  производящШ  операщи  только  съ 
цыфрами.  Ц']Ьлью  налога  было  содержанте  арм1и;  источникомъ  налога 
были  записанный  въ  тягло  души.  Поэтому  обш^ая  сумма  нало1'а  опре- 
делилась цыфрой  расхода  на  арм1ю,  а  разм^Ьръ  платежа,  приходивша- 
гося  на  каждую  душу,  очевидно,  должно  было  дать  частное  отъ  д'^Ьлешя 
суммы  налога  на  число  тяглыхъ  душъ.  Было  высчитано,  что  содержа- 
ше  арм1и  обходилось  приблизительно  въ  4.000.000  руб.  Посл'Ь  мно- 
гихъ  хлопотъ  удалось  получить  и  число  тяглыхъ  душъ  —  около 
5.400.000.  Разд4ливъ  первое  число  на  второе,  Петръ  и  устано- 
вилъ  окладъ  подушной  подати  въ  4/5,4=0^74  руб.  съ  души. 

Но  идея  о  подушномъ  налоге,  какъ  спец1альномъ  средств'^  для 
содержан1я  арм1и,  осложнялась  еще  крайне  своеобразной  идеей  о  са- 
момъ  способ'Ь  ея  содержан1я.  Зам^Ьтная  близость  окончашя  войны 
естественно  вновь  выдвигала  въ  1717  г.  вопросъ  о  разм^щенш  заня- 
той большею  частью  на  чужой  террпторхи  регулярной  арм1И,  полки 
которой  не  предполагалось  уже  распускать  по  домамъ,  какъ  это  де- 
лалось прежде.  Вопросъ  этотъ  ставился  на  очередь  въ  то  время  не 
впервые:  онъ  занималъ  собою  преобразователя  ен^е  въ  1710 — 11  гг. 
въ  эпоху  организащп  губерн1й,  вскор'Ь  послЪ  полтавскаго  разгрома 
шведовъ,  когда  являлась  также  надежда  на  возможность  скораго  окон- 
чан1я  войны.  Расписаше  отд'Ьльныхъ  полковъ  арм1и  по  губершямъ. 
которыя  должны  были  черезъ  особыхъ  губернскихъ  комиссаровъ,  по- 
средниковъ  между    губерн1ей  и  содержимыми    ею    полками,    высылать 


жан1е.  Въ  посл'Ьднекъ  счет^  при  раск^адк'Ь  Кодычева  равное  количество  подати 
падало  на  каждую  изъ  4  душъ  муж.  п.,  входившихъ  въ  составъ  «двора»,  пъ 
установленнаго.  Милюковъ.  Госуд.  хоз.,  556  —  562,  271  прин'Ьч.  Пивловь-Силь- 
вакскгй,  Проекты  реформъ,  103—108.  П.  С.  3.  Л?  3245. 


ОВЛАСТНАЛ   РЕФОРМА  ПЕТРА   №ЛИКАГО.  325 

имъ  деньги  изъ  губернскихъ  казначействъ — было  только  первыиъ  ша* 
гомъ  къ  осуществдешю  дальнМшаго  проекта  расквартировашя  полковъ 
по  содержащимъ  ихъ  губерн1амъ.  Улыбнувшаяся  тогда  надеаСда  была 
однако  слишкомъ  призрачна;  теперь  она  шсбла  бол^е  дЪйствительныя 
основашя,  и  вопросъ  о  равм^щеши  арши  сталь  вновь  тревожить  пра- 
вительство. За  его  р^Ьшен1ев1ъ  Петръ  обратился  къ  Швеции,  гдЬ  п^^ 
хотнне  полки,  расквартированные  по  крестьянскимъ  землямъ,  содер- 
жались крестьянами,  расписанными  для  этой  ц'ёли  по  числу  поземель- 
но-податныхъ  единицъ  въ  особый  группы — <роты>,  причеиъ  каждая 
должна  была  не  только  ставить  солдата,  но  и  содержать  его,  выдавая 
ему  мундиръ,  опред'бленное  количество  денегъ  и  хл^ба  и  строя  для 
него  небольшой  домъ.  Но  шведсшй  порядокъ  только  навяль  на  Петра 
самую  идею  о  расквартированхи  арм1и;  въ  дальн'Ьйшемъ  детальномъ  ея 
осуществлеши  н^Ьтъ  ничего  общаго  съ  шведскимъ  образцомъ.  Наибол'Ье 
оригинальною  чертою  русскаго  порядка  было  сочеташе  расквартировки 
войскъ  съ  спещадьныиъ  подушнымъ  налогомъ,  назначеннымъ  на  ихъ 
содержаше.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  полкъ  долженъ  былъ  разселить* 
ся  въ  томъ  областномъ  округе,  на  который  возложено  было  его  со- 
держаше, причемъ  и  самый  этотъ  округъ,  <дистриктъ>,  составлялся  изъ 
столькихъ  душъ,  сколько  ихъ  было  необходимо  для  того,  чтобы  сумма 
собираемаго  съ  нихъ  подушнаго  платежа  равнялась  сумм'Ь,  въ  какую 
обходилось  содержаше  полка.  Дистриктъ  долженъ  былъ  передавать  въ 
полковую  казну  размЬстившагося  въ  немъ  полка  собранныя  деньги 
прямо  безъ  посредства  центральнаго  учреждешя,  в'Ьдавшаго  арм1Ю, 
т.  е.  военной  коллепи.  Но  шведская  рота,  эта  группа  крестьянъ,  ста- 
вя своего  рекрута,  не  теряла  съ  нимъ  тесной  связи:  именно  своего, 
поставленнаго  ею  рекрута  она  содержала,  од']&вая  его,  снабжая  его 
хл'Ьбомъ  и  деньгами,  отводя  ему  участокъ  земли  и  строя  жилище. 
Руссюя  души  вносили  поголовную  подать  въ  полковую  казну  вс^Ьмъ 
дистриктомъ,  и  дистриктъ,  какъ  комплексъ  душъ,  былъ  связавъ  непо- 
средственно только  съ  полкомъ,  какъ  комплексомъ  военно-служащихъ 
людей,  которому  онъ  платилъ  налогъ.  Въ  округЬ,  гд'Ь  разм'Ьщался 
полюь  не  возникало  обособленныхъ  группъ  крестьянъ,  связанныхъ 
ииенно  съ  тЪмъ,  а  не  съ  другимъ  п'Ьхотинцемъ  или  драгуномъ,  по- 
добно шведской .  ротб  *). 

И  самое  введев1е  подушнаго  налога,  и  устройство   того  порядка, 
какимъ  на  этотъ  налогъ  должна  была  содержаться  расквартированная 


')  Милюковъ^  Госуд.  хоз.,  640;  396 — 405.  11авловЬ'Сильванскт,11^кт 
рефоряъ,  108.  Берендтеь^  Государетвенное  хозяйство  Швещн,  406. 
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ПО  стран-Ь  аршя,  задали  тяжелую  работу  правительству.  Прежде  всего 
потребовалось  предпринять  двояхаго  рода  подготовительныя  дЬвств]я: 
во-первыхъ,  надо  било  сосчитать  души,  на  которыхъ  пададъ  налогъ,  т.  е. 
проиввести  поголовную  перепись  тяглаго  наседетя;  во*вторыхъ,  надо 
было  расположить  на  эти  души  арм^сше  полки,  т.  е.  равдЬднть  Росшю 
на  новые  округа  съ  опредЪленныиъ  числомъ  душъ  въ  каждомъ,  построить 
въ  нихъ  асилища  для  полковъ  и  расквартировать  въ  нихъ  инопе  изъ 
этихъ  посл^^днихъ.  Введенхе  подушной  сопровоакдалось  вообще  .очень 
ваяшыыи,  част1ю  предвцд'Ьнными,  част1Ю  совершенно  неожиданнвми 
посл^&дств1ями.  Оно  очень  наглядно  обнаруавилось  въ  области  финан- 
соваго  хозяйства,  произведя  р]^зкую  перестановку  въ  отросительнонъ 
значен1и  различныхъ  статей  бюджета,  и  дало  себя  очень  сильно  по- 
чувствовать въ  области  хозяйства  народнаго,  на  которое  легло  новою 
тягостью.  Вл1ян1е  подушной  подати  оказало  неменьшее  дЬйствхе  и  на 
сощальный  строй,  привлекая  къ  тяглу  дотохЬ  нетяглне  классы  обще- 
ства и  развивая  неволю,  сд'Ьлавшуюся  неизб'Ьжиой  спутницей  подат- 
наго  тягла.  Но  этими  экономическими  и  сощальными  посл'Ьдств1Я]ш 
сфера  ея  вл1ян1я  не  заканчивалась.  Его  пришлось  испытать  на  себ^и 
административной  систем'Ь,  и  въ  особенности  новымъ  областнымъ 
учрежден1ямъ,  организацуя  которыхъ  совпадала  по  времени  съ  подат- 
ною реформой.  06^  фазы  введешя  подушной:  и  тЬ  подготовительныя 
д'бйствхя,  который  предшествовали  ея  взиманш,  и,  затЬмъ,  самый  по- 
рядокъ  ея  взимашя  оказали  свое  вл1яше  на  областное  устройство 
1719  г.  и  внесли  въ  него  значительный  перем'Ьны.  Это  вл]яше  и  пе- 
рем'бны  намъ  и  предстоитъ  теперь  изсд']Ьдовать. 

Указъ  Петра  26  ноября  1718  г.,  повел'Ьвавш1й  <в8ять  сказки  у 
вскхъ  (дать  на  годъ  сроку),  чтобъ  правдивыя  принесли,  сколько  у  кого 
въ  которой  деревне  душъ  мужескаго  пола>,  опред1Ьдялъ  порядокъ  про- 
изводства переписи  слишкомъ  лаконично  и  былъ  въ  январе  сл'^^дую- 
щаго  года  развить  обстоятельн'Ье  сенатомъ.  Составлеше  и  подача  ска- 
зокъ,  т.  е.  списковъ  тяглыхъ  душъ,  въ  дворцовыхъ,  черныхъ  и  церков- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ  были  возложены  на  приказчиковъ,  старость  и  такъ 
называемыхъ  <выборныхъ>,  которые,  взбираясь  крестьянскими  м1рами, 
состояли  въ  качеств'^  помощниковъ  при  старостахъ.  Пом^Ьщики,  круп- 
ные и  мелк1е,  живш1е  въ  своихъ  деревняхъ,  обязаны  были  представить 
сказки  сами;  въ  т^хъ  вотчинахъ,  йзъ  которыхъ  ихъ  влад'Ьльцы  были 
въ  отлучк1Ь^  д'Ьло  это  точно  такъ  же  поручалось  приказчикамъ,  старо- 
стамъ  н  выборнымъ  изъ  крестьянъ.  Т']Ьмъ  вотчпннвкамъ,  которые  на- 
ходились въ  1719  г.  въ  Петербурге,  вел']^по  было  представить  сказю! 
самимъ.  Для  пр1ема  сказокъ  со  всей  Росс1и    былъ    назваченъ   Б.   Н. 
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ЗотовЪу  еннъ  взвЪстнаго  Никиты  Моисеевича,  до  того  времени  наблю- 
давппй  за  д^тедьвостью  сената  въ  довольно  неудачной  должности 
генерадъ-ревивора,  который  и  отхрылъ  для  этого  пр1еиа  особую  канце- 
ллрш  въ  ОетербургЪ.  На  жкстЬ^  въ  областлхъ,  принимать  сказки  отъ 
помЬщнковъ  и  вотчинной  администрацхи  должны  были  чины  облает* 
наго  управлешя,  сл'Ьдовательно  въ  1718 — 19  гг.  ландраты  подъ  над- 
зоромъ  губернаторовъ,  а  затЬиъ  по  м'Ьр^  того,  кавъ  ихъ  см1Ь9яли 
провинщальные  воеводы,  эти  посл^дн1е,  д'Ьйствуя  уже  независимо  отъ 
губернаторовъ. 

Для  исполнен1я  всей  этой  работы  преобразователемъ  данъ  былъ 
годовой  срокъ,  и  сенатъ  въ  своемъ  указ'Ь  предписывалъ  областной 
администращи  «ше,  яко  главное  д^Ьдо,  окончать  въ  семъ  настоящемъ 
году  безо  всяваго  отлагательства  >.  Но  д'Ьло  шло  крайне  медленно  и 
неисправно.  Въ  конц'Ь  1719  г.  сенатъ  принужденъ  былъ  объявить,  что 
несмотря  на  неоднократное  повторен1е  указа  о  сказкахъ  подъ  самыми 
суровыми  угрозами,  свазкамъ  ниоткуда  присылки  нЪтъ,  а  тЬ  немнопя, 
который  присланы,  оказались  составленными  неудовлетворительно.  Петръ 
приб^гъ  въ  своему  обычному  средству  воздЪйств1я  на  административ- 
ную машину,  разослалъ  гвардейскихъ  солдатъ  по  провинц1Ямъ,  прика- 
зать всЬхъ  областныхъ  правителей,  не  усп']&вшихъ  со  сказкавш,  < дер- 
жать въ  канцеляр1яхъ  на  1^няхъ  и  въ  жел^а  скованныхъ>,  не  вы- 
пуская до  тЬхъ  поръ,  пока  не  кончатъ  этого  х^ла.  Однако  въ  январ'Ь 
сл^дующаго  1720  г.  и  онъ  принужденъ  былъ  отложить  срокъ  подачи 
сказокъ  Зотову  еще  на  полгода  до  20  1юля.  Но  даже  и  къ  концу 
1720  г.  д'Ьло  было  далеко  отъ  окончашя.  Изданы  были  грозные  указы 
о  конфискащи  им^шй  у  вотчинниковъ,  неподавшихъ  сказки  кь  сроку, 
о  высылкЬ  ихъ  въ  Петербургъ  къ  розыску  и  о  такихъ  же  наказан1яхъ 
воеводамъ  за  невысылку  сказокъ.  Но  сказки  поступали  всетаки  медлен- 
но, и  притомъ  обнаружилось,  что  тотъ  переписной  матерхалъ,  который 
къ  весн'6  1721  г.  былъ  собранъ  въ  канцелярш  Зотова,  оказался  него- 
денъ:  въ  поданныхъ  сказкахъ  замечена  была  огромная  < утайка >  душъ. 
Еще  ран^е  сенатъ,  получая  доклады  Зотова  о  такой  утайке  то  въ 
одной,  то  лъ  другой  м-Ьстности,  предаисывалъ  провинщальнымъ  воево- 
дамъ произвести  на  жЬстЬ  пов']^рку  переписей,  сд^ланныхъ  въ  сказ- 
кахъ,  «освидетельствовать  и  разыскать >,  какъ  тогда  выражались.  Въ 
ма^  1721  г.  предпринята  была  повсем'^^стная  ревизхя  переписи  во  вс^хъ 
земляхЪ)  кромЪ  частдовлад'Ьльческихъ,  порученная  областнымъ  прави- 
телямъ:  губернаторамъ  и  воеводамъ  '). 


*)  П.  С.  3.  ]«№  8245,  3287,  3460,  3470,  3492,  3687,  3707,  3747.  ДФл, 
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Едва  ЛЕ  однако  губернаторы  и  воеводы  усп'Ьли  иеполнить  возло- 
женную на  нихъ  задачу;  какъ  бы  то  ни  было,  вскор^^  эта  пров'Ьрка; 
^ревизшэ,  переписн  организовалась  совершенно  инымъ  обрааомъ.  Еще 
въ  январ']^  1721  г.  въ  новгородскую  провинщю  былъ  командированъ 
генералъ-ыайоръ  Болковъ  съ  поручешемъ  произвести  въ  этой  провин- 
щи  опытъ  расквартирован1я  двухъ  армейскихъ  полковъ:  п^хотнаго  и 
драгунскаго,  опыгь,  изъ  котораго  можно  было  бы  извлек  указашя  для 
дальн'Ьйшаго  общаго  расквартироваи1я  всей  арм1н.  Ему  также  поруче- 
но было  обревизовать  перепись  въ  новгородской  провинщи,  очевидно 
потому,  что  ему  изъ  канцеляр1И  Зотова  были  переданы  сказки  этой 
провинщи,  необходимыя  для  расположенхя  полковъ.  Въ  начале  января 
1722  г.  было  р'Ьшено  приступить  къ  этому  расположешю  по  всей 
Росс1и,  и  Петръ  предписалъ  сенату  представить  ему  «знатныхъ  людей>г 
которымъ  можно  бы  было  поручить  это  д'бло.  Въ  конц^Ь  того  же  м^^- 
сяца  на8начен1я  были  сделаны.  Въ  московскую  губершю  были  отправ- 
лены два  генерала,  Юсуповъ  и  Волковъ,  которые  должны  были  подЪ 
лить  ее  пополамъ  ввиду  густоты  ея  населен1я;  дв']^  губерн1и:  казанская 
и  астраханская,  издавна  между  собою  тЬсно  связанный  Волгой,  былн 
поручены  бригадиру  фонъ-Менгдену.  Въ  каждую  изъ  остальныхъ  преж- 
нихъ  губернШ  было  назначено  по  одному  лицу  *).  Такъ  какъ  боль- 
гоинство  этихъ  лицъ  были  генеральскаго  чина,  то  они  вообще  стали 
называться  <генералитетомъ>.  Такъ  какъ  прежде,  ч'Ьмъ  расквартировы- 
вать полки  по  числу  душъ,  было  необходимо  знать  точное  число  са- 
мыхъ  душъ,  то  на  генералитетъ  была  возложена  и  р№из1я  переписи^ 
отъ  4014)  эти  генералы  стали  также  носить  назваше  <переписчиковъ>. 
Но  генералитетъ  стоялъ  только  во  глав'Ь  д'Ьла  ревизш  переписи  и 
расположешя  полковъ  въ  губерн1яхъ.    Подъ    его    руководствомъ  д1й- 


С6Н.  кн.  127,  л.  47,  69,  73,  91;  кя.  656, 1.  532.  Мгиюкоеъ,  Госуд.  юз.  638,  639, 
Ключевскьйу  Подушная  подать  и  отм'Ьна  холопства.  Русск.  Мысль,  1886  г.,  ^в  5. 
П.  С.  3.  ]*№  3474,  3657,  3762.  Д4л.  сен.  кн.  1885,  5  авг.  1720  г.;  кн. 
1886,  8  шня  1720  г.  П.  С  3.  .^2  3782. 

О  А  нненно:  въ  петербургскую  ген.  М.  Чернышевъ,  въ  шевскую — Левапев-ь, 
въ  азовскую — Мякининъ,  въ  рнжскую(смо1енскую) — Вельяминовъ,  въ  архангеюгород- 
скую — Чекинъ,  въ  нижегородскую — Салтыковъ,  въ  сибирскую— кн.  Солндевъ-Зас*- 
кинъ.  Сб.  И.  0.  т.  XI,  стр.  449 — 451.  Д-Ьл.  сен.  кн.  380,  л.  390.  Въ  апрЬ1* 
того  же  1722  г.  Чернышевъ  и  Волковъ  пом'Ьнялись  н^^стани;  первый  былъ  назна- 
ченъ  въ  московскую  губ.  ъж^о.'Л  съ  Юсуповымъ,  а  второму,  уже  открывшему  дЫ- 
ств1я  въ  новгородской  провинщи,  была  поручена  включавшая  ее  петербургская  гу~ 
берн1Я.  Д*1.  сен.  кн.  814,  л.  987.  Впосл'Ьдств1и  въ  К1евской  губ.  бригадира  Ле* 
вашева  см'Ьнилъ  полк.  Л.  Чернышевъ,  а  въ  азовской  Мякинина  полк.  Еснповъ. 
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ствовали  въ  каждой  губершн  цйдые  отряды  штабъ  и  оберъ-офицеровъ, 
приконандированныхъ  къ  генераламъ  изъ  т^хъ  полковъ^  которые  были 
назначены  для  расквартировашя  въ  губерн1и  ').  Между  этими  своими 
помощниками,  штабъ  и  оберъ-офицерами  генералъ  распред'Ьлялъ  от- 
хЬльныя  провинщи  или  части  провинц1й,  входивш1Я  въ  составъ  пору- 
ченной ему  губерши  *),  а  они  въ  свою  очередь  разсылали  по  отд'^^ль- 
нЕшъ  городамъ  своихъ  подчиненныхъ  бол']^е  низкаго  ранга.  Беличина 
этихъ  военннхъ  отрядовъ,  занятыхъ  переписью  и  расположен1емъ  пол-- 
Еовъ,  была  настолько  значительна,  что  возбуждала  жалобы  военнаго 
в^Ьдомства.  Въ  1723  г.  въ  одной  только  небольшой  нижегородской  гу- 
берши было  занято  переписью  54  офицера  и  207  нижнихъ  чиновъ. 
Въ  этомъ  же  году  французскхй  резидентъ  Кампредонъ  доносилъ  своему 
правительству,  что  «командиры  нолковъ,  назначеиныхъ  къ  посадк']^  на 
суда,  почти  всЬ  заняты  народной  переписью >.  Что  онъ  не  преувели- 
чивалъ  положешя  д'Ьла,  показываютъ  офищальныя    свид^^тельства.   Въ 

1724  г.  военная  коллепя  докладывала  сенату,  что  въ  Низовомъ  кор- 
пусе всл^дств1е  на8начен1я  офицерскаго  состава  нолковъ  кь  перепис- 
ному д'Ьлу  офвцеровъ  прп  полкахъ  остается  очень  мало,  а  въ  н']&ко- 
торыхъ  полкахъ  штабъ-офицеровъ  и  совс^^мъ  никого  н'Ьтъ.  Въ    маргЬ 

1725  г.  фельдмаршалъ  кн.  Репнинъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  сената  письмо 
кн.  М.  М.  Голицына,  командовавшаго  другимъ  значительпымъ  корпу- 
сомъ  арм1и,  стоявшимъ  на  Украйн^^,  въ  которомъ  тотъ  жаловался  на 
такой  же  недостатокъ  офицеровъ  въ  полкахъ.  Попытка  Пе1ра  сокра- 
тить численность  этихъ  занятыхъ  переписью  отрядовъ,    оставнвъ    отъ 


О  Д^л.  сен.  кн.  688,  д.  294:  «по  указахъ  пзъ  сената  ко  опред11енныкъ 
въ  губерн1яхъ  для  сввд'Ьтедьства  д^шъ  и  расположен1я  нолковъ  генералитету  н  пол* 
коввнванъ  командировано  отъ  т^^хъ  полковъ  отъ  каждаго  по1ку  по  штабъ-офвцеру. 
а  тдЬ  неполнмй  коиплектъ,  по  старшему  капитану,  по  полковому  писарю,  да  изъ 
оберъ*офицеровъ  отъ  каждой  роты  по  одному  жъ,  а  именно  отъ  одной  роты  капи- 
танъ,  отъ  другой  поручикъ,  да  отъ  каждой  же  роты  по  фурьеру^  да  по  рядовому.- 
А  иные  отъ  подвовъ  штабъ  и  оберъ-офицеры  по  указамъ  определены  къ  дЪдамъ. 
И  за  командировашемъ  и  за  неполнымъ  ихъ  вомплектомъ  при  полкахъ  офицеровъ 
обретается  самое  малолюдство?  а  при  иныхъ  полкахъ  штабъ-офицеровъ  и  никого  н^тъ". 

*)  дел.  сен.  кн.  688,  л.  354.  Ведомость  кому  ниены  въ  азовской  губерши 
штабъ  и  оберъ-офицераиъ,  которые  провинщи  и  города  съ  уезды  определено  сви* 
д*гельствовать:  иахору  Агалину  —  шацкая  провинщя;  поручику  Лихачеву— шацкаго 
уезду  вотчины  гг.  Нарышкиныхъ  и  др.;  капитану  Иванчину — таибовской  провинц1И 
та1бовсв1й  уездъ;  капитану  Жеребятникову^З  города:  Инсара,  Верхн1й  и  Нижн1й  Ло- 
мовы; капитану  Желябужскому— г«  Козловъ  и  два  стана;  поручику  Ржевскому: — коз* 
ювсваго  уезда  три  става. 

42 
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каждаго  полка  только  по  одному  оберъ-офицеру,  вызвала  энергичный 
протестъ  генераловъ  переписчиковъ,  которые  р'Ьшцтельно  отказывались 
окончить  <свид'Ьтельство  душъ>  въ  скоромъ  времени,  если  составь 
ихъ  помощниковъ  будетъ  убавленъ,  и  распоряжеше  это  было  взято 
обратно  *). 

Эти  штабъ  и  оберъ- офицеры,  занимавш1еся  переписью^  собира- 
ясь  подъ  предс^^дательствомъ  генерала,  составляли  въ  каждой  губерн1в 
особую  коллегш,  которая  носила  различный  назван1я^  напр.:  канцеля- 
р1я  в']^д']&н]я  господина  генералъ-майора  такого-то  и  присутствующихъ 
штабъ  и  оберъ-офицеровъ;  канцеляр1Я  переписныхъ  аЬлъ\  переписная 
канцеляр1я;  ка&деляр1Я  ревиз1и,  свид'Ьтельства  мужескаго  пола  душъ, 
сл']^довашя  и  ревиз1и,  расположена  полковъ.  Разум'Ьется,  однако,  что 
ихъ  члены  скор']&е  играли  роль  членовъ  военнаго  сов'&га  при  генерал^^— 
переписчиюЬ,  ч'Ьмъ  обладали  дМствитедьною  самостоятельностью  чле- 
новъ коллепи.  Канцеляр1и  собирались  въ  бол.Ье  или  мен']&е  обширномъ 
состав']^  для  обсужден1я  важн'Ьйшцхъ  вопросовъ  и  р'Ьшен1Я  затрудне- 
н1й,  съ  которыми  приходилось  сталкиваться  въ  переписномъ  дЬл'к 
Такъ,  напр.,  переписная  канцелярхя  азовской  губерн1и  разсматривала  въ 
1724  г.  подъ  предс']^дате^|ьствомъ  зав'Ьдывавшаго  ревизхей  дупгьпрас- 
положен1емъ  полковъ  въ  этой  губерши  полковника  Мякинина  д^ла  объ 
утайке  01*ь  переписи  ц']Блой  огромной  вотчины  Раненбургъ  кн.  Мень 
шикова  и  о  злоупотрбблешя](ъ  при  сбор'Ё  сказокъ  тамбовскаш  воево- 
ды Гл']&бова.  Приговоры  этого  сов%щан1я  начинаются  обычной  форму- 
лой: <господинъ  отъ  инфантер1и  полковникъ  А.  А.  Мякининъ  и  при- 
сутствующхе  господа  штабъ  и  оберъ-офицеры,  слушавъ  сего  д-Ьла  в 
учиненной  выписки,  согласно  приговорили».  Подъ  ними  подписывались 
кром']^  предс.Ьдателя  еще  два  подполковника,  одинъ  майоръ,  три  капи- 
тана и  три  поручика.  Присутствхе  переписной  канцедархп  шевской  гу- 
берши, 8ас']&давшее  но  подобному  же  хЬлу,  состояло  изъ  двухъ  майо- 
ровъ,  одного  капитана,  поручика  и  подпоручика.  Самый  донесешя 
въ  сенатъ  по  бол^Ье  важнымъ  д'Ьяамъ  подписываются  не  только 
предс'Ёдателемъ,  но  и  членами  переписной  канцелярхи;  тогь  же  поря- 
докъ  въ  н'Ькоторыхъ  переписныхъ  канцелярхяхъ  былъ  принять  и  въ 
переписке  съ  провинщальной  администращей  и  съ  полковыми  дворами. 
Такъ,  напр.,  указы  и  промеморш  шевской   канцеляр1и    подписывались 


')  Д*л.  сен.  кн.  701,  X.  257;  кн.  814,  л.  987;  кн.  688,  л.  159;  кн.  701. 
д.  131—132.  Сб.  И.  0.  т.  ХЫХ,  стр.  359.  Д4л.  сен.  кн.  688,  л.  294.  П.  С.  3- 
ЛоЛй  4673,  4191.  Д-Ьл.  сен.  кн.  701,  л.  384,  л.  432.  П,  С  3.   ^е  4207. 
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крон'!  председателя  полковника  А.  Чернышева,  двумя  майорами,  одвнмъ 
секундъ-майоромъ  и  однимъ  капитаномъ  *). 

Съ  назначен1емъ  генералитета  и  военныхъ  отрядовъ  по  губерш- 
ямъ  для  пересмотра  и  пов-Ьрки  переписи  переписное  дЬло  двигалось 
тавъ  же  медленно  и  вовсе  не  пошло  съ  тою  быстротой,  какой  ожидало 
правительство.  Всю  эту  работу  велено  было  окончить  къ  декабрю 
1723  г.  Но  бригадиръ  фонъ-Менгденъ,  занятый  переписннмъ  д'1ломъ 
въ  казанской  и  астраханской  губерн1яхъ,  писалъ  въ  ма'Ё  этого  года, 
что  онъ  не  только  не  усп'Ьетъ  кончить  переписи  къ  этому  сроку,  но 
не  надеется  окончить  ее  и  къ  шлю  слЬдующаго  1724  г.  Несмотря  на 
настЪйчивое  подтверждеше  Петромъ  назначеннаго  срока,  переписи  къ 
декабрю  1723  г.  кончить  всетаки  не  удалось,  и  новымъ  срокомъ  былъ 
назначенъ  мартъ  1724  г.,  когда  генералитету  было  предписано  съЬ- 
хаться  въ  Москву  для  общаго  сов'Ьта  о  д']Ьлахъ  переписи  и  располо- 
жешя  полковъ.  Къ  этому  сроку  о  полномъ  окончан1и  переписи  было 
прислано  ув']^домлен1е  изъ  смоленской  губерши.  Генералы,  дЪйствовав- 
ппе  въ  архангелогородской,  нижегородской  и  казанской  губершяхъ, 
сообщали,  что  въ  главномъ  перепись  закончена,  но  еще  не  составле- 
ны изъ  добытаго  ею  матер1ала  табели  по  т^мъ  формамъ,  каюя  требо- 
вались. Бъ  губерн1яхъ  астраханской  и  азовской  перепись  и  къ  этому 
сроку  закончена  не  была.  Только  къ  маю  1724  г.  удалось  съ  доста- 
точною точностью  выяснить  цыфру  ревизскихъ  душъ  (5.409.930),  что 
п  дало  возможность  начать  сборъ  подушной  подати  съ  этого  года.  Но 
переписное  д']^ло  всетаки  и  къ  этому  времени  не  было  доведено  до 
конца.  Еще  въ  1725  г.  оно  продолжалось  въ  Сибири  и  въ  губерн1яхъ: 
азовской,  шевской  и  даже  смоленской,  хотя  эта  последняя  и  заявляла  о 
его  окончашн.  Виолн'Ь  во  всЁхъ  деталяхъ  оно  не  было  кончено  и  въ 
1727  г.,  когда  верховный  тайный  сов'Ьтъ  предписывалъ  < генералитету, 
штабъ  и  оберъ-офицерамъ,  которые  въ  губершяхъ  продолжаются  для 
окончан1я  переписнаго  Д'^^ла,  какъ  скоро  возможно  т^  д^^ла  оканчива1Ъ>, 
назначивъ  крайнимъ  срокомъ  шль  этого  года  ^). 


О  Д'Ьла  умич.  пров.  каец.  №^^  620,  621,  622,  624,  628  и  др.  Д*ла 
сен.  кн.  225,  л.  810;  кн.  688,  л.  1543—1614;  кн.  688,  1.  59—99;  кн.  686, 
1.  152—165;  кн.  688,  л.  1487—1512;  кн.  711,  л.  5—42;  кн.  688,  л.  378, 
379,  660  и  ел.  Д'Ьла  орловск.   пров.  канц.  Л?  1071  и  др. 

')  Д*л.  сен.  кн.  701,  л.  432,  43«.  II.  С.  3.  Л^  4^40.  Д.  сен.  кн.  701,  л. 
754.  П.  С  3.  Дй№  4390,  4413.  Д.  сен.  кн.  688,  л.  345—346,  342—352,  184. 
П.  С.  3.  Л?>е  4503  (итогъ  душъ  крестьянъ  къ  19  мая  1724  г.;  по  другому  до- 
кументу 5.401.042.  Милюкоеъу  Госуд.  хоз.,  641),  4628.  Д.  сен.  кн.  711,  л.  292, 
358.  Сб.  И.  0.  т.  ЬХХ1Х,  стр.    101. 
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Можно  указать  н']&сболько  причинъ,  почему  перепись  производи- 
лась съ  такою  медленностью,  почему  она,  начавшись  въ  1718  г.,  не 
была  доведена  до  конца  еще  и  черевъ  9  лЬтъ — въ  1727  г.  Прежде 
всего  составителлмъ  сказокъ,  какъ  и  переписнымъ  канцеляршмъ,  про- 
э:1^рявшимъ  впосл']&дств1и  эти  сказки,  пришлось  им^ть  д'Ьло  съ  затруд- 
нешями,  вызванными  сощальнымъ  составомъ  русскаго  общества.  Обще- 
ство начала  XVIII  в.  еще  не  было  сомкнуто  въ  немнош,  но  крупныа 
сословныя  группы;  по  т^мъ  повинностямъ,  которыми  оно  было  обязано 
государству,  оно  дробилось  на  множество  отд^^льныхъ  мелкихъ  группъ, 
или  <чиновъ>.  И  теперь  изсл']^дователю  довольно  трудно  классифици- 
ровать эти  чины  въ  бол']^е  обширныя  категорш.  Умы  людей  того  вре- 
мени гораздо  мен'&е  были  способны  къ  обобщешямъ.  Дробныя  перечп- 
'  слешя  мелкихъ  общественныхъ  группъ,  которыя  приходилось  д&1ать 
за  неим']^н1емъ  общихъ  сословныхъ  терминовъ,  не  охватывали  однаЕо 
всего  общественнаго  состава.  Если  и  теперь,  въ  в'Ькъ  статистики  п 
сощальныхъ  изсл'^дованШ,  жизнь  формируетъ  и  выдвигаетъ  постоянно 
различныя  общественныя  группы,  не  укладывающ1яся  въ  установлен- 
ныя  государствомъ  рамки  сосдовнаго  д-бленхн,  то  правительство  XVII 
и  начала  ХУШ  в.,  мен']^е  им'Ьвшее  средствъ  сл'Ьдить  за  процессомъ  из 
мЬнешй  въ  составе  общества,  мен-Ье  отчетливо  представляло  себ4  его 
пеструю,  мозаичную  структуру.  Эта  мозаика,  далеко  не  соотв^Ьтство- 
вавшая  установившимся  офищальнымъ  подразд'Ьлешямъ,  была  для  пра- 
вительства неясной.  Отсюда  и  неясность  первоначальнаго  закона  о  по- 
головной переписи,  въ  которомъ  его  авторъ,  предписывая  принесго 
правдивыя  сказки  о  томъ,  <  сколько  у  кого  въ  которой  деревн'Ё  дутъ 
мужескаго  пола>,  совершенно  не  указывалъ,  о  душахъ  какихъ  именно 
общественныхъ  классовъ  должны  были  быть  поданы  сказки.  При  раз- 
ВИТ1И  этого  закона  сенату  пришлось  сделать  бол')}е  обстоятельныя  ука- 
зашЯ;  и  въ  его  указ*]^  22  янв.  1719  г.  поименовано  н'Ьсколько  группъ, 
которыя  сл'Ёдовало  внести  въ  перепись.  То  были:  однодворцы,  крестья- 
не и  бобыли  разлнчныхъ  разрядовъ:  дворцовые,  государственные,  цер- 
ковные и  частновлад'Ёльчесше  и  т^  изъ  видовъ  холопства,  которые  по 
своему  хозяйственному  положешю  близко  подходили  къ  крестьянамъ 
задворные  люди,  а  изъ  д']^.70выхъ — сид'1вш1е  на  отд'бльныхъ  земельннхъ 
участкахъ;  кром-Ь  того  татары  и  ясачные  инородцы.  Въ  этомъ  указ1 
нельзя  не  зам'1тить  стремлен1я  включить  въ  подушную  перепись  толь- 
ко классы,  обезпечепные  самостоятельнымъ  хозяйствомъ.  Вотъ  почему 
тЬ  д'Ьловые  люди,  которые  не  им'Ьли  особыхъ  земельныхъ  участковъ, 
а  работали  исключительно  на  барской  пашв'Ь  и  на  барскомъ  двор'Ь, 
какъ  и  друпе  пеземлед^льческхе  виды  холопства  въ  перепись  вносить 
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яе  предполагалось.  Указъ  говорилъ  притомъ  только  о  сельскомъ  на- 
селеши.  Р'Ьшить  вопросъ  о  посадскихъ  дюдяхъ  онъ  об'Ьщалъ,  но  р1Ь- 
шеше  его  откладывалъ.  Только  въ  начал'Ь  1721  г.  было  постановлено 
внести  въ  перепись  и  жителей  городовъ,  какъ  собственно  посадскихъ 
людей,  такъ  и  вс^^  т-Ь  разнообразные  общественные  элементы,  которые 
ее  входили  въ  составъ  «регулярнаго  гражданства >  и  получили  харак- 
терное назван1б  разночинцевъ.  Это  столь  позднее  распоряжеше  о 
ВЗЯТ1И  сказокъ  на  посадахъ  н  въ  слободахъ  также  не  могло  не  замед- 
лить и  безъ  того  уже  медленнаго  хода  переписи  *). 

Когда  военные  перепцсчики  разъехались  по  областямъ  и  присту- 
пили къ  пов*рк4  переписи,  имъ  пришлось  на  м-ЬсгЬ  встретиться  съ 
многочисленными  и  непредвиденными  взъ  центра  группами  общества, 
которыя  возбудили  въ  нихъ  много  недоумев1й  и  вызвали  целый  рядъ 
вопросовъ  о  томъ,  включать  ли  ихъ  въ  перепись  и,  если  да,  то  какъ 
и  где  включать.  Такъ,  напр.,  переписчикамъ  пришлось  на  первыхъ  же 
шагахъ  встретиться  съ  группой  населешя,  которая  на  практике  зани- 
мала положеше,  вовсе  не  принятое  въ  разсчетъ  инструкщямн  пере- 
писчикамъ. Таковы  были  беглые  крестьяне  и  холопы.  Где  и  за  кЬмъ 
ихъ  следовало  записывать:  за  теми  ли  землевладельцами,  отъ  кото- 
рыхъ  они  бежали^  или  за  теми,  за  которыми  они  поселились,  и  за 
которыми  застала  ихъ  перепись?  Первоначальво  вопросъ  разрешался 
совершенно  последовательно  въ  духе  предыдущаго  законодательства: 
беглыхъ  велено  было  записывать  за  ихъ  законными  владельцами,  при 
чемъ  обязанность  отвозить  ихъ  на  пхъ  прежшя  покинутыя  места  воз- 
лагалась на  ихъ  незаконныхъ  держателей.  Но  вогь  оказалось  въ  иныхъ 
ипешяхъ  столько  беглыхъ,  что  не  только  половину^  но  и  цЬлыя  села 
следовало  бы  разослать  по  различнымъ  губерн1ямъ,  и  безусловность 
первоначальнаго  предписан1Я  смягчается  резолющей:  <где  целыя  села 
или  где  половина,  или  треть  —  беглыхъ,  техъ  отдавать  помещикамъ 
тЬмъ,  которые  ихъ  держали,  а  где  меньше,  велеть  развозить,  какъ  и 
арочихъ>.  Точно  таь^ь  же  отвозъ  беглыхъ  дворцовыхъ  и  черныхъ  кре- 
стьянъ  на  прежнхя  места  былъ  отмененъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  они 
селились  после  побега  въ  такнхъ  же  волостяхъ,  как1я  покинули,  т.  е. 
въ  дворцовыхъ  же  и  черныхъ,  такъ  какъ  они,  меняя  место  житель- 
ства, не  меняли  владельца.  Срокомъ  возвращешя  беглыхъ  ихъ  закон- 
нымъ  владельцамъ  было  назначено  1  1юля  1723  г.,  но  на  практике, 
ка^кЪ  это  бывало  обыкновенно,  срокъ  прошелъ,  а  дела  о  беглыхъ  были 
совершенно  не  улажены.  Споры    помещиковъ    о    беглыхъ    сплетались 


')  II.  С.  3.  №Л2  3245,  3287,  3747. 
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въ  неразрешимую  путаницу,  которая  неизб'Ьжно  оказывала  свое  за* 
медляющее  вл1яше  на  ходъ  переписи,  такъ  какъ  переписчикъ  совер- 
шенно не  зналъ  до  окончан]я  спора,  за  кЬиъ  изъ  тяжущихся  сл*6до- 
вало  'записать  б'Ьглыхъ.  Генералъ-майоръ  Волковъ  жаловался  сенату, 
что  нер'Ьдко  заявлен1я  о  б&глыхъ  подаются  уже  посл-Ь  того,  каБъ  со- 
ставлены переписныя  книги  и  подведены  итоги,  такь  что  приходится 
все  вновь  перед'^^лывать  и  переписывать.  «Ежели  оное  отрешено  не 
будетъ>,  писалъ  генералъ,  <то  ни  по  которому  образу  нын^  книгь 
уставить  не  можно  >.  Тогда  правительство  принуждено  было  сделать 
р'Ьшительный  переворотъ  въ  своихъ  взглядахъ  на  вопросъ  о  б^г- 
лыхъ.  22  ноября  1723  г.  сенатъ  указалъ  записывать  б^глыхъ  за 
гкмш  пом']^щиками,  за  которыми  нашла  ихъ  перепись,  и  тамъ,  гд% 
переписныя  кногп  уже  окончены,  никакпхъ  заявлешй  о  б'^^глыхъ  не 
принимать  '). 

Такого  же  рода  недоум']^н1я  возбуждали  и  друпя  группы  населе- 
1ПЯ.  Указы  о  переписи  предполагали,  что  сельское  населеше  живетъ 
по  селамъ,  а  посадское  въ  городахъ.  Но  переписчикамъ  пришлось 
встретить  посадскихъ  людей,  ж&вущвхъ  въ  деревне,  какъ  и  наобо- 
ротъ  крестьянъ,  давно  уже  поселившихся  въ  посадахъ.  Гд^  записывать 
т']^хъ  и  другихъ?  Служилые  люди  не  подлежали  внесен1ю  въ  перепись, 
по  какъ  быть  съ  д-Ьтьми  солдатъ,  драгунъ  и  матросовъ,  не  принадле- 
жащихъ  къ  шляхетству,  относить  ихъ  къ  податной  или  неподатной 
групп-Ь? — Перепись  на  с-Ьвер*  нашла  остатки  когда-то  гораздо  бол*е 
обшнрнаго  класса  половниковъ,  особый  видъ  сельскаго  населешя,  со- 
хранившей право  свободнаго  перехода.  Возникъ  рядъ  вопросовъ.  Се- 
натъ, повидимому,  не  им'Ьвш1й  объ  этомъ  класс!  яснаго  представлен1я, 
приказалъ  переписчикамъ  подготовить  данныя  для  ихъ  р'Ьшенхя,  посо- 
в'Ьтовавшись  съ  м'Ёстными  обывателями.  М'Ьса'Ные  обыватели,  хозяева 
этихъ  половниковъ,  высказались  единодушно  за  укр']&плеше  за  ними 
половниковъ  подобно  тому,  какъ  были  укреплены  крестьяне.  Однако 
генералъ  Чекинъ,  переписывавшхй  архангелогородскую  губерюю,  не 
согласился  съ  ними,  и  сенатъ  поступилъ  согласно  съ  его  мнЬшемъ. 
Право  перехода  было  сохранено  за  половниками,  но  ограничено  пре- 
д'Ьлами  одного  у^зда  и  обставлено  формальностями,  обезпечивавшими 
исправность  уплаты  половниками  подушной  подати  *).    Не   разъ  при- 


0  П.  С.  3.  Л?№  4162,  4192,  4194,  4201,  4371. 

*)  Д-Ьл.  сен.  кн.  711,  л.  110:  «Понеже  въ  прошюмъ  1723  г.  окт.  въ 
23  д.  (См.  П.  С  3.  №  4332)  е.  и.  в.  указалъ:  гд4  въ  поиорскихъ  город*гь  об- 
ретаются половники,  которые  переходя  живутъ  разныхъ  чиновъ  у  людей,  объ  оныхъ 
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шлось  переписчикамъ  обратиться  къ  сенату  съ  вопросами  о  вольноот- 
пущенникахъ,  о  кабальныхъ  людяхъ^  выш€(дшихъ  на  свободу  ва  смер- 
т1ю  ихъ  господъ,  о  разнаго  рода  вольныхъ  людяхъ,  не  помнящихъ 
своего  происхолБден1я.  Въ  губерн1яхъ:  петербургской,  московской^  ар- 
хангелогородской  и  астраханской  оказался  особый  чинь  <сокольихъ 
поиытчиковъ>,  можетъ  быть,  остатокъ  стариннаго  ведомства  сокольнича 
пути,  которые  промышляли  ловлей  хищной  птицы  для  птичьей  охоты 
государя.  Вопросы  о  нихъ  сенатъ  р'Ьшилъ,  предписавъ  вносить  въ  по- 
душный окладъ  наравн'Ь  съ  однодворцами  ткхъ  ивъ  нихъ,  которые 
влм'^^н  землею.  Наконецъ,  переписи  пришлось  столкнуться  съ  н'Ько- 
торыми  общественными  элементами,  относительно  которыхъ  была  не- 
ясна самая  принадлежность  ихъ  кь  составу  русскаго  государства  и 
ввесев1е  которыхъ  въ  подушную  могло  задавать  область  международ- 
ныхъ  отношеи1й.  Таковы  были,  напр.,  < выходцы  изъ  за  польскаго  ру* 
бежа>,  о  Бы^2^ч^  которыхъ  велись  переговоры  съ  польскимъ  прави- 
тельствомъ.  На  &кверЬ  переписчикъ  архангелогородской  губерти  на- 
шелъ  въ  кольскомъ  у^^зд*]^,  въ  мЪстностяхъ  пограничныхъ  съ  Швещей, 
лопарей  лютеранской  в'Ьры,  считавшихъ  себя  подданными  обоихъ  го- 
сударствъ  и  платившихъ  въ  Кольскую  канцеляр1ю  старинную  < луковую 


сь  тамошними  обыватели  переписчикамъ  согласиться  и  прислать  въ  сенатъ  ин']Ьн1Я, 
какимъ  бы  образомъ  лучш1й  способъ  учинвть,  чтобъ  оные,  переходя  съ  м'Ьста  ва 
м-кто,  оодушнаго  сбору  не  избивали,  о  ченъ,  по  посланнымъ  указомъ  къ  перепис- 
^икомъ  архангелогородской»  казанской  и  сибирской  губершй,  так1Я  нн^^н^я  присланы, 
въ  которыхъ  показано:  бригадира  Фамендина  (казанская  губ.)*  чтобъ  половня- 
ковъ  съ  друг]я  М'Ьста  не  переводить  и  нмъ  о  переход'^  указами  запретить;  полков^ 
нта  Солнцева  (сибирская  губ.)*  кто  изъ  деревни  въ  деревню  вы'ЬдетЪ)  такиъ 
^ы  никто  не  принимали,  но  поймавъ  отвозили  на  прежн1Я  М'Ьста.  Тенералъ-майрра 
Чекииа  (архангелогородская  губ.):  въ  бытность  де  его  въ  УстюгЬ  и  въ  другихъ 
поморскихъ  м'ЬстахЪу  гд'!^  половники  бываютъ,  владельцы  объявили,  чтобы  т1^1ъ  по- 
ловниковъ  укрепить  за  ними  вовсе,  какъ  за  помойниками;  а  по  его  мн'Ьшн)  по- 
ловниковъ  за  влад'Ьльцами  укр1&пи']ь  во  крестьянство  не  надлежитъ.  Изъ  которыхъ 
мнОшй  прав,  сенатъ,  слушавъ  учиненной  выписки,  приказали  учинить  по  мн^Ьн^ю 
ген.-м.  Чекина».  ДалОе  лриведенъ  указъ,  напечатанный  въ  П.  С  3.  №  4661. 
Переписка  о  половникахъ  шла  съ  архангелогородской»  казанской  и  сибирской  губер- 
н1ями.  Но  въ  документ*,  озаглавленномъ:  «Табель,  что  по  поданнымъ  въ  сенатъ 
переписчиковымъ  апреля  разныхъ  чиселъ  сего  724  г.  вОдомостямъ  явилось  одно- 
дворцевь  и  прочихъ  государственныхъ  крестьянъ,  на  которыхъ  положено  сверхъ  на- 
шящаго  подушнаго  окладу  прибавочныхъ  же  по  4  гривны  съ  души»  (Д.  сен.  кн. 
688,  л.  бгоО— 51),  половники  показаны  только  въ  одной  архангелогородской  губ- 
въ  количеств*  10.045  душъ  муж.  пола. 
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дань>,  а  въ  казну  королевства  шведскаго  подушную  подать,  и  уводом- 
лялъ,  что  онъ  этихъ  лопарей  <въ  расположеше  пвсать  опасенъ,  чтобы 
не  учинить  между  государствами  какой  ссоры  >.  Сенатъ  согласился  съ 
нимъ,  не  вел-Ьвъ  включать  лопарей  въ  подушную.  На  юг4  при  пере- 
писи Астрахани  подобнаго  же  рода  сомн'Ьтя  возбуждали  вы'Ьзжхе  ар- 
мяне и  индМцы,  давно  уже  ведущ1е  тамъ  торги,  но  не  считавшеся 
русскими  подданными  '). 

За  р'Ьшен1емъ  вс^хъ  подобнаго  рода  недоум'Ьтй  переписныя  кан- 
целяр1и  обращались  обыкновенно  въ  сенатъ,  и  ихъ  вопросами  приво- 
дилась въ  движен1е  законодательная  машина.  Ея  Д'Ьйствхе  было  крайне 
медленно.  Завязывалась  переписка  между  сенатомъ  и  генераломъ,  по- 
сланнымъ  пров'Ёрять  перепись,  которая  тянулась  очень  долго.  На  запросъ, 
отправленный  въ  сенатъ  въ  сентябр*]^,  переписчикъ  получалъ  оттуда 
отв'Ьтъ  только  въ  феврал']^  сл4дующаго  года.  Притомъ  сенатъ  не  всегда 
р^шалъ  поставленные  ему  вопросы  самъ  и  за  ихъ  р^шешемъ  обра- 
щался къ  государю,  что  въ  свою  очередь  замедляло  ходъ  д']Ьла;  часто 
ни  тотъ,  ни  другой  не  приходили  сразу  къ  опред1Ьленному,  во  всей 
полногЬ  изчерпывающему  вопросъ  р'Ёшен1Ю,  оставляя  для  переписчика 
многое  неяснымъ  и  возбуждая  новые  и  новые  вопросы.  Только  посл^^ 
многихъ  и  продолжительныхъ  колебашй,  только  путемъ  издашя  ц-благо 
ряда  законодательныхъ  нормъ,  д'бло  выяснялось  и  разр']^шалось  окон- 
чательно. Такъ  былъ  р%ше1гь  поднятый  переписчиками  вопросъ  о  б']&г- 
лыхъ.  Так1я  же  фазы  проходили  вопросы  о  включенш  въ  перепись 
холопства  и  н^которыхъ  видовъ  церковныхъ  людей.  Для  примера 
издожимъ  вкратц'Ь  ходъ  каждаго  изъ  посл'Ёднихъ. 

Въ  своемъ  указ^  22  янв.  1719  г.  сенатъ  распространяетъ  пере- 
пись на  задворныхъ  людей  и  на  дЪловыхъ,  <  которые  им^ютъ  свок> 
пашню»,  т.  е.  на  гЬ  виды  холоповъ,  которые,  сидя  на  особыхъ  зе- 
мельныхъ  участкяхъ,  не  отличались  по  хозяйственному  своему  поло- 
женш  отъ  крестьянъ.  Въ  этомъ  же  указ'6  сенатъ  предписалъ  предста- 
вить особые  списки  только  <для  ведома  >  и  т^хъ  д'Ьловыхъ  людей,  ко- 
торые особыхъ  участковъ  не  им']&ютъ,  а  пашутъ  лишь  барскую  паш- 
ню, не  внося  пока  ихъ    въ    общ1Я    сказки.    Въ    январЬ    сл^дующаго 


О  П.  С.  3.  №Л6  3848,  4026,  4336,  4059,  ЗЭО!^,  4139,5,  4145.,  4372 
(д-Ьти  стр4льдовъ,  казненвы1ъ  въ  Москв*),  3817,  4023,  4318,  4335,  4139,, 
(кюдкидыши  и  незаконнорожденные),  4145^,  3919  (рабоч1е  на  заводахъ),  4139,2- 
Д*1.  сен.  кн.  688,  л.  650.  П.  С  3.  №  4265.  Д.  сен.  кн.  701,  л.  590  (донесете- 
ген.-м.  Чекина  о  лопаряхъ).  Д.  сен.  кн.  688,  л.  361 — 376  (армяне  и  иид-Ьйцы  въ 
Астрахани). 
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1720  г.  Петръ  обратился  къ  сенату  съ  такимъ  лаконическимъ  пись- 
моиъ:  «понеже  я  слышу,  что  въ  нын'Ьшнв^ъ  переписяхъ  пишутъ  только 
однихъ  крестьянх,  а  людей  дворовыхъ  и  прочихъ  не  пишутъ..^  того 
ради  нын']^  подтвердите  указовгь,  чтобъ  всЬхъ  писали  пом'Ьщики  сво- 
ихъ  подданныхъ,  какого  они  зван1яниесть>.  Вопросъ  однако  решался 
очень  медленно.  Только  черезъ  два  года  сенатъ  предписалъ  включать 
въ  сказки  всЬхъ  т^хъ  холоповъ,  которые  живутъ  въ  деревняхъ,  даже 
и  тЬхъ  которые  не  им^ютъ  своихъ  земельяыхъ  участковъ  и  вовсе  не 
занимаются  папгаей,  а  служатъ  во  двор'Ь.  Такимъ  образомъ,  вн'Ь  пере- 
писи оставлены  были  только  гЬ  холопы,  которые  жили  въ  городскомъ 
двор^^  господина,  пока  въ  январ'6  1723  г.  не  посл'Ьдовала  собственная 
резолющя  Петра  на  вопросъ  о  холопахъ,  возбужденный  вновь  генера- 
ломъ  Чернышевымъ:  <  писать  вс^Ьхъ  и  служащихъ  (т.  е.  находящихся 
въ  личномъ  услужеши),  какъ  крестьянъ  и  положить  въ  поборъ>.  Это 
была  знаменитая  резолющя,  которою  уничтожалось  въ  Росс1И  холоп  - 
ство,  какъ  особое  юридическое  состояше  '). 

Еще  больш1й  рядъ  законодательныхъ  колебанШ  вывванъ  былъ  во- 
просомъ  объ  отношен1и  переписи  къ  духовенству.  Первые  указы  о  немъ 
не  говорили.  Только  въ  упомянутомъ  выше  короткомъ  указ^Ь  Петра 
сенату  въ  январ-Ь  1720  г.  было  сд^Ьлано  распоряженье  включить  въ 
перепись  <  причетниковъ  церковныхъ  кром']^  поповъ  и  дьяконовъ>,  о 
которыхъ  вел'Ьно  было  подать  особые  списки.  Такимъ  образомъ  прове- 
дена этнмъ  указомъ  р'бзкая  разница  между  двумя  сдоями  духовнаго 
чина,  между  священно  и  церковно-служителами.  Первые  освобождались 
огь  подушной,  вторые  должны  были  ее  платить.  Въ  сл'Ьдующемъ  году 
въ  отв'Ётахъ  на  вопросы  ген.  Волкова  сенатъ  руководится  этимъ  раз- 
д']^лешемъ,  предписывая  церковно-служителей  вносить  въ  перепись,  а 
священниковъ  и  дьямоновъ  не  вносить.  Ви'ЬсгЬ  съ  т^мъ  получилъ  раз- 
Р'Ьшенхе  вопросъ  о  томъ^  какъ  быть  съ  д'Ьтьми  духовенства:  ихъ 
велено  было  записывать  въ  окладъ.  Однако  такое  р^Ьшеи1е  было  уже 
слишкомъ  просто  и  тотчасъ  же  вызвало  затруднешя  на  практике.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  изъ  дЪтей  об'Ьихъ  категорхй  церковнаго  чина  составлялся 
запасъ  будущихъ  священно-служителей,  которые  могли,  такимъ  обра- 
зомъ, оказаться  въ  тягл^Ь.  4  апр'Ьля  1722  г.  Петру  былъ  представленъ 
обпцй  докладъ  сената  съ  синодомъ,  и  дЬло  подучило  иной  оборотъ. 
За  критерШ  въ  вопросЬ  о  внесеши  въ  окладъ  принять  не  только  свя- 
щеннослужительсюй  санъ,  но  и  дМствительность  службы.  Священно 
и  церковво-служители,  действительно  служащхе   при    церквахъ,  равно 


•*)  П.  С  3.  ЛУ*  3287,  3481,  4026,  3901,  3906,  4145.. 
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кавъ  ихъ  Д'Ьти,  освобождены  отъ  оклада,  причемъ  было  постановлено, 
что  изъ  этихъ  д'Ьтей  должны  назначаться  церковные  причетннко,  а 
также  зам'Ьщаться  освобождающгяся  жЬств.  священниковъ  п  дьаконовъ. 
Но  д'Ьтей  священно-служителей,  не  состоящихъ  на  д'Ьйстввтельной 
служб']^,  заштатныхъ,  а  также  оказавшихся  излишними  церковно-служи- 
телей  и  ихъ  д^тей  вел'1но  писать  въ  подушный  окладъ,  отдавая  въ 
крепостную  зависимость  вотчиннику  того  села,  въ  которомъ  они  ги- 
нуть; если  же  церковный  погостъ  расположенъ  особо,  не  въ  чьей- 
нибудь  вотчин-ё,  то  приписывать  ихъ  къ  тому  вотчиннику,  котораго 
ЮПИ  нзберутъ  сами.  Сл'&дуюи;1й  указъ,  касавш1йся  того  же  предмета, 
изданный  въ  1юне  того  же  года,  смягчалъ  эту  строгость.  Онъ  не  д^- 
лалъ  кр^^постную  зависимость  для  этой  части  духовнаго  класса  столь 
незазб'Ьжной,  открывая  ей  пути  для  избавлешя  отъ  угрожавшей  нево- 
ли. Онъ  давалъ  ей  возможность  бол'Ье  широкаго  выбора  того  состоя- 
н1я,  къ  которому  она  могла  бы  примкнуть,  предоставляя  право  заштат- 
нымъ  причетникамъ  и  д'Ьтямъ  заштатнаго  духовенства  записываться  въ 
посадъ,  въ  ремесленные  люди,  записываться  за  пом1^щнка,  приписы- 
ваться къ  обществамъ  государевыхъ  и  церковныхъ  крестьянъ,  зачи- 
-сляться  въ  «служебники»  въ  арххерейсше  дома  и  монастыри,  посту- 
пать въ  военную  или  гражданскую  службу,  словомъ,  избирать  себ1^ 
какую  угодно  професс1ю,  лишь  бы  только  не  шататься  безъ  службы  п 
не  быть  въ  гулящихъ  людяхъ,  <  понеже  >,  какъ  говорилъ  указъ,  <оть 
таковыхъ,  которые  шатаются  безъ  служебъ,  государственной  пользы 
вад'^^ятися  не  можно,  но  токмо  умножается  воровство.  Вскор^^  сяно- 
домъ  былъ  выработанъ  точный  штатъ  духовенства  для  соборовь  и  прл- 
ходскихъ  церквей,  который  долженъ  былъ  нормировать  количество  ду- 
ховенства, неподлежавшаго  подушному  окладу.  Но  штатъ  далеко  не  все 
предусматривал!!.  Въ  тамбовской  п  шацкой  провннщяхъ  оказались 
<:вященники  и  дьяконы  во  вновь  основавшихся  поселкахъ,  но  не  дрп 
церквахъ,  которыми  эти  поселки  еще  не  усп']^ли  обзавестись,  а  про 
часовняхъ,  зам^нявшихъ  церкви,  и  переписчикъ  азовской  губернш 
Мякининъ  не  зналъ,  считать  ли  ихъ  действительными,  или  заштатными, 
<!клоняясь  къ  первому;  сенатъ  однако  приказалъ  записать  д^тей  ихъ 
въ.  подупшый  окладъ.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  кодебашяхъ  одно  первоначаль- 
ное правило  соблюдалось  твердо  н  неизм-Ённо:  санъ  священника  в 
дья^на  избаэлялъ  носившее  его  лицо  отъ  подушнаго  оклада.  Но  прак- 
тика создала  совершенно  неожиданное  противор'Ьч1б  этому  правилу. 
Церковные  причетники,  оставппеся  за  штатомъ,  были  положены  въ 
подушный  окладъ,  а  потомъ  некоторые  изъ  нихъ  были  посвящены  въ 
санъ  дьякона  и  священника,  и  такпмъ  образомъ  оказались    священно- 
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служителями,  на  которыхъ  падала  подушная.  Отсюда  новые  вопросы 
сенату,  который  р-Ьшиль  такихъ  священно-служителей  всетаки  не  вы- 
ключать изъ  подушнаго  оклада,  но  на  будущее  время  аапретилъ  арх1е* 
реянъ  посвящать  людей,  внесенныхъ  въ  окладъ  '). 

Эти  примеры  съ  достаточной  наглядностью  показЕхваютъ,  кахь 
перепись  приводила  въ  движев1е  законодательство  и  какъ  ея  сл'Ьд- 
ств1емъ  была  переработка  сословиаго  строя  общества.  Вообще,  пере- 
пись 1718 — 27  гг.  не  была  простыиъ  фпскально-статистическимъ  пред- 
пр1ЯТ1емъ.  Она  не  ограничивалась  только  регястращей  плательщикевъ 
подати,  но  н  сама  создавала  этихъ  плательщиковъ.  Она  скорее  напо- 
минала Собою  старые  смотры  и  <  разборы  >,  ч^^мъ  податныя  переписи. 
Подобно  тому,  какъ  на  этихъ  разборахъ  разныхъ  грунпъ  сдужилаго 
общества  правительственння  комисс1И  перебирали  весь  наличный  со- 
ставь служилыхъ  людей,  однихъ  исключая  изъ  службы,  другихъ,  на- 
противъ,  включая  въ  нее,  пёреписныя  канцелярхи  1722 — 27  гг.  про*- 
озводили  такой  же  разборъ  русскаго  общества,  только  предпринятый 
въ  бол^е  пгарокихъ  развгЁрахъ;  он'Ь  переснотр'Ьли  всё  многочисленные 
и  подчасъ  мелше  составные  элементы  этого  общества  съ  ц^лью  рас* 
пред^Ьлить  ихъ  по  двумъ  обширнымъ  категор1ямъ:  службы  и  платежа 
аодатей.  Реформа  не  хотела  знать  никакихъ  серединъ,  р^Ьзко  раска- 
лывая общество  на  дв^  части,  на  каждую  изъ  которыхъ  она  возлагала 
свою  повинность:  службу  или  платежъ  подушной.  Перепись  и  должна 
была  зарегистрировать  и  ясно  определить  составь  посл'^дней  изъ  этихъ 
группъ.  Все,  что  служило  въ  военной  или  приказной  служб']^,  не  вноси- 
лось въ  перепись  и  не  платило  подушной.  Все,  что  не  служило,  должно 
было  ее  платить  и  заносилось  въ  перепись.  Перепись  поэтому  иногда 
Р'1шала,  какъ  судьбу  цЪлыхъ  общеетвенныхъ  группъ,  такъ  и  отд&1Ь- 
ныхъ  личностей.  Такь,  напр.,  во  время  переписи  одна  старинная  груп- 
па дворянства,  арх1ерейск1я  дЪти  боярсюя,  очутилась  подъ  знакомь 
вопроса,  быть  ей  въ  дворянств'Ь  или  попасть  въ  податное  состоянхе. 
Ихъ  стали  было  вносить  въ  сказки,  и  только  въ  1722  г.  сенатъ  пред- 
писалъ  выключить  изъ  оклада  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  могли  доказать 
свое  шляхетство  отъ  дЪда.  Цодобныя  р'Ьшешя  были  т§мъ  бол^^е  важ- 
ны, что  занесете  въ  податную  категор1Ю  было  часто  сопряжено  съ 
утратою  личной  свободы.  Пёреписныя  канцелярхи  не  были  только  ста- 
тистическими комитетами;  онЬ  д1^йствовали,  какъ  судебный  учреждешя, 
разсматривая  иски  о  личной  свободе.  Он'Ь,  занося  въ  окладъ,  лишали 


*)  П.  С.  3.    Л%>е  3481,  3802,  3901,,  3932,    4035,    4072,    4186,  4627, 
4802. 
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свободы  прежде  свободныхъ  людей,  отдавая  ихъ  въ  крепостную  зави- 
симость; он^  же  освобождали  изъ  неволи  лицъ,  попдвшнхъ  въ  нее 
путемъ  насил1я  '). 

Итакъ,  не  ограничиваясь  простою  регистращей  плателыциковъ 
подати,  перепись  производила  значительную  сощальную  перестройку, 
приписывая  къ  подупшому  окладу  цфлыя  общественныя  группы.  Но  и 
этимъ  ея  д'1ло  еще  не  оканчивалось.  Она  должна  была  не  только 
привлечь  къ  тяглу  элементы,  прежде  отъ  него  свободные,  но  также 
икклв.  задачей  принять  м^ры  къ  обезпечешю  исправности  подушнаго 
платежа  въ  дальнЪйшемъ.  Для  этого  перецисныя  канцелярш  р-Ьшади 
вопросы  о  м'Ьсте  жительства  разныхъ  группъ  наседешя  и  отдЬльннхъ 
лицъ  и  притомъ  не  только  приписывали  ихъ  къ  определенному  м^сту, 
где  они  подлежали  платежу  налога,  но  и  сопровождали  эту  приписку 
действительнымъ  переселеи1емъ  ихъ  на  назначенное  место.  Съ  другой 
стороны,  оне  очищали  тяглое  общество  отъ  попадавшихъ  въ  него  не- 
тяглыхъ  элементовъ,  мешавшихъ  первому  исправно  отбывать  свое  тяг- 
ло, удаляя,  напр.,  изъ  посадовъ  служилыхъ  людей,  которые,  заведя  тамъ 
торговлю  и  конкуррируя  съ  торговцами  изъ  посадсвихъ,  понижали  пла- 


*)  П.  С.  3.  Лз  3901^.  Д-Ьл.  сен.  кн.  688,  л.  99-156.  п.  19.  Д-Ьла  елатомск.  у. 
суда,  оп.  Ш,  ра881ш,  напр.,  д.  36.  Переписчикъ  шацкой  провинцш  разснатриваеть 
д'Ьло  по  жалоб'Ь  посадскаго  человека  на  пом'1Ьщика,  который  записалъ  его  за  собою 
дворовынъ  челов']&кожъ.  Въ  переписную  канцеляр1Ю  азовской  губертв  въ  1722  г. 
данковск1е  однодворцы  три  брата  Тоушевы  подали  челобитную,  въ  которой  заяв- 
ляли,  что  ихъ  д'Ьдъ  служилъ  рейтарскую  службу  по  городу  Данкову.  Отца  ихъ, 
оставшагося  иадод'Ьтиинъ  сиротой  взялъ  къ  себ'Ь  въ  пои^етье  в'Ьк1й  Н.  Реаевъ  1 
женилъ  иа  своей  вольноотпущенной.  По  смерти  отца  и  матери  челобитчики  щюдол- 
ж&хя  житьвъ  томъ  же  пом'Ьсть'Ь)  пока  одинъ  изъ  потомковъ  М.  Ренева  не  продалъ 
ихъ  помещику  А.  Щепотьеву,  какъ  своихъ  старинныхъ  дворовыхъ  людей.  Братья 
просиди  опред'Ьлить  ихъ  попрежнему  въ  службу  по  г.  Данкову  и  отъ  Щепотьева 
освободить.  Очевидно,  что  д'Ьйств1я  переписной  канцеляр1и  были  удобнымъ  номен- 
томъ  для  предъявлен1я  прдобныхъ  исковъ,  и  если  бы  она  записала  челобитчяковъ 
за  Щепотьевымь  въ  окладъ,  то  гЁмъ  самымъ  р^^шила  бы  для  нихъ  вопросъ  о  сво- 
бод^Ь.  Переписная  канцеляр1я  принимаетъ  искъ,  наводитъ  справки  въ  разборныхъ 
ккигахъ  1679  и  въ  переписныхъ  1710  г.,  на  воторыя;  очевидно,  ссылались  истцы 
И;  наконецъ,  вызываетъ  приказчика  Ренева,  которому  даетъ  срокъ  для  нредъяв- 
^ен1я  кр'Ьпостей  на  истцовъ.  Такъ  какъ  приказчикъ  крепостей  ве  представилъ,  то 
канцеляр1я  решила  д^^ло  въ  пользу  истцовъ,  объявила  ихъ  отъ  Щепотьева  уволен- 
ными, предоставивъ  ему  искать  убытки  на  Ренев'Ь  обыкновеннымъ  судебнынъ  по- 
рядкомъ,  и  послала  къ  данковскому  земскому  комиссару  указъ  объ  исполиеши  сво- 
его р'Ьшев1я. 
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тежвую  способность  посл^днихъ.  Этими  своими  чертами  законодатель- 
ство^ связанное  съ  переписью  очень  напоминаетъ  законодательство 
эпохи  царя  Михаила  и  уложешя.  То  же  привлеченхе  къ  тяглу,  то  же 
принудительное  прикр']&плен1е  къ  м^сту  тягла,  то  же  очищеше  тяглаго 
общества  отъ  <  бЪлом-бстцевъ  > .  Эта  сторона  д^^ла  вызвала  также  много 
недоум'Ьшй  и  колебан1й,  много  затрудннтельныхъ  вопросовъ,  обращен- 
пыхъ  Бъ  сенату  и  много  неисполнимыхъ  предписан1й  посл']^дняго.  На 
рыбныхъ  ловляхъ,  на  казенныхъ  и  частныхъ  винокуренныхъ  заводахъ 
о  мельницахъ  явились  рабочге  изъ  дворцовыхъ,  синодальныхъ  и  пом*!- 
щнчьихъ  крестьянъ  безъ  паспортовъ.  <Ёжели  оныхъ  выслать >,  спра- 
шиваетъ  переписчикъ,  <то  остановить  вышереченнне  вс]^  заводы;  а  не 
выслать,  какъ  ихъ  записывать  въ  тбхъ  селахъ  и  деревняхъ,  гд*]^  они 
жительство  им^ли?  ибо  его  тамъ  на  тягл^^  н'Ётъ,  и  живугь  съ  женами 
и  детьми  на  заводахъ.  И  ежели  вывозить,  то  на  какихъ  подводахъ?> 
На  переписчиковъ  возлагалось  производство  общественной  перетасов- 
ки, бывшей  посл'1дств1емъ  переписи,  иногда  неисполнимой  вовсе,  иногда 
исполнимой  лишь  въ  очень  продолжительное  время.  Въ  1722  г.  гене- 
ралитету велено  было  переписать  во  вс^хъ  губернтяхъ  также  и  ям- 
щиковъ  съ  ихъ  семьями  на  ямахъ — почтовыхъ  станщяхъ, — причемъ 
переписчики  должны  были  вернуть  немедленно  на  эти  ямы  вс^^хъ  ткхъ 
ямщиковъ,  которые  вышли  съ  нихъ  въ  дворцовый  или  синодальный 
волости,  или  въ  городсшя  слободы,  или  къ  частнымъ  вотчинникамъ. 
Дворцовыхъ  крестьянъ,  поселившихся  въ  посадахъ  своими  дворами,  но 
не  записанныхъ  въ  посадъ^  велено  было  выслать  въ  дворцовыя  воло- 
лости.  Переписывавши  азовскую  губернш  полковникъ  Мякининъ  до- 
носилъ  сенату,  что  въ  город']^  Павловске  <  слабостью  командирскою  > 
допущены  до  купечества  унтеръ-офицеры  и  солдаты,  которые  просили 
приписать  ихъ  къ  купечеству,  причемъ  сами  павловсюе  бурмистры 
показали,  что  эти  военные  < достойное  им'Ьютъ  купечество.  Сенатъ 
предписаль  однако  унтеръ-офицеровъ  и  солдагь  въ  посадъ  не  писать 
и  торговать  имъ  запретить,  чтобы  отъ  того  купеческимъ  людямъ  въ 
торгахъ  ихъ  помешательства  не  было.  Въ  особенности  много  затруд- 
нетй,  вопросовъ  и  хлопотъ  должно  было  подняться  при  переписи 
южныхъ  губерн1й,  куда  колонизащонное  движенхе,  издавна  начавшееся, 
сносило  и  осаживало  самые  разнообразные  общественные  элементы. 
Въ  шевской  губернш  оказалось  много  однодворцевъ,  пришедшихъ  на 
Украину  изъ  великорусскигь  областей.  Они  вызвали  н']&сколько  ука- 
зоБъ.  Было  предписано  произвести  имъ  обстоятельный  допросг,  и  т^хъ 
изъ  нихъ,  которые  сохранили  за  собою  землю  въ  покинутыхъ  обла- 
стахъ,  вел'бно  бцкло  вернуть  на  прежн1я   жилища;    тЬгХъ    же,   которые 
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земель  въ  поконутыхъ  областяхъ  не  сохранили,  над^^лить  землею  въ- 
тЬхъ  м'З^стностяхъ,  гд'Ь  ихъ  застала  перепись,  по  соглашев1ю  съ  про- 
винщальной  администрацгей.  Въ  азовской  губерти  такихъ  пришлыхъ 
однодворцевъ  закр'Ьппли  за  собой  пом-бщики.  Ихъ  было  вел'^^но  осво- 
бодить изъ  этой  кр'Ьпостной  зависимости,  устроить  ихъ  земельными 
над']Ьлами,  нар^завъ  посл'ЬдБхе  изъ  пом^щичьихъ  земель,  и  запретить 
имъ  работать  на  помЬщиковъ  или  платить  имъ  повинности;  тбмъ  же 
изъ  этихъ  однодворцевъд  которые  пожелали  бы  вернутьС/Я  на  прежн1Я 
жилища  или  поселиться  на  другихъ  м^стахъ,  вместо  земельнаго  наде- 
ла выдавать  по  50  руб.  на  челов'Ька,  взыскивая  эти  деньги  съ  закр^- 
пившихъ  ихъ  пом']&щиковъ.  Такимъ  образомъ,  на  переписчиковъ  воз- 
лагалось также  и  хозяйственное  устроен1е  н^которыхъ  общественныхъ 
группъ.  Они  же  должны  были  изсл'Ёдовать  самые  крепостные  доку- 
менты, по  которымъ  прежде  свободные  однодворцы  оказывались  въ 
кр'Ьпостиой  зависимости  отъ  пом'Ьщиковъ,  и,  если  бы  эти  документы 
найдены  были  подложными,  подвергать  пом'1щиковъ  наказанш.  Иногда- 

въ  южныхъ  губерн1яхъ  пришлое  населете  въ  посадахъ  следовало  за- 

< 

писать  тамъ,  гд']^  его  находилъ  переписчикъ.  Но  иногда  переписчикъ 
долженъ  былъ  производить  ц']^лыя  переселешя.  Такъ,  въ  1724  г.  въ 
азовской  губернш  было  предписано  изъ  г.  Острогожска  русскихъ  лю- 
дей вывесть  въ  Коротоякъ,  а  изъ  Коротояка  казаковъ  черкасскихъ 
перевести  въ  Острогожскъ.  Въ  астраханской  губернш  селились  при- 
шельцы изъ  великороссовъ  и  малороссовъ;  посл^днихъ  разр'бшено  было 
оставить  на  м^сгЬ,  а  первыхъ  было  ведено  выселить  на  прежн1я  жи- 
лища. Понятно,  какъ  трудно  было  иной  разъ  переписчику  разобраться 
въ  той  пестрой  смЪси  общественныхъ  частицъ,  какую  ему  приходилось 
встр'Ёчать  въ  этихъ  только  что  заселявшихся  м']&стностяхъ,  когда  овъ 
долженъ  былъ  сортировать  эти  частицы  по  ихъ  племеннымъ,  сощаль- 
нымъ  и  хозяйственнымъ  признакамъ  и  когда  онъ  находилъ  какихъ- 
нибудь  <  старожильцевъ  > ,  которые  ровно  ничего  не  могли  припомнить 
о  006*]^,  откуда  и  когда  они  пришли  на  занятыя  ими  м^ста,  или  такихъ 
новыхъ  пришельцевъ,  которые  укрывались  зд'Ьсь  отъ  крепостной  не- 
ВОЛИ;  огь  военной  службы  или  тягости  налога  и  которые  никакихъ 
показанШ  дать  о  себе  не  хотели.  Много  труда  нспыталъ  переписчикъ 
нижегородской  провинщи,  когда  пришлось  приводить  въ  известность 
наседеше,  укрывшееся  отъ  суеты  М1ра  въ  раскольничьихъ  скитахъ  въ 
глубине  ея  лесовъ.  Но,  безспорно,  всего  более  хлопотъ  доставила  не- 
реписчикамъ  великая  русская  торговая  артер1Я — ^Волга.  Она  гостепрь 
имно  ютила  массу  разнороднаго  стекавшагося  къ  ней  люда,  давая  за- 
работокъ  на  судахъ;  своимъ  привольемъ  манила' къ  себе  свободолюбн- 
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вые  но  несвободные  элементы,  своею  необъятной  далью  и  ширью 
защищала  все  то,  что  не  мирилось  съ  тяжестью  государсгвеннаго  по- 
рядка, съ  воеводой  и  судьей,  съ  пом'Ьщикомъ,  переписчикомь  и  сбор- 
щикомъ  податей,  успокаивая  набол']&вшее  горе  и  смягчая  озлобленный 
протесгь.  У  бригадира,  назначеннаго  переписывать  населенхе,  которо- 
му давала  пр1ютъ  Волга,  опускались  руки  передъ  неисполнимостью 
возложенной  на  него  задачи.  «Работныкъ  людей >,  сообщаетъ  онь  се- 
нату, <  переписывали  на  Болг1.  Изъ  т^хъ  показали  мнопе  о  себ*!  до- 
просами, что  родинъ  своихъ  и  чьихъ  они  были  пом^^щиковъ  не  пом- 
нятъ.  Также  въ  томъ  числ%  иные  показали,  что  они  дворцовые,  сизо- 
дальной  команды  и  пом'Ьщичьи  крестьяне.  И  какъ  тЬ  работные  люди 
переписаны  на  стругахъ  и  прочихъ  судахъ,  и  имъ  объявлено,  чгобъ 
они  шли  въ  старыя  свои  жилища  подъ  страхомъ  смертной  казни,  дабы 
накто  изъ  нихъ  не  могъ  избыть  отъ  расаоложен1я  государствсннаго 
платежа.  Но > ,  продолжаетъ  переписчикъ,  <къ  жилищамъ  своимъ>,какъ 
явствуетъ  изъ  полученныхъ  имъ  донесен1Й,<они  не  являются  и  къ  рас- 
положен1Ю  ихъ  числить  невозможно,  понеже  могутъ  они  сказаться, 
отбывая  отъ  платежа  и  потая  прямыя  свои  жилища  и  своихъ  пом^- 
щиковъ,  переменяя  свои  имена.  И  о  такихъ  что  чинить? >  Кажется, 
^тотъ  вопросъ  такъ  и  остался  безъ  сенатскаго  ответа  *). 


II. 

Фискальный  характеръ  переписи  былъ  также  причиною  ея  мед- 
леннаго.  хода.  Всякая  статистика,  предпринимаемая  съ  податными  ц'Ь- 
лями,  непрем'Ьнно  наталкивается  на  бол'Ье  или  мен'Ье  сильное  сопро- 
тивлен1е  со  стороны  плательщиковъ  налога,  которыхъ  она  пересчиты- 
ваетъ.  Съ  такимъ  сопротивлешемъ  должна  была  встретиться  и  пере- 
пись 1718  г.  Оно  выражалось  въ  двухъ  формахъ:  пассивной  и  актив- 
ной. Первая  заключалась  въ  томъ,  что  населеше  «чинилось  противно >, 
отмалчивалось,  не  подавало  сказокъ  вовсе  иди  затягивало  представде- 
ше  ихъ  до  посл'1дней  возможности.  Ландраты,  принимавппе  сказки, 
указывали,  какъ  на  одну  изъ  причинъ  медленнаго  хода  этого  Д'Ьла,  на 
<ослушаше  у^дныхъ  людей >,  которые  не  подаютъ  сказокъ,  несмотря 
на  неоднократныя  требовашя,  и  сенатъ  въ  декабр:Ь    1720  г.  принуж- 


*  •  • 

*)  П.  С.  3.  №Л2  4042,  3848,  4026,  4336,  4059,  4000,  4318,  4563, 
4335  П,  4873,  4398,  4519.  Д*!.  сен.  кн.  688,  д.  361—376.  Описан1е' архив. 
4;в.  синода  II,  №  853." 
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денъ  былъ  издать  указъ,  грозивш1й  конфискащей  им'Ёшй  и  взяпеиъ 
къ  розыску  за  такую  неподаяу.  Другою  формой  противод'6йств1я  пла- 
телыцнковъ  будущей  подати  было  стремлеше  исказить  въ  свою  пользу 
собираемый  св%д^н1Я,  убавивъ,  какъ  возможно,  число  податныхъ  едв- 
ницъ,  чтобы  въ  конечномъ  результате  уменьшить  количество  налога^ 
тбмъ  бол']^е  что  новую  податную  единицу,  Душу,  было  нетрудно  скрыть 
отъ  переписчика,  еще  гораздо  легче,  ч'Ьмъ  прежшй  дворъ,  который 
всетаки  надо  было  разбирать  или  перестраивать  для  того,  чтобы  слить 
два  двора  въ  одинъ.  Уже  первые  указы  о  переписи  предвидятъ  воз- 
можность утайки  дупгь  и  содержать  достаточное  количество  угрозъ  за 
такую  утайку  и  землевлад'&льпамъ,  и  вотчинной  администращи:  старо- 
стамъ,  приказчикамъ  и  выборнымъ^  и  однодворцамъ  и,  наконецъ,  са- 
мимъ  переписчикамъ  за  снисходительное  отношенье  кь  утаившшгь. 
Д'Ьйствительность  однако  превзошла  ожиданхя.  Несмотря  на  суровы» 
угрозы  утайка  дупгь  практиковалась  повсем^&стно  и  производилась  раз- 
личными способами.  Пом']^щики  называли  крестьянъ  дворовыми  людьми, 
что  и  повело  къ  ряду  послЪдовательныхъ  указовъ  о  воюченш  въ  пе- 
репись одного  за  другимъ  разрядовъ  дворовыхъ,  пока  этотъ  путь  утай- 
ки не  былъ  совершенно  закрыть  резолющей  о  переписи  вс^хъ  дворо- 
выхъ 19  янв.  1723  г.  Дал']Ье,  при  появленш  переписчиковь  въ  у&д^^ 
крестьянъ  скрывали  отъ  нихь,  пряча  въ  л']Ьса  или  усылая  на  время 
въ  друпя  деревни.  Изъ  им'Ьшй  въ  мЪстностяхь  пограничныхъ  съ 
Польшей,  высылали  крестьянъ  за  польскхй  рубежь,  тм^Ь  они  и  прожи- 
вали время  переписи.  Укрывали  души  и  сами  пом'Ьщики,  и  сами  кре- 
стьянсше  М1ры,  иногда  даже  вопреки  помещичьему  приказу,  облекая 
свои  р'Ьшен1я  объ  утайке  душь  въ  офицхальную  форму  приговора 
сельскаго  схода.  Сохранивппеся  документы  рисуютъ  'намь  изобразп- 
тельныя  картины  сценъ,  разыгрывавшихся  на  этихь  сходахь.  Такъ,  въ 
1721  г.  староста  одной  изъ  переяславскихь  вотчинъ  кн.  Прозоровскаго 
на  допросе  заявиль,  что  утайку  дупгь  учиниль  онь  съ  общаго  м1р- 
скаго  сов^^ту  за  скудост1ю,  чтобь  податей  платить  меньше  >•  Въ  под- 
твержден1е  этихь  словъ  обвиняемый  представилъ  кошю  съ  приговора 
сельскаго  схода,  гласившаго^  что  переяславской  вотчины  князя  А. 
Прозоровскаго  разныхъ  деревень  мхрсше  люди,  собравшись  въ  деревне 
Старов'Ь  на  схожемъ  двор^  въ  числ'Ь  59  челов'Ькъ,  сказали:  <по  указу 
де  пом'бщика  ихъ  вел']^но  писать  мужескъ  поль  до  сущаго  младенца, 
и  они  де  М1рск1е  люди  приговорили:  дворовое  число  сводить  по  раз- 
смотрЪшю  малол']&тнихъ,  а  въ  семьянистыхъ  убавливать  по  два  и  во 
человеку  >,  прхемъ  несовсЪмъ  для  насъ  ясный,  но  имЪвппй  ц^ю 
убавку  показываемаго  числа  душъ*  Въ  заключсн1е  М1ръ  занесь  въ  при- 
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говоръ  обязательство  въ  сдуча'Ь,  если  убавка  будетъ  обнаружена,  ста^ 
росту  «очищать  вс^мъ  м1ро11ъ  и  ни  въ  какое  истяванхе  не  доставить >. 
Другой  выборный  тоВ  же  вотчины  ноказывалъ,  что  онъ  уговаровалъ 
старосту  на  сход'Ь  Н1рскихъ  людей  не  слушать  и  писать  всЬхъ,  но  за 
это  на  него  <вс%нъ  м]ромъ  вознегодовали!  и  стали  его  бранить,  такъ 
что  онъ  принужденъ  былъ  удалиться  со  схода.  Въ  результате  всбхъ 
способовъ  утаВкги  %  утаенныхъ  душъ  достнгалъ  значительной  вели- 
чины. Въ  шести  губертяхъ:  петербургской,  московской,  нижегород^ 
ской,  шевской,  азовской  и  смоленской  но  первоначально  поданнымъ 
сказкамъ  значилось  всего  2.584.462  души.  Къ  концу  1721  г.  было 
зд'Ьсь  еще  найдено  сверхъ  сказокъ  452.444  души.  Но  военные  пере- 
писчики въ  тЬхъ  же  губершяхъ  насчитали  еще  1.123.056  цушъ.  Всего, 
следовательно,  сверхъ  первоначальныхъ  сказокъ  было  найдено  вновь 
1.575.500  душъ,  что  составляетъ  37,8 У^  того  ихъ  числа,  которое  было 
окончательно  установлено  для  этпхъ  губершй  военными  переписчиками 
н  равнялось  4.159.962.  Въ  азовской  губершй  разница  между  итогомъ 
конца  1721  г.  и  итогомъ  военныхъ  переписчиковъ  составляла  27,2%, 
но  по  отд^льнымъ  провинщямъ  Уо  значительно  повышался.  Въ  там- 
бовской провинцш  по  сказкамъ  значилась  101.431  душа.  Ревиз1я  гене- 
ралитета насчитала  157.888,  изъ  которыхъ  только  3.964  души  соста- 
вляли естественный  приростъ  населен1я  путемъ  нарожден1я  и  иммиграцш 
за  время,  протекшее  между  ревизхей  и  подачей  сказокъ,  и  52.493,  т.  е. 
34%  всего  дЪйствительнаго  числа  душъ^  оказались  утаенными  въ  сказ- 
кахъ.  Была  пропущена  цЪлая  громадная  вотчина  Меньшикова  г.  Ра- 
ненбургъ  съ  деревнями  съ  населешемъ  въ  2.700  душъ  м.  п.  Въ  другой 
провинцш,  бахмутской,  въ  сказки  было  включено  2.290  душъ.  Но  какъ 
ни  была  р^^дко  населена  эта  нровинщя,  все  же  это  число  оказалось 
слишкомъ  вдвое  мен'Ье  настоящаго,  и  ревиз1Я  открыла  зд^сь  еще  2.936 
утаенныхъ,  т.  е.  567©  дМствительнаго  числа  *). 

Такое  сильное   сопротивлеше    переписи,  оказанное    обществомъ, 
вызвало  со  стороны  правительства  обычныя  м'1ры,  при  помощи   кото- 


^)  Д.  сен.  кн.  127,    л.  142  и  с^^л,.  раввш.    Описаше  архива   св.    синода 

II,  854.  П.  С.  3.  Х8№  3687,    3245,    3287,  3901,  ст.  3.  Д.  сен.  кн.  224,  л.  2 

и  ел.  П.  С.  3.  ^^  4145,  ст.  16:  сПриказчики»  старосты  и  выборные   объявляютъ 

съ  розысковъ,    что    утайку  чинили  съ  совета  гЬхъ  вотчинъ  в&ктъ  крестьянъ.  Та- 

кииъ  крестьянажъ  что  чинить?»  (вопросы  ген.  Чернышева;  законъ  раньше  говорилъ 

только  о  помФщивахъ  и  старостахъ»  внновныхъ  въ  утайвФ,  не  касаясь  схода).  Д41. 

сен.  кн.  659,.  л.  666;  кн.  695,  л.  323.  Милюковъ^  Госуд.  хоз.,  639.  Д'Ьла  оен- 

кн.  695,  л.  196;  кн.  688,.  л.  660. 

44 


346  ОВЛАСТНАЯ  РЕФОРМА  ПЕТРА   ВЕДИКАГО. 

рыхъ  проводвлась  реформа.  Оно  стало  цр1]М']Ьня1ъ  на  арактикЁ  тЬ 
кары,  которыми  оно  грозило  въ  укавахъ.  Прим'Ьненхе  это  было  возло- 
жено на  и  безъ  того  уге  отягченныя  работой  переписныя  каицеляр1в 
и  въ  свою  очередь  должно  было  вызвать  у  переписчиковъ  ц'Ьлый  рядъ 
недоум'6н1й  и  затруднешй,  такъ  какъ  съ  самаго  начала  не  было  ре- 
гулировано подробнымъ  закономъ.  И  первый  указъ  Петра  о  переписи, 
гласивш1й,  что  <кто  что  утаить,  то  отдано  будетъ  тому,  кто  объявить 
о  томъ>,  и  сл'Ьдуюпцй  за  нимъ  указъ  сената  опред^Ьляли  взыскаше  за 
утайку  душъ  въ  достаточной  степени  энергично  для  угрозы,  но  сдиш- 
комъ  неточно  для  исполнешя^  и  въ  этомъ  случа*]^  практика  также  воз- 
буждала рядъ  вопросовъ,  обращенныхъ  к'ь  сенату,  и  вызвала  ря;сь 
указовъ,  разр'Ьшавшихъ  отд'Ьльные  случаи  и  дававшихъ  общ1я  указа- 
шя.  Въ  итогахъ  этой  работы  сената,  возбужденной  переписчиками, 
складывалось  постепенно  обширное,  очень  разчлененное  и  казуистиче- 
ски развитое  законодательство  о  взыскан1яхъ  за  злоупотреблен1я  при 
переписи,  ц'Ьлый  особый  отд'Ёлъ  уголовнаго  права,  въ  которомъ  во- 
цросъ  о  лпцахъ,  несущихъ  отв'бтствевность  за  эти  злоупотреблешя 
былъ  разработанъ  съ  такою  же  подробностью,  какъ  и  вопросъ  о  са- 
мыхъ  м^^рахъ  наказанхя.  Уже  поверхностнаго  обзора  содержан1я  этого 
законодательства  достаточно,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  степени  подробности 
и  казупстичности  его  разработки.  Относительно  лицъ  различалась  от- 
в']^тственность  самихъ  пом'Ёщиковъ  отъ  отв^^тственности  ихъ  приказчи- 
ковъ  и  выборной  крестьянской  администращи,  причемъ  въ  опред'Ьлев1а 
первой  приняты  во  вниман1е  м^^стонахожденхе  помещика,  его  полъ  и 
возрастъ.  Законъ  устанавливалъ  иное  отношение  кь  землевлад1^льцу, 
въ  им'&ши  котораго  обнаружена  утайка  душъ  въ  томъ  случа'Ь,  если 
онъ  въ  этомъ  им'&нхи  жилъ  во  время  переписи,  чЪмъ  въ  томъ,  если 
онъ  отсутствовалъ,  находясь  на  служб^^.  Былъ  разрЪшенъ  также  во- 
просъ, выдвинутый  практикою,  какъ  быть  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
пом'Ьо^икъ  во  время  производства  переписи  оказывался  въ  деревн^^,  во 
былъ  тамъ  только  временнымъ  гостемъ,  пр1']^хавъ  туда  лишь  въ  от- 
пускъ  со  службы,  совпавш1й  именно  съ  т%ми  днями,  когда  происходила 
подача  сказокъ.  Несправедливость  ответственности,  грозившей  земле- 
владельцу, хотя  бы  онъ  и  жилъ  безотлучно  въ  деревн*!,  но  былъ  ма- 
лол']^тнимъ,  не  могла  лскор*!  же  не  вызвать  затруднен1й.  Указъ  9  ян- 
варя 1723  г.  освободилъ  отъ  взыск&н1й  пом']&щиковъ  до  15-л']Ьтняго 
возраста.  Указъ  5  ноября  того  же  года  понизилъ  этотъ  возрастной 
пред'Ьлъ  до  10  л^тъ,  а  для  пом^щиконъ  отъ  10  до  17-летняго  воз- 
раста услов1емъ  освобожден1я  отъ  отв:Ьтственности  поставилъ  явку 
ихъ  на  смотръ:  назначенная  за  утайку  кара  не   постигала   т^хъ   изъ 
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ннхъ,  которые  успели  побывать  на  смотру,  но  ее  должны  были  нести 
тЬ,  которые  крылись  отъ  службы,  не  являясь  на  смотръ.  Дворянсшя 
хены  привлекались  къ  ответственности,  если  утайка  душъ  производи* 
лась  съ  ихъ  ведома  въ  отсутств1е  ихъ  мужей.  Къ  вдовамъ  и  дочерямъ 
повгЬщпковъ,  самостоятельно  влад'Ьвшимъ  имЪшями  по  смерти  мужей 
и  отцовъ,  прим'Ьнялись  т^  же  правила,  какъ  и  къ  самимъ  помощи- 
камъ  съ  тою,  однако,  разницею,  что  для  дворянскихъ  д^вицъ  вм^Ьняе^ 
мосгь  была  установлена  только  съ  20-л4тняго  возраста.  Кром^  земле- 
влад^цевъ  за  утайку  душъ  отвечали  приказчики  и  старосты  им'Ьшй. 
Прежде  всего  въ  этихъ  случаяхъ  путемъ  допроса  подъ  пытками  сл'Ь- 
ювало  выяснить,  таили  ли  они  души  по  приказу  помещика,  или  по 
собственной  инищатив^.  При  наличности  приказа  они  отъ  наказан! П 
освобоавдалисъ,  но  обязаны  были  представить  письменныя  доказатель- 
ства повгЬщичьяго  распоряясен1я,  причемъ  сенату  пришлось  разр']Ьшать 
вопросъ,  поднятый  переписчиками,  о  значеши  собственноручнаго  пись- 
ма помещика  и  написаннаго  к:Ьмъ-либо  изъ  его  людей  по  его  поруче- 
шю.  При  собственной  инищативЪ  различалась  утайка  вопреки  прямому 
запрещешю  помещика,  что,  конечно,  отягощало  отв']Ьтственность  отъ 
того  случая,  когда  пом'Ьщикъ  такого  запрещенхя  не  даваяъ.  Наконецъ, 
Петръ  долженъ  былъ  высказаться  по  вопросу,  возбужденному  генера- 
ломъ  Черньппевымъ,  объ  отв']^тственности  старость,  когда  они  дФй- 
авовали  съ  сов^Ьта  всЪхъ  крестьянъ  и  являлись  не  бол'Ёе,  какъ  испол- 
нителями р'Ьшешй  сельскаго  схода. 

Еще  съ  бол'Ье  дробною  казуистикой  былъ  разработанъ  вопросъ  о 
видахъ  и  м'Ьрахъ  взыскан1й.  Система  наказашй,  полагавшихся  за  зло- 
употребден1я  при  переписи,  составляла  ц'Ьлую  лестницу,  ступени  ко- 
торой не  отличались  неподвижностью  и  постоянно  изменялись  въ  изо* 
бил1и  сыпавшимися  одинъ  за  другимъ  указами.  Въ  этихъ  указахъ  можно 
отм'Ьтить  четыре  главныхъ  услов1Я^  которня  вл1яли  на  виды  и  размеры 
наказанШ.  Ихъ  различ1е  прежде  всего  опред&1ялось  различ1емъ  сощ- 
альнаго  положен1Я  виновныхъ.  По  первому  указу  Петра  пом^щикамъ, 
улнченяымъ  въ  утайкЬ^  угрожала  конфнскащя  съ  отдачею  доносителю 
только  именно  т^хъ  самыхъ  душъ^  которыя  были  утаены.  Зат^мъ,  мЪра 
наказашя  повышается  рядомъ  указовъ.  Указъ  сената  22  янв.  1719  г, 
грозитъ  конфискащей  уже  вдвое  большаго  числа  душъ  сравнительно 
съ  кодвчествомъ  утаенныхъ.  Инструкщя  генералитету  1722  г.  пред* 
писываетъ  конфискащю  цЪдыхъ  сель  и  деревень,  въ  которыхъ  оказа- 
лись  бы  утаенныя  души,  съ  отдачею  ихъ  переписчикамъ.  Наконецъ, 
указъ  5  ноября  1723  г.  назначаетъ  конфискацно  всЬхъ  им^нШ  вивов- 
наго    помещика  ж,  не    ограничиваясь    имущественнымъ    взыскан1бмъ, 
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грозить  ССЫЛКОЙ  виновнаго  на  галеры.  Относительно  прикаачиковъ  и 
выборной  вотчинной  администращи  указъ  сената  22  янв.  1719  г.  на- 
чалъ  съ  высшей  вгЬры  наказашя,  грозя  имъ  смертной  казнью  безъ 
всякой  пощады.  Но  такъ  какъ,  исполняя  эту  угрозу,  пришлось  бы 
казнить  виновнБ1хъ  сотнями,  то  зд'Ьсь  дальн'бйшему  законодательному 
развит1ю  оставалось  только  отступать  отъ  своего  перваго  положешя, 
смя1*чаа  его.  Ивструкщя  генералитету  1722  г.,  хотя  и  включала  въ 
своемъ  тексгЬ  этотъ  указъ  сената,  предписывала  однако  подвергать 
виновныхъ  приказчиковъ  и  старость  только  нака8ан1Ю  кнутомъ  съ  вы- 
р&ывашемъ  ноздрей.  Указъ  5  ноября  1723  г.,  различая  дв'Ь  категор1п 
сельской  администращи,  грозитъ  приказчикамъ  политической  смертью, 
а  старостамъ  и  выборнымъ  кнутомъ  и  денехнымъ  штрафомъ  въ  10 
рублей.  Для  однодворцевъ  и  инородцевъ  установлены  были  особыя 
взыскан1я:  нещадный  кнутъ  и  взяпе  за  каждую  утаенную  душу  въ 
рекру1ък  не  въ  очередь  лучшаго  человека  изъ  того  двора,  въ  которомъ 
обнаружена  будетъ  утайка.  Вскоре  для  инородцевъ  было  придумано  осо- 
бое оригинальное  наказанхе.  Въ  1723  г.  переписчикъ  казанской  губер- 
Н1и  фонъ-Менгденъ  сообщалъ  сенату  ходатайство  сотскаго,  старость  и 
ясачныхъ  черемисовъ  двухъ  волостей  казанскаго  уЬзда  въ  числ^Ь  всего 
645  челов'Ькъ,  которые,  оказавшись  виновными  въ  утайк'б  душъ,  про- 
сили наказан1ю  ихъ  не  подвергать,  а  крестить  ихъ  въ  православную 
в'Ьру.  Сенатъ  не  только  согласился  на  ихъ  просьбу,  но  сдЬлалъ  при 
этомъ  и  общее  постановленхе,  чтобы  на  будущее  время  инов^^рцевъ, 
виновныхъ  въ  утайк^Ь  душъ,  избавлять  отъ  наказан1я^  если  они  похе- 
лаютъ  креститься.  Очевидно,  что  освобождеше  отъ  наказанЕя  было  въ 
этомъ  случа'Ь  лишь  сл']&дств1емъ  крещен1я,  какъ  особая  милость  по 
поводу  важнаго  момента  духовнаго  перерожден1я,  но  для  инородца, 
принужденнаго  выбирать  между  кнутомъ  и  крещешемъ,  избраше  по- 
сл^дняго  было  избран1емъ  лишь  меньшаго  зла. 

Кром*!  общественнаго  положен1Я  на  различ1е  видовъ  и  степеней 
взыскашй  им^ло  вд1ян1е  присутствхе  умысла.  Указы  1718  и  1719  гг. 
не  различали  нам'Ьренной  утайки  душъ  отъ  случайнаго  ихъ  пропуска, 
всегда  возможнаго  въ  подаваемыхъ  сказкахъ  въ  большихъ  им'Ьн1яхъ  и 
многолюдныхъ  волостяхъ,  но  практика  переписи  показала  необходи- 
мость такого  различк.  Указомъ  21  сент.  1722  г.  было  запрещено 
додверпиъ  розыску  приказчиковъ  и  старостъ,  если  они  объявить,  что 
незначительная  по  разм'Ьрамъ  неточность  въ  показанномъ  ими  числ^ 
душъ  произошла  <безъ  вымысла,  забвешемъ>.  Неумышленная  <  про- 
писка! душъ  всетаки  не  оставлена  была  безъ  взыскашй,  но  они  уже 
несравненно  мягче.  По  указу  5  ноября  1723  г.   помещики    подверга- 
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лись  за  каждую  пропущенную  въ  сказкахъ  по  неосмотрительности  душу 
штрафу  въ  10  рублей.  Денежный  штрафъ  грозвдъ  въ  такихъ  же  слу- 
чаяхъ  приказчикамъ  и  старостамъ.  Дал'Ье,  правительство  неоднократ- 
но давало  сроки  для  добровольнаго  заявления  виновными  о  север* 
шенной  ими  утайкЪ  дупгь,  и  такое  раскаян1е  вело  или  кь  полно- 
му освобожденш  отъ  наказатя,  или,  по  крайней  м.^^%  понижало  его 
размеры.  Наконецъ,  принято  было  во  вниман1е  и  самое  число  непока- 
занныхъ  въ  сказкахъ  душь.  Генералитетъ  былъ  отправленъ  по  губер- 
шямъ  въ  начал'Ё  1722  г.,  но  уже  въ  сентябр']^  того  же  года  сенатъ 
былъ  встревожепъ  изв'Ьст1ямп  о  томъ,  что  <за  прописку  малаго  числа 
людей  везд']^  умножились  розыски  >  и  предписалъ  прюстановить  ихъ 
производство  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  обнаружено  малое  число  утаен- 
выхъ  душъ  при  большомъ  кодичеств'6  внесенныхъ  въ  перепись,  и 
розыскъ  былъ  дозволенъ  только  при  утайк'Ь  болЪе  107»  всего  числа 
дупгь.  Впрочемъ,  этотъ  указъ  встр'Ьтилъ  возражен1е  со  стороны  одного 
изъ  переписчвковъ,  генерала  Чернышева,  стоявшаго  за  крутыя  м^ры, 
и  былъ  отм'Ьненъ  резолющей  Петра;  но  эта  же  резолющя,  возстановивъ 
предварительный  розыскъ,  смягчила  для  приказчиковъ  и  старостъ  нака- 
заше  за  утайку  душъ  въ  количеств*  мен4е  10%,  отм']^нивъ  ссылку  и 
выр'6зыван1е  ноздрей.  Боличествомъ  утаенныхъ  душъ  стали  теперь 
опред']&ляться  разм'Ьры  конфискац1И  для  виновныхъ  пом1^щиковъ:  если 
утаено  было  'Д  или  бол'Ье  всЪхъ  наличныхъ  душъ  вотчины,  тогда 
конфискац1и  подлежали  ыЛ  души;  если  же  меы^е  '/з?  '^^  только  т* 
именно,  которыя  были  утаены  *). 

Такъ  въ  общихъ  чертахъ  развивалось  рядомъ  указовъ  законода- 
тельство о  взыскан1яхъ  за  утайку  душъ,  принявшую  таые  значитель- 
ные разм']Ьры.  Благодаря  подробности  и  разчлененности  этого  законо- 
дательства, моашо  было  бы  и  очеркь  его  развит1я  сд'Ьлать  гораздо  бо- 
л^е  подробнымъ.  Если  бы  удалось  составить  при  Петр^  уголовное 
уложен1е,  то  сводъ  указовъ  о  взыскашяхъ  при  переписи,  в'броятно, 
вошелъ  бы  туда  въ  качеств'6  одного  изъ  крупн^йшихъ  и,  быть  можетъ, 
наибол'Ье  тщательно  разработанныхъ  отд'&ловъ.  Разумеется,  что  вся 
эта  подробная  разработка  и  развипе  явились  далеко  не  сразу.  Они 
были  резу.1Ьтатомъ  продолжительной  совм'Ьстной  д']Ьятельности  государя 
и  сената,  работавшихъ  въ  центре,  и  переписчиковъ,  разосланныхъ  по 
областямъ,  и  легко  представить    себЬ,    какъ    должна   была   замедлять 


*)  П.  С  3.  ЗиЛ-  3245,  3287,  3901,  4139,4145,  4343,  4211  (отв*тстввн- 
ность  по1гЬщиковъ,  купившЕхъ  деревни  съ  пропвсныжЕ  душами),  3660,  4515  п.  3, 
4626^  4267,  4254,  4519  п.  3  (о  взыскашяхъ  съ  духовевства),  4096,  3762. 
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ходъ  переписнаго  д^^ла  вся  эта  обширная  переписка  центра  съ  обла- 
стями, доклады  сената  царю,  вопросы  н  недоум^тя  переписчиковъ, 
ожидан1е  указовъ,  возражешя  на  нихъ  п  ожидате  новыхъ.  Но  эта  за- 
конодательная разработка  репрессивныхъ  м'Ьръ,  касавшихся  переписи 
интересовала  переписчиковъ  благодаря  тому,  что  именно  на  нихъ  ле- 
лЕало  и  самое  прим'Ьненге  этихъ  м']Ьръ.  Общ1е  суды  были  устранены 
отъ  разсмотр'Ьн1я  д']^лъ  по  нарушешю  законовъ  о  переписи,  общая 
полищя  отъ  исполнен1я  взыскан1й  за  так1я  нарушения.  Эти  д'кла  раз- 
сматрввалисъ  переписными  канцелярхями,  п  ими  же  приводились  въ 
исполнен1е  уголовный  кары.  Понятно,  какъ  эта  судебно-полицейская 
деятельность  переписчиковъ  отвлекала  ихъ  отъ  ихъ  прямаго  д1ла  в 
какъ  она  должна  была  задерживать  ходъ  переписи.  Перепись  велено 
было  окончить  кь  декабрю  1723  г.  Бригадиръ  фонъ-Мекгденъ  доно- 
силъ,  что  еще  въ  началЬ  1723  г.  у  него  была  закончена  почти  вся 
казанская  губерн1я  кром'6  одной  провннщи,  но,  получивъ  новый  усазъ 
о  производств'^  взысвашй,  онъ  вновь  разослалъ  вс1Ьхъ  офицеровъ  для 
роэысковъ  и  наказашя  виновныхъ  п  благодаря  этому  потерялъ  надежду 
кончить  переписное  дЬло  даже  и  къ  шлю  1724  г.  Въ  смоленской  гу- 
берн1и  перепись  была  окончена  ран']^е  другихъ  губершй,  въ  март^ 
1724  г.^  но  переписчики  офицеры  всетаки  продолжали  тамъ  своядЬй- 
СТВ1Я,  такъ  какъ  не  были  окончены  д'Ёла  о  взысканхи  штрафовъ  за 
утайку  душъ.  Соотв']&тственно  обширности  обнаруженной  утайки  душъ 
аресл'^^довашя  также  приняли  обширные  разм'Ьры.  Денежные  штрафы 
предписывалось  взыскивать  безпощадно  подъ  страхомъ  отписки  всЪхъ 
деревень  независимо  отъ  числа  утаенныхъ  душъ.  Конфискац1я  им']^н1й 
грозила  разорить  такое  значительное  число  дворянскихъ  семействъ, 
что  правительство,  только  что  издавъ  о  ней  суровые  указы,  принуж- 
дено было  пр1остановить  ихъ  исполнеше  н  издать  несколько  смягчаю- 
щихъ  распоряжен]й,  запрещавшихъ  офицерамъ  переписчикамъ  безъ 
особаго  на  каждый  случай  указа  вступать  во  владЬше  подлежавшими 
конфискащи  и  передаче  въ  ихъ  собственность  им'Ьн1ями  и  выселять 
изъ  нихъ  виновныхъ  помФщиковъ  и  ихъ  семейства.  Быль  приведенъ 
въ  д'Ьйств1е  весь  древне-руссшй  уголовный  арсенадъ.  Въ  1721  г.  въ 
центральной  иереписной  канцелярхи  Зотова,  куда  должны  были  посту- 
кать изъ  губерн1й  сказки,  производился  грандаозннй  рознскъ.  Было 
приведено  127  старостъ  и  приказчиковъ  и  изъ  нихъ  уяю  подвергнуто 
пыткЬ  51,  да  предстояло  еще  привлечь  къ  такому  же  розыску  369 
чедов'Ькъ.  Но  пытки  въ  центральной  канцелярхи  были  только  прелю- 
д1ей  къ  дальиМшинъ  экзекущямъ.  Старосты  и  приказчики,  оказавппеся 
виновными  по  розыску,  должны  были  быть  развезены    по    своимъ  се- 
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лавгь  и  деревнявгь  и  таиъ  для  устрашеахя  другямъ  подвергнуться  на- 
каван1Ю  Енутомъ«  Оь  назначен1емъ  перепнсчиковъ  эти  розыски  децен- 
трализовались, такъ  какъ  стали  производиться  на  м1^стахъ,  и  умножи* 
лись,  такъ  какъ  переписчики  открывали  все  новыя  п  новыя  злоупо- 
треблен1я.  Перепись  пр1обр^^ла  кровавый  характерь.  Неразлучнымъ 
спутникомъ  переписчика  сдЬлался  палачъ,  и  вм^сгЬ  съ  переписными 
канцеляр1ями  по  всей  Росс1и  усиленно  заработали  заст]&нки.  Вотъ 
прим'Ьры  такого  рода  д']^ятельности  переписныхъ  канцеляр1й.  Въ  сел^Ь 
Лопаткахъ  воронежскаго  у^Ьзда  однодворцы  сельчане  утаили  при  пода- 
ч^  сказокъ  1 1  душъ.  Когда  назначена  была  ревизхя  сказокъ  генеради- 
тетомъ,  они  на  сход']^  постановили  утайки  не  открывать;  со  схода  подъ 
предводительствомъ  священника  они  отправились  въ  церковь^  гд^Ь,  по- 
ц^ловавъ  крестъ  и  евангел1е,  присягнули  твердо  держаться  своего  р'Ь- 
шен1я,  причемъ  священникъ  обратился  къ  нимъ  сь  слововгь  ув'Ьщаша 
не  выдавать  другъ  друга.  Кереписная  канцеляр1Я,  радСЛ']^довавъ  д'^ло, 
приговорила:  попа  Герасима,  какъ  возмутителя  и  презирателя  указовъ, 
казнить  смертью;  девятерыхъ  изъ  участниковъ  схода  сослать  на  катор- 
гу съ  выр%ван1емъ  ноздрей.  Приговоръ  этотъ  былъ  представленъ  на 
утвержден1е  сената,  который  усилилъ  наказашя,  наложенные  канцеля- 
р1ей^  предписавъ  попа  казнить  мучительной  смертной  казнью — с  колесо- 
вать и,  не  отсЬкши  головы,  положить  его  на  колесо  >,  а  изъ  осталь- 
нихъ  виновныхъ  троихъ  также  казнить  смертью.  Переписная  канцеля- 
р1я  исполнила  приговоръ  въ  этой  изм'Ьненной  форм*]^,  командировавъ 
Д.1Я  того  одного  изъ  ст^аршихъ  своихъ  членовъ.  Въ  великолуцкую  про- 
винщю  ревизовать  сказки  въ  августе  1722  г.  былъ  назначенъ  отъ 
генерала  Волкова  полковникъ  Стоговъ.  Полковнпкъ  вскор'Ь  же  даль 
почувствовать  всему  населен1Ю  провинщи  свою  тяжелую  руку.  «Будучи 
во  оной  провинщи >,  писалъ  о  немъ  великолуцк1й  воевода,  <чини.ть 
велик1я  обиды,  посылалъ  многократно  офицеровъ  и  при  них!.  драгунъ 
и  солдатъ  по  многому  числу  въ  уЬзды  въ  ш.1[яхетск1е  домы,  и  забирали 
днемъ  и  ночною  порою  дворянъ  и  женъ  ихъ  и  привозили  къ  нему, 
Стогову,  въ  Луки  и  въ  Торопецъ  на  ихъ  лошадяхъ,  и  держалъ  т*хъ 
дворянъ  и  женъ  ихъ  подъ  кр^пкимъ  карауломъ  въ  казармахъ  многое 
время;  такожъ  забрано  было  отъ  него,  Стогова,  людей  и  крестьянъ  ста 
по  два  и  по  три  челов'Ькъ,  и  держались  въ  казармахъ  въ  л'Ьтнее  теп- 
лое время  мнопя  числа  подъ  жестокимъ  карауломъ.  И,  державъ  подъ 
карауломъ,  многихъ  дворянъ  пыталъ;  также  изъ  людей  и  крестьянъ 
многихъ  пыталъ  же,  отъ  котораго  его  за  карауломъ  многаго  числа 
людей  держашя  отъ  гЬсноты  и  опь  жестокихъ  его  пытокъ,  какъ  шля- 
хетства, такъ  людей  и  крестьянъ  безвременно  мнопе  и  померли.  И  отъ 
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такихъ  его,  Стогова,  ибидъ>,  добавлялъ  воевода,  «великолуцков  про- 
винщи  обыватели  пришли  въ  великШ  страхъ,  бить  челомъ  и  доносвтъ 
на  него  не  см^ютъ).  Сенатъ  потребовалъ  огь  воеводы  бол'Ье  обстоя- 
тельныхъ  св^д']^шй,  и  тотъ  представилъ  въ  извлечевш  106  яалобъ, 
поданныхъ  ему  различными  обывателями,  потерп^^вшими  отъ  полков- 
ника. Вотъ  прим']^ры:  староста  вотчины  А.  Челнщева  Карпъ  Григорь- 
евъ  заявлялъ,  что  присланные  отъ  полковника  Стогова  «подпоручикъ 
да  капитанъ  съ  драгуны  и  солдаты  починили  въ  сел^  пом'Ьщика  его 
велик1е  убытки  и  разореше,  а  помещицу  его  дерлали  подъ  карауломъ 
необычно,  отъ  котораго  страху  и  ругашя  она,  помЪптица  его,  изъ  дому 
своего  ушла,  оставя  все  свое  им'Ьа1е>.  Пом']^щикъ  Кузьма  Нефедьевъ 
жаловался  воевод']^,  что  онъ  былъ  взять  въ  Луки  <и  держался  въ  ка- 
зарм'Ь  мнопя  числа,  и  въ  бол'Ёзни  пытанъ  жестоко,  п  въ  торговомъ 
ряду  бить  квутомъ  безъ  милосерд1я.  А  съ  нимъ  же  пытаны  дворяне 
и  друпе  люди,  челов']&къ  30  и  больше.  А  съ  нимъ  же  держалось  въ 
казармахъ  подъ  карауломъ  дворянъ  и  женъ  ихъ,  и  людей^  и  крестьянъ 
челов'бкъ  съ  триста >.  В'броятно^  что  этотъ  дворянянъ,  слишкомъ  удру- 
ченный перенесенной  невзгодой,  преувеличивалъ  цыфру  заключенныхъ. 
По  крайней  м^Ьр*!,  воевода  въ  общемъ  птог^^,  приложенномъ  въ  конц^ 
своего  донесешя  сенату,  сообщаетъ  иныя  цыфры,  впрочемъ,  достаточна 
характеризующ1я  обстоятельства,  при  которыхъ  производилась  пере- 
пись. <Отъ  него,  полковника  Стогова  >,  гласить  этотъ  итогъ,  <  пытано 
и  кнутомъ  бито  дворянъ — 11,  изъ  оныхъ  умре — 1;  держано  въ  казар- 
махъ дворянъ — 7,  изъ  оныхъ  отъ  тесноты  умре — 1 ;  дворянскихъ  женъ 
и  дочерей  держано — 6;  людей  и  крестьянъ  пытано  п  кнутомъ  бито — 71, 
изъ  оныхъ  умре — 10;  въ  батоги  бито  людей  и  крестьянъ — 14>.  Пол* 
ковникъ  въ  своемъ  ответе,  разумеется,  объяснилъ,  что  онъ  обидъ  ни- 
кому не  причинялъ,  а  д']Ьлаетъ  положенное  на  него  д'Ьло  по  данной 
изъ  сената  инструкщи,  причемъ  привелъ  свои  цыфры:  пом'Ьщичьихъ 
людей  и  крестьянъ  онъ  держалъ  въ  разное  время  въ  заключенш  толь- 
ко сто  челов:Ькъ;  держалъ  также  подъ  карауломъ  н^сколькихъ  пом^- 
щиковъ  и  ихъ  женъ,  виновныхъ  въ  утайюЬ.  Всего  же  виновныхъ  въ 
утайк']^  душъ  въ  великолуцкой  провинщи  онъ  насчнтывалъ  338  чедо- 
в'Ькъ.  Онъ  соглашался,  что  изъ  заключенныхъ  9  челов^къ,  дМствя- 
тельно,  умерло,  но  признавалъ,  что  умерли  они  сизволешемъ  Божшнъ 
въ  бодЪзняхъ  своихъ>,  а  не  отъ  тЪсноты  и  пытокъ.  Если  истина  ле- 
житъ  зд^сь  не  въ  середине  между  показан1емъ  воеводы  и  отв^томь 
переписчика,  а  всец'Ьло  въ  посл'бднемъ,  то  и  тогда  приводимыя  имъ 
цыфры  краснор'Ьчиво  свид'Ьтельствуютъ  о  т^^хъ  пр1емахъ  п  средствахъ, 
которыми  ревиз1я  находила  пропущенныя  въ  первоначальныхъ  сказкахъ 
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души.  О  томъ,  чего  она  стояла  населетю  и  какую  массу  работы  свердъ 
переписи  налагала  на  переписчиковъ  '). 

Итакъ,  ревиз1Я  душъ  не  бнла  простою  статистическою  регистра- 
цией податнаго  населен1я,  и  роль  переписчика  не  ограничивалась  про- 
стымъ  занесетемъ  податныхъ  единицъ  въ  графы  переписныхъ  в^Ьдомостей . 
Его  работа  была  гораздо  сложнее.  Прежде  всего  ему  приходилось  за- 
няться сощальными  изсл'Ёдован1ями,  ор1ентироваться  въ  запутанномъ, 
нестройномъ  и  сложномъ  состав^^  общества  и  выд^Ьлить  его  цодатныя 
частицы.  Но  онъ  не  останавливался  только  на  изсл^довати.  На  немъ 
лежала  и  творческая  работа  въ  сощальномъ  стро^^;  онъ  создавалъ  по- 
датныя  частицы,  распред^Ьляя  населенхе  по  категор1Ямъ  той  или  другой 
государственной  повинности.  Дал^^е,  формируя  податной  классъ,  онъ 
долженъ  былъ  принять  мЪры  къ  обезпеченш  уплаты  имъ  подати;  для 
этого  онъ  передвигалъ  податные  элементы  съ  одного  м'бста  на  другое, 
устраивалъ  ихъ  хозяйственное  положен1е,  над'бляя  землею  пришель- 
цевъ  на  новыя  м'Ьста,  и  ограждалъ  ихъ  платежцую  способность,  устра- 
няя отъ  нихъ  тк  общественныя  группы,  которыя  могли  этой  способ- 
ности повредить.  Ему  приходилось  заниматься  нередко  р'Ьшенхемъ  от- 
д^льныхъ  юридическихъ  казусовъ,  какими  были  вопросы  о  личной 
свобод'Ь)  возникавш1е  при  переписи,  такъ  какъ  переписная  книга  была 
актомъ,  утверждавшимъ  кр'Ьпостное  состоян1е.  Фискальный  характеръ 
переписи  повелъ  къ  утайке  податныхъ  единицъ  со  стороны  населешя, 
н  на  переписчика  возложена  была  обязанность  обнаруживать  эти  не- 
в'Ьрныя  показашя  и  затЬмъ  выступать  въ  роли  следователя,  судьи  и 
исполнителя  взыскашй  за  утайку.  Эта  столь  осложнившаяся  д'Ьятель- 
иость  переписчиковъ  не  была  и  не  могла  быть  предусмотр-бна  заранее 
во  всемъ  ея  объеме  и  предуказана  имъ  инструкщями  во  вс^Ьхъ  ея 
частностяхъ;  поэтому  на  каждомъ  шагу  своей  работы  переписчикъ 
испытывалъ  сомн^нхя  и  искалъ  авторитетнаго  руководства  у  сената. 
Разр^шетемъ  т^хъ  много численныхъ  вопросовъ,  съ  которыми  пере- 
писчики обращались  къ  сенату,  незаметно  создавалось  ц1^лое  обшир- 
ное сощальное  и  уголовное  законодательство,  которое  и  должно  было 
направлять  дальнЪйш1й  ходъ  переписи.  Понятно,  какъ  медленно  могла 
двигаться  перепись,  начатая  такими  лаконическими  указами,  какъ  ука- 
зы 26  ноября  1718  и  22  янв.  1719  г.,  и  такъ  осложнившаяся  впо- 
сл^дств1и,  въ  которой  ничего  не  было  подготовленнаго  заран'Ье  и  ру- 
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кдводящтя  начала  которой  создавались  уже  во  время  самаго  ея  произ- 
водства посл'Ь  многихъ  противор^чШ  и  колебан1й.  Медленность  ея 
движен1я  была  также  сл^дствхемъ  и  гбхъ  внЬшникъ  обстоятельствъ, 
среди  которыхъ  она  осуществлялась,  и  т^хъ  чисто  техническихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  съ  которыми  она  встр'бтилась.  Прежже  всего  самое  ея  нача- 
ло— подача  сказокъ,  шло  медленно,  потому  что  совпало  какъ  разъ  съ 
реформой  областной  админястращи,  съ  гЬиъ  моментомъ,  когда  упразд- 
нялись доли  и  вводились  провинц1и,  когда  ландраты,  правивш1е  этими 
долями,  заменялись  новымъ  сложнымъ  составомъ  провинщальнаго  упра- 
влен1я.  Губернаторы,  обязанные  наблюдать  за  ландратами  въ  сбор^ 
сказокъ,  жаловались  на  ихъ  неисправность;  въ  свою  очередь  ландраты 
оправдывались  множествомъ  лежавшихъ  на  нихъ  д1^лъ,  другими  отвле- 
кавшими ихъ  отъ  переписи  занят1ями,  недостаткомъ  находившагося  вп. 
ихъ  распоряжеши  приказнаго  персонала  и  сопротивлен1емъ,  Еоторое 
оказывалось  переписи  со  стороны  населен1я.  Бакъ  разъ  во  время  этого 
сбора  сказокъ  ландраты,  получавш1е  назначешя  на  новыя  должности 
въ  преобразованномъ  провинщальномъ  управдеши,  должны  были  разъ- 
езжаться на  свои  новыя  м^ста.  Мнопе  ландраты  бросали  перепись  и 
отправлялись  на  новую  службу.  Съ  1722  г.  началась  проверка  ска- 
зокъ военными  переписчиками.  Но  ко  времени  ихъ  ирх^зда  многое  из 
м^нилось  сравнительно  съ  данными  сказокъ.  Некоторое  количество  ва- 
селен1я  прибыло  путемъ  рожден!я.  Некоторое  количество  его  успело 
умереть.  Въ  иныхъ  м^стностяхъ  переписчики  нашли  совершенно  опу- 
стевш1я  деревни,  которыя  по  сказкамъ  еще  значились  населенными. 
Добрая  доля  внесеннаго  въ  сказки  няселеп1я  передвинулась  изъ  однпхъ 
областей  въ  друпя,  и  появились  новые  поселки,  о  которыхъ  не  было 
сказокъ.  Все  это  создавало  ц^Ьлый  рядъ  препятств1й  для  проверки  ска- 
зокъ, и  ьм!Ьсто  пров']^рки  приходилось  начинать  перепись  съизнова. 
Добываше  статистическихъ  данныхъ  осложнялось  перепиской  между 
собою  отд'Ьльныхъ  переписныхъ  канцелярхй,  неизбЁжно  медленной  при 
тогдашнихъ  средствахъ  сообщен1я.  Обработка  этихъ  данныхъ  затруд- 
йена  была  отсутств1емъ  общей  однообразной  формы  переписныхъ  в'ЬдО' 
гостей;  чтакая  форма  была  выработана  только  въ  1724  г.,  и  перепнс- 
цщке^щь  пришлось  церед'1лывать  до  ней  уже  оконченную  работу.  Пере- 
пись задерживалась,  дал'Ёе,  недостаткомъ .  личныхъ  и  матер1альныхъ 
средствъ.  Несмотря  на  то,  что  переписныя  канцеляр|и  поглотили  такую 
значительную  часть  офицерскаго  контингента  полковъ»  стоявшге  во 
глав'6  канцеляр1й  генералы  жаловались  на  недостатокъ^  ощущавшШся 
въ  переписчикахъ.  Денегъ  также  не  хватало.  Переписныя  канцелярш 
терпЬли  нужду  въ  бумагЬ  п  не  знали,  на  кашя.  средства  ее  покупать. 
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Производство  переписи  и  взыскан1й,  которыми  она  сопровождалась, 
требовало  постоя  нныхъ  разъЪздовъ,  но  брать  подводы  съ  населен1я 
безъ  уплаты  прогоновъ  было  запрещено,  а  на  уплату  ихъ  никакихъ 
суммъ  ассигновано  не  было.  Со  всеми  такого  рода  жалобами  и  вопро- 
сами переписчики  осаждали  сенагь,  и  д'бло,  разум'Ьется,  стояло  до  ихъ 
разр^шен1я.  Какъ  увидимъ  ниже,  д']&ло  переписи  должно  было  нер^^дко 
останавливаться  также  и  потому,  что  правительство  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
отвлекало  переписчиковъ  совершенно  посторонними  поручен1ями  адми- 
нистративнаго  характера,  пользуясь  ими,  какъ  удобными  исполнителя- 
ми въ  областяхъ.  Наконецъ,  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  на 
переписчиковъ  1722  г.  были  возложены  уже  при  самомъ  ихъ  назначе- 
ши  не  одна  задача,  а  дв'Ь:  переписныя  канцелярш  должны  были  не 
только  пров']&рить  сказки,  но  и  расположить  полки  на  души.  Первое 
д^ло  не  было  еще  вполне  закончено,  какъ  уже  началось  второе.  Пра- 
вительство торопило  съ  обоими,  пришлось  исполнять  ихъ  оба  заразъ, 
н  это  вредило  ходу  того  и  другаго  *). 


Ш. 

Предписавъ  въ  исход*]^  ноября  1718  г.  предпринять  поголовную 
перепись  податнаго  населен1я  и  окончить  ее  въ  течен1е  года,  Петръ 
первоначально  разсчитывалъ  съ  1720  года  уже  приступить  къ  распо- 
ложешю  армейскпхъ  полковь  на  податныа  души  и  расквартировашю 
нхъ  въ  м^стахъ  ихъ  расположен1я.  Однако  разсчеты  не  осущес1ъились, 
и  начать  эти  операщи  въ  предположенный  срокъ  не  пришлось.  КромЬ 
того  по  м'6р%  хода  переписи  выяснялось,  что  Д']&ло  расположенхя  и 
расквартирован1я  не  будетъ  такъ  просто,  какъ  оно  первоначально  ка- 
залось, и  решено  было  сначала  сд^^лать  предварительный  опытъ  въ 
пебольшихъ  раз1гЬрахъ,  ограничивъ  его  двумя  полками.  Въ  январ'Ь 
1721  г.  былъ  командированъ  въ  новгородскую  провинхцю  генералъ- 
найоръ  Болковъ,  которому  поручалось  расположить  въ  новгородскоиъ 
уЬзд-Ь  одинъ  п'Ьхотный  и  одпнъ  драгунсшй  полкъ.  Въ  качестве  по- 
мощниковъ  ему  назначалось  по  половин']^  штабъ  и  оберъ-офицеровъ 
отъ  каждаго  изъ  этихъ  полковъ.  11р1^хавъ  на  м'^^сто  назначен1я,  онъ 
долженъ  былъ  созвать  м'бстное  дворянство,  разъяснить  ему  новый  по- 
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рядокъ  содержаи1я  арм1и,  увязать  разм^Ьръ  и  установить  сроки  подуш- 
наго  платежа,  организовать  выборы  земскихъ  комиссаровъ  для  со- 
биран1я  этого  платежа  и  предоставить  дворянамъ  р']Ьшвть  вопросъ, 
будутъ  ли  они  строить  для  житья  солдатамъ  особыя  слободы,  иди  пред- 
почтугь  разм'Ёстить  ихъ  по  крестьянскимъ  дворамъ. 

Сохранились  документы,  дающхе  возможность  просл'Ьдить  подроб- 
но ходъ  этого  опыта,  болковъ  вы']^халъ  изъ  Петербурга,  снабженный 
ннструкщей,  послушными  указами  къ  новгородской  провинщальной 
администращи  о  помощи  ему  во  всемъ^  въ  ^емъ  встр'^^тится  нужда,  и 
обильнымъ  количествомъ  необходимаго  переписнаго  матер1ала:  подлин- 
ными сказками  изъ  канцелярш  Зотова,  съ  коюрыхъ  там^  были  остав- 
лены коши,  переписными  книгами  и  перечневыми  табелями.  Но  ему 
не  было  вручено  самаго  главнаго,  именно  т^хъ  цыфръ,  который  долж- 
ны были  служить  базисомъ  расположения.  Чтобы  начать  расположеше, 
необходимо  было  знать,  на  сколько  душъ  надо  было  положить  годовое 
содержанхе  каждаго  полка.  Чтобы  знать,  на  сколько  душъ  придется  это 
содержан1е,  необходимо  было  установить  дв']^  цыфры:  во-первыхъ,  цыфру 
ежегоднаго  расхода  на  полкъ;  во-вторыхъ,  цыфру  податнаго  оклада  съ 
души.  Посл'Ёдняя  и  не  была  еще  вычислена,  когда  отправляли  Волкова. 
Она  должна  была  опред'Ёлиться,  какъ  частное  отъ  дЬлешя  числа  руб- 
лей, которое  шло  на  содержаше  всей  арм1и  на  число  податныхъ  душъ, 
насчитанныхъ  переписью;  но  перепись,  какъ  мы  уже  знаемъ,  давала 
очень  неточные  результаты,  и  ея  итоги  долго  не  могли  быть  установ- 
лены. Правда,  въ  январе  1721  г.  въ  канцеляр1И  Зотова  итогъ  пере- 
писи опред'Ьлялся  въ  4.035.630  душъ,  однако  эта  цыфра  настолько 
не  внушала  къ  себЬ  довЬрхя,  что  сенатъ  не  р-Ьшился  принять  ее  для 
вычислешй.  Только  въ  маргЬ  могло  быть  дано  ука8ан1е  Волкову  въ 
отв'Ьтъ  на  его  запросы  о  размЪр^  подушнаго  оклада.  Бъ  1  марта 
итогъ,  представленный  Зотовымъ,  уже  значительно  повысился,  дойдя  до 
4.135.290  душъ,  и  это  число  было  взято  для  вычислен1я  подушнаго 
оклада.  Такъ  какъ  стоимость  содержан1я  арм1ц  равнялась  четыремъ 
милл1онамъ  рублей,  то  участхе  въ  этомъ  расходЬ  каждой  податной  ду- 
ши определилось  въ  размер*  4/4,135=0,97  руб.  Этимъ  разм'Ьромъ 
оклада  въ  97  к.,  или  въ  32  алт.  2  деньги  и  было  предписано  руЕо- 
водиться  Волкову  *). 


*)  П.  С  3.  №  3720:  инструкщя  Во1КОву.  Д*ла  сената,  кн.  659,  I.  633: 
доношен1е  сенату  ген.-м.  Во1кова|  полученное  3  марта  1721  г.:  «Сего  настоящаго 
1721  г.  генв.  27  дня  по  именному  е.  ц.  в.  указу  за  подписанхемъ  е.  в.  собствен- 
ной руки  вед'1Ьно  жв^  "Ехать  въ  Новгородъ  и  во  онаго  уЬздъ  для  расположен1Я  кон* 
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Получивъ  этотъ  ключъ  къ  р'1шен1ю  задачи,  посл']^дн1й  принялся 
8л  работу  и  къ  августу  представилъ  сенату  свои  соображен1я.  По  скач- 
камъ,  выданнымъ  ему  изъ  канцеляр1и  Зотова,  въ  новгородскомъ  уЁздЬ 
чяслядось  129.232  души.  По  первой  же  пров'Ьрк'Ь,  предпринятой  Вол- 
ковымъ,  было  найдено  еще  35.506  душъ  (21  ^  ихъ  дМствительнаго 
числа)  п  всего^  сл'Ьдовательно^  въ  этомъ  уЬзд'Ь  оказалось  164.738 
душъ.  Такъ  какъ  годовое  содержан1е  солдатскаго  полка  обходилось 
казн*  въ  37.499  р.  78  к.,  а  драгунскаго — въ  44.596  р.  ^2  к.  то  при 
оклад*  въ  97  к.  съ  души  на  первый — требовалось  38.659  душъ  съ 
дробями,  а  на  второй— 45.975  душъ  съ  дробями.  Следовательно,  въ 
душахъ  новгородскаго  у*зда  за  расположенхемъ  тамъ  двухъ  полковъ 
долженъ  былъ  оставаться  значительный  излншекъ  *). 

Въ  то  же  время  Волковъ  открылъ  переговоры  и  съ  новгород- 
скими землевладельцами.  Созвавъ  ихъ  на  съ^здъ  къ  11  марта,  онъ 
сд^лалъ  имъ  нужныя  заявлен1я.  Интересенъ  составъ  этого  съезда. 
Хотя  инструкц1я  Волкову  предписывала  созвать  только  дворянство,  въ 
составъ  съезда  на  д^лЬ  входилъ  не  одинь  только  этотъ  общественный 
к.1ассъ.  Всегб  собралось  28  лицъ;  въ  ихъ  чистЬ  было  12  представи- 
телей церковнаго  землевлад^шя:  судья  арх1ерейскаго  дома,  архи- 
з«андриты,  игумены,  келари  и  строители  монастырей.  Дворянство  было 
представлено  очень  слабо,  и  Волковъ  жаловался^  что  знатное  дворян- 
ство не  послушалось,  указамъ  оказалось  противно,  на  съ^здъ  не  пр!*- 
хало,  и  спрашивалъ    сенагь,  какъ    наказывать    такихъ    ослушниковъ. 


паго  и  п'Ьхотнаго  по.7ковъ  по  наличнымъ  душамъ.  А  на  сколько  душъ»  какъ 
драгуна,  такъ  и  солдата  опред1}дять  в  по  скольку  съ  души  икать  положеннаго 
денежнаго  числа  окладныхъ  денегъ,  того  въ  данномъ  мн'Ь  указ*!  не  означено»; 
л.  636:  разсчеты  сената:  «ежели  разложить  армейские  и  гварнизонные  4  миллюна 
по  нын']^шней  в'Ьдоиости  на  4.135.  290  душъ  (насчитанныхъ  канцеляр1ей  Зотова 
по  1  нарта  1721  г.)?  и  имется  съ  челов'Ька  по  32  алт.  2  деньги.  И  сверхъ  4 
мидлювовъ  будетъ  лишку  11.231  р.  30  к...  П21  г.  марта  5,  правит,  сен.  при- 
казали: ген.-м.  Волкову  въ  Новгород*  и  въ  новгородскомъ  укад*  ар1ейск1е  драгун- 
сгай  и  пахотный  полки  расписывать  по  душамъ,  какъ  ему  именной  ц.  в.  указъ 
ловел'кваетъ,  считая  цротивъ  вышеписанной  расписки  муж.  пола  по  32  алтына,  по 
2  деньги  съ  каждаго  человека».  Зам'Ьтииъ,  что  этотъ  разм^ръ  оклада  превышалъ 
первоначальный  цредположеш'я  Петра,  который  <зсгенваря  15  дня  1720  г.  въ  сенат* 
нзволилъ  говорить:  дабы  по  собран!и  о  душахъ  ведомостей  на  каждую  душу  де- 
нежвыхъ  сборовъ  выше  8  гривенъ  и  ниже  полтины  въ  годъ  не  класть».  Д.  Сен. 
кн.  659,  л.  598. 

*)  ДФла  сен.  кн.  379,  л.  177.  «Табель  о  расположен1и  на  драгунск1й  и  па- 
хотный полки  новгородскаго  уЬзду  д;шъ»^. 
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Прибыло  всего  только  16  дворянъ,  да  и  изъ  этихъ  семеро  принадле- 
жали къ  составу  провинц1альвой  администрац1и;  это  были:  оберъ-ланд- 
рихтеръ,  асессоръ  нижняго  суда,  камериръ,  рентмейстеръ,  пров1ант- 
мейстеръ  и  двое  комиссаровъ.  Такимъ  образомъ,  этотъ  съ^здъ  быль 
не  дворянсБимъ,  а  скорее  земскимъ  собрашемъ,  представлявшимъ  оба 
крупные  вида  землевлад'Ьн1я.  На  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  подобныхъ 
собран1Г],  созванныхъ  по  тому  же  д']^лу,  засЬдалъ  также  и  представи- 
тель третьяго  вида  землевлад'Ьн1я,  дворцоваго,  въ  лиц^  управляющаго 
дворцовою  волостью.  Съ']^здъ  началъ  д']Ьятельность  съ  просьбы  отло- 
жить срокъ,  данный  ему  для  представлев1я  отв1^та  на  преддоген1я 
Волкова  до  15  марта,  об^по^ая  с  обо  всемъ  сов^Ьтовать  > ,  но  подалъ 
этотъ  отв']^тъ  еще  позже — 18  марта.  Землевлад']^льцы  согласны  были 
построить  для  полковъ  особыя  квартиры,  но  не  считали  удобнымъ 
строить  ихъ  въ  т^хъ  м'Ёстахъ,  т^^^к  предлагалъ  Волковъ  —  по  берегу 
озера  ИльмевЯ)  указывая  на  то,  что  эта  м'Ьстность  покрыта  песками, 
болотами  и  дрябями,  бываетъ  затоплена  весенннмъ  разливомъ,  и  предло- 
жили друпя  земли,  именно  по  р'Ькамъ  Веренд'Ь  и  Веряж'Ь,  впадаю- 
щимъ  въ  Ильмень,  берега  которыхъ  изобиловали  покосами,  пастбища- 
.ми  и  л']^сомъ.  Можно  юднако  думать,  что  главнымъ  мотявомъ  такой 
перем'Ьны  были  иныя  соображен1я:  по  этимь  р^камъ  были  расположе- 
ны дерковныя,  дворцовыя  и  казенныя  земли,  на  который  дворянство, 
игравшее  всетаки  главную  роль  на  съ'Ьзд'Ь,  п  желало  перенести  всю 
тяжесть  проектируемыхъ  военныхъ  поселешй;  духовенство,  впрочемъ, 
д']^йствовало  согласно  съ  дворянствомъ  и  подписало  р'Ьшеше  съ'Ьзда. 
Къ  отводу  земель  для  квартиръ,  кайъ  и  для  постройки  поатЬднихъ, 
съ^здъ  избралъ  10  особыхъ  комиссаровъ,  по  два  огь  каждой  пятины. 
Какъ  видится,  съ  тяжелымъ  чувствомъ  выслушали  землевладельцы 
указъ  о  расположеши  полковъ  п  съ  большой  неохотой  приняли  век 
эти  р']^шен1я.  Согласившись  <со  всеусерд1емъ  > ,  какъ  они  заявляли^  и 
скр^Ьпя  сердце,  какъ  и'Ёроятно  было  на  самомъ  дЬл'Ь,  отвести  земли  и 
строить  квартиры,  они  всетаки  заявили,  что  всего  лучше  было  бы  раз- 
местить пахотный  полкъ  въ  самомъ  город*,  въ  старинной  солдатской 
слобод*,  а  драгунсюй  невдалек*  отъ  города  на  порозжей  земл4,  что 
избавило  бы  отъ  расходовъ  на  пр1обр*тен1е  земли  подъ  полковыя  сло- 
боды. Свое  ходатайство  съ^адъ  заключалъ  просьбой  продолжить  ука- 
занный инструкщей  двухл*тн1й  срокъ,  данный  для  постройки  квартиръ. 
29  марта  Волковъ  передалъ  эти  поставовлен1я  съезда  въ  военную 
коллепю,  откуда  получплъ  указъ  продолжать  порученное  ему  д^ло,  не 
обращая  вниман1я  на  затруднен1Я,  указанный  м'ёстнымъ  обществомъ. 
Тогда  съ  выбранными  съ^здонъ  комиссарами  онъ  отвелъ  земли  для  по- 
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селбН1я  полковъ  именно  тамъ,  гд^Ь  онъ  нам^^тилъ  икъ  раньше  и  ткк 
съ'Ьздъ  находилъ  это  поселенге  такъ  неудобнымъ:  подъ  драгунсюй 
полкъ  по  р^^камъ  Шелони  п  Ловати  у  озера  Ильменя,  подъ  пахотный 
по  р^ЬкЪ  Волхову.  Окончпвъ  отводъ  земель  къ  январю  1722  г.,  онъ 
отдалъ  приказъ  комиссарамъ  приступить  къ  построй1гЬ  квартиръ  съ 
тЬмъ,  чтобы  окончить  ее  въ  два  года,  т.  е.  къ  началу  1724  г.  Въ 
апр^^л'Ь  1722  г.  онъ  лично  докладавалъ  о  ход'Ь  д'Ьла  Петру,  который 
согласился  сд^^лать  облегчете  мЪстнымъ  жителямъ,  увеличивъ  перво- 
начальный двухгодичный  срокъ  постройки  еще  на  годъ.  Началась  за- 
готовка необходвмаго  строительнаго  матер1ала,  и  въ  тяЬ  1722  г.  ко- 
миссары донеслп,  что  для  постройки  собрано  съ  крестьянъ  уЬвда 
32.311  бревенъ.  Въ  началЬ  1723  г.  былъ  назначенъ  новый  съ'Ьздъ 
дворянства  и  духовенства  для  установлеи1я  платы  за  отведенные  подъ 
полки  земельные  участки  тЬмъ  землевлад-Ьльцамъ,  которымъ  они  при- 
нядлеякали,  и  среди  которыхъ  оказались  и  арх1ерейская  каеедра,  и  мо- 
настыри. Но  ко  времени  этого  съезда  новгородское  дворянство  на 
опытЬ  могло  почувствовать  ту  тяжесть,  какою  ложилась  на  него  по- 
стройка квартиръ  для  полковъ  п  которую  оно  предвидело.  Въ  февра- 
.тЬ  1723  г.  оно  обратилось  къ  Волкову  съ  новою  просьбой,  и  опять 
ходатайствовало  о  разр-Ьшенхн  особыхъ  квартиръ  не  строить,  а  разме- 
стить солдатъ  по  крестьянскимъ  дворамъ.  Такъ  какъ  генералъ  на  от- 
р-Ьзъ  отказался  принять  эту  просьбу,  ссылаясь  на  постановлен1я  пер- 
ваго  съезда,  одобренные  государемъ  и  уже  приводимый  въ  исполнеше, 
то  дворянство  направило  ее  въ  сенатъ  (въ  1юн'Ь  1723  г.).  Какъ  на 
мотивы  челобитья  дворянство  указывало  на  дороговизну  земель,  отве- 
денныхъ  подъ  постройки,  выкупъ  которыхъ  долженъ  былъ  лечь  на 
него  тяжелымъ  бременемъ,  на  дороговизну  самой  постройки,  которая 
должна  была  стоить  около  22.170  рублей  за  909и8бъдля  драгунскаго 
и  672  *избы  для  солдатскаго  полка,  и,  наконецъ,  на  печальное  хозяй- 
ственное положензе  провинщп,  сильно  разстроенное  бедств1ями,  поне- 
сенными въ  течеше  шведской  войны  и  заставившими  населен1е  придти 
<во  всеконечную  скудость  и  брести  врознь >.  Просьба  была  подписана 
тринадцатью  лицами,  причемъ  дворянство  въ  этомь  случае  действова- 
ло уже  безъ  духовенства.  Въ  своемъ  заключеши,  данномъ  по  поводу 
этого  ходатайства,  Волковъ  высказалъ  совс^мъ  противоположные  взгля- 
ды: онъ  настаивалъ  на  необходимости  строить  отдельный  квартиры,  не 
виделъ  никакой  тягости  отъ  этого  населешю  и  пессимистическое  на- 
строен1е  дворянства  объяснялъ  постигшимъ  въ  этомъ  году  новгород- 
скую провинц1ю  недородомъ  хлеба.  Согласившись  съ  его  мнетемъ, 
сенатъ  оставилъ  ходатайство  дворянъ  безъ  удовлетворешя   и    предпи- 
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салъ  Волкову  исполнять  данную  ему  инструкщю.  Итакъ,  въ  декабре 
1723  г.,  когда  состоялось  это  сенатское  р-Ьшеше,  опыгь,  предприня- 
тый въ  новгорско;^ой  проввнщи  далеко  еще  не  былъ  ваконченъ,  и  са- 
мая постройка  квартиръ  для  двухъ  полковъ  къ  тому  времени,  къ  ко- 
торому по  первоначальному  предположешю  она  уже  должна  была  окон- 
читься, еще  не  начиналась  '). 

Понятно,  что  общее  расположен1е  полковъ  на  души  и  раскварти- 
роваше  ихъ  по  всей  Росс1и  въ  м'Ьстахъ  ихъ  расположешя  должно  было 
встретить  еще  больш1я  затруднешя  и  пойти  еще  мен^Ье  быстро.  Для 
осуществлен1н  этой  гранд10зной  операцш  необходимо  было  решить  три 
задачи:  во-первыхъ^  составить  предварительный  общШ  план'ь  располо- 
жев1я,  разсчитавъ,  каше  полки  въ  какихъ  губерн1яхъ  и  провннц1яхъ 
должны  быть  расположены  по  числу  находящихся  тамъ  дупгь;  во-вто- 
рыхъ,  сл']^довало  съ  помощью  м'Ьстнаго  общества  построить  необходн- 
мыя  для  полковъ  здан]я  и,  наконецъ,  въ  третьихъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  полки  должны  были  быть  расквартированы  въ  м^^стахъ  ихъ  рас- 
положенхя  на  души,  передвинуть  ихъ  туда  въ  построенныя  для  нихъ 
<  в'Ьчныя  квартиры  > .  Намъ  и  предстоитъ  теперь  познакомиться  съ  ткжь^ 
какь  разрешались  эти  три  задачи. 

Первый  общ1й  планъ  расписан1я  полковъ  по  губертямъ  былъ  со- 
ставленъ  въ  начал'ЗЬ  1722  года.  Прежде  всего  военной  коллепи  пришлось 
привести  въ  порядокъ  свои  д^ла  и  собрать  точный  св'Ьд'Ьтя  о  числ^к 
и  состав'Ь  полковъ,  стоимости  ихъ  содержан1я  и  ы^стЬ  ихъ  нахожде- 
Н1я — эти  работы  и  были  исполнены  къ  концу  1721  г.  Зат^^мъ,  приве- 
денные въ  изв-Ьстность  полки  были  расписаны  по  губертямъ  *),  но  пока 


^)  П.  С.  3.  Л^№  3245,  3287,  3460:  «расположен1е  армейскихъ  подковъ  на 
крестьянсте  дворы  по  указу  надлежитъ  зачать  съ  1720  г.  неотложно».  Д'Ьд.  сен. 
кн.  659,  л.  598,  633;  кн.  659,  л.  642;  кн.  701,  л.  514—543:  «о  строенш 
квартнръ  на  лодки  въ  новгородсконъ  уЬзд^^». 

*)  П.  С.  3.  ^ё  3899.  5  февр.  1722  г.:  «Надлежнтъ  полки  расписать  и  от- 
дать посланныиъ  для  расписки,  гд^  которые  полки  раскладывать  по  числу  душъ 
5  ниллшовъ,  гд'Ь  конные  и  гд'Ь  п'Ьш1е9  смотря  по  ситуацш  н'Ьстъ».  Д^^ла  сен.  кн. 
380,  л.  390  и  ел.:  сфевраля  въ  28  д.  (1722  г.)  по  указу  е.  и.  в.  военная 
коллепя  приговорили:  армейск1е  и  гварнизонные»  драгунск1е  и  п'Ьхотные  полки  для 
расположешя  г1хъ  полковъ  на  число  м.  п.  душъ  расписать  сл'Ьдующинъ  образоиъ: 
На  санкту1етербургскую  губернгю.  Драгунсше:  ярославскхй,  невсюй;  пахотные: 
гренадерсюй  алартовъ,  московсюй,  володим1рск1й  и  т.  д.  Итого  19  полковъ  и 
1  батальовъ.  На  московскую  губернгю.  Драгунскхе:  гренадерск1й  кропотовъ, 
с.-петербургсшй,  каргопольсшй  —  а  селить  ихъ:  кропотовъ  въ  выборгской  про- 
винц1и    отъ   Выборга   къ  Кексгольну.    с. -петербургски    въ  ревельской,  Каргополь- 
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безъ  точнаго  разд&1ен1я  губерн1й  на  полковые  дистрикты.  Плана  рас- 
положен1я  нельзя  было  разработать  въ  деталяхъ  до  точнаго  выасневш 
результатовъ  предпринятой  ревиз1и,  такъ  какъ  безъ  этвхъ  результатовъ 
нельзя  было  получить  цыфръ,  необходимыхъ  какъ  основаше  для  рас- 
положен]я.  Какъ  мы  знаемъ^  ревиз1я  дала  сколько  нибудь  надежный 
итогъ  податныхъ  душъ  къ  началу  1724  года.  Весною  этого  года  посл']^ 
двухл'Ьтней  работы  въ  губерн1яхъ  главные  переписчики  съ'Ьхались  въ 
Москву  на  коронац1Ю  Екатерины,  принимали  учаспе  въ  торжествахъ 
и  церемон1яхъ  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  какъ  Чекинъ,  Волковъ  и  Сал- 
тыковъ,  были  назначены  для  несешя  балдахвна,  подъ  которымъ  импера- 
трица шествовала  изъ  Успенскаго  собора  въ  Архангельсшй.  Но  въ 
ожндаши  торжествъ  и  среди  нихъ  они  сообща  обсуждали  и  р'^Ьшалв 
внтересовавп11е   ихъ    вопросы,    возбужденные  переписью  *).  На  атоиъ 


СК1Й — въ  рижской,  10СК0ВСК1Й — ВЪ  юсковской  гу6ерн1яхъ;  п-Ьютные:  бутырсюйг 
дефортовск1й,  кааонск1й,  азовск!й,  ведико1уцк]й,  б'Ьлгородсюй,  сибирсий,  Воронеж- 
€к1й,  рязавсюй,  водогодск1й,  невшй>  смоленсшй,  яро€1авск1й,  варвск1й.  пер1ск1йг 
ростовсюй,  ВЯТСК1Й,  выборгсюй,  К1евск1й,  нижегородшйу  тровцшй;  гарнизовные:  ре* 
ве1ьскихъ  4,  варвсв1й — 1,  юсковской  губерв]и  драгувсшй  шквадровъ,  да  п'Ьхот' 
ны1Ъ  2,  азовской  губерн1И  3.  Итого  25  полковъ  (очевидво  оолевыхъ,  10  гарнизоп- 
ныхъ — пропущены  въ  итоНк)  да  1  шквадровъ.  На  кгевскую  %уб.  Драгувскихъ  6, 
гарвизонныгь  5,  да  глуховсквхъ  2  полка;  итого  13  полковъ.  На  азовскую  %уб, 
Драгувскихъ  6,  да  гарвизонвые  той  жегуберн1и:  драгунскШже  — 1,  соддатскихъ— 2, 
Итого  9  полковъ.  На  рыоюскую  губ.  Драгувск1й  архангелогородсшй  и  селить  его 
въ  сиоленсвой  провннцш  при  самой  границ'Ь;  п'Ьхотныхъ — 2;  гарнизовные:  смолен- 
ск1е— 2,  рижской  губервш — 2.  Итого — 7  полковъ.  На  архангелогородекую  губ. 
Гарвизонвые:  рижскихъ  3,  перновск1й — 1,  котливскихъ—2,  выборгскихъ — 3,  то& 
архангелогородской  губерн1И — 2.  Итого— 11  полковъ.  На  сибирскую.  П-Ьхотные: 
ингерманландсшй,  астрахавсв1й,  гревадерск1й  Ьй,  гренадерсв1й  2-й,  с.-петсрбург- 
СК1Й— а  селить  гЬ  пять  полковъ  около  С.-Петербурга.  Той  же  губерши  гарнизон- 
ныхъ:  драгунсвШ — 1,  п*хотны1ъ— 3.  Итого— 9  полковъ.  На  казанскую.  Драгув- 
скихъ ~  7,  гарнизонныхъ  той  же  губерши — 2.  Итого  9  полковт.  На  нижеюрод- 
скую. Драгувскихъ  7,  гарвивоиныхъ  2.  Итого  9  полковъ.  На  астраханскую  губ. 
той  же  губерн1и  гарнизонныхъ:  драгунскзй  1,  п'Ьхотныхъ  4.  Итого  5  полковъ». 

*)  Голикозъ^  IX,  95.  Д^л.  сен.  кн.  688,  л.  414 — 490:  «Апр'Ьля  15  дни 
1724  г.  по  указу  е.  и.  в.  пр.  сенатъ  приказали:  понеже  гейералитетъ  и  штабъ-^ 
офицеры»  которые  были  въ  губерн1яхъ  и  провинщяхъ  для  свид'Ьтельства  муж.  п. 
душъ  и  расположен1я  полковъ,  подаютъ  въ  сенатъ  разный  доношен1я,  по  которымъ 
|>бъ  одноиъ  д'Ьл'Ь  по  разиыиъ  ихъ  требовашямъ  р11шен1я  безъ  общаго  ихъ  согласгя 
учинить  не  можно;  того  ради,  ежели  они  о  какихъ  дфлахъ  точныхъ  указовъ  ю 
ив'Ьютъ,  то  бъ  они,  еогласясь  вел  обгце^  написали  пунктами»  объявя  всЬ  обстоятель- 
ства въ  каждомъ  пунктЬ  порознь,  для  чего   как1Я  дФла   р1шить  не  могутъ,  в  за 
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съ^зд'Ь  переписчиковъ  былъ  составленъ  и  представленъ  сенату  обпцВ 
докладъ  о  затруднбН1яхъ,  встр'Ьченныхъ  ими  при  производстве 
переписи,  обсуждались  важн^йшхя  переписныя  д^^а,  кавъ,  напр., 
д'Ьло  о  прописк'Ь  громадныхъ  раненбургскихъ  вотчинъ  кн.  Мень- 
шикова  ').  Несомн']&нно  при  вхъ  же  участш  вырабатывались  пра- 
вила, который  должны  были  определять  порядокъ  сбора  подушной  по- 
дати и  регулировать  отношев1я  полковаго  начальства  къ  провинщаль- 
БОЙ  администращи  и  расположенныхъ  полковъ  къ  м'Ёстноиу  крестьян- 
скому населен1Ю,  тЬ  правила,  который  составили  содержан1е  изданннхъ 
въ  1724  г.  €плаката>,  инструкцш  полковнику  и  инструкщи  земскому 
комиссару.  Эти  законодательные  акты  были  выслушаны  государемъ  въ 
сенате  и  одобрены  30  апр'Ьля  и  1  мая  —  именно  въ  то  время,  когда 
находились  въ  Москв'б  переписчики.  Тогда  же  былъ  развить  и  обпцй 
планъ  расположен1я  полковъ  на  основании  новыхъ  бол^е  точныхъ  дан- 
ныхъ,  привезенныхъ  переписчиками.  Новый  птогъ  податныхъ  душъ, 
вычисленный  по  этимъ  даннымъ,  5.409.930,  позволилъ  установить 
разм'Ьръ  подушнаго  оклада  въ  74  к.,  который  могъ  считаться  бол'Ье 
устойчивымъ,    качество,    немаловажное  при  разсчетЬ  числа  душъ,  по- 


руками своими  подали  въ  сенатъ  немедленно,  въ  томъ  числ'6  и  на  г]^  доношен1я. 
который  отъ  ни1ъ  въ  сенатъ  поданы,  а  резолюц1й  за  разными  отъ  нихъ  требова- 
н1ями  еще  не  учинено,  а  на  которыя  д'Ьла  им^^ютъ  указы,  о  т^^хъ  резолющй  не 
требовать  и  гЬмъ  въ  окончанш  переписнаго  д'Ьла  замедлен1я  отнюдь  не  чинить». 
30  апреля  генералитетъ  и  штабъ-офицеры,  очевидно  сооравшхеся  уже  въ  это  время 
въ  Москв^^.  подали  эти  пункты,  въ  которыхъ  выразили  свои  сом№Ьн1Я  по  разнып 
вопросамъ  за  общей  подписью.  Отв']^томъ  на  эти  общ1е  пункты  служить  П.  С.  3. 
№  4515.  Подписали  ихъ:  генералы  Чернышевъ,  Чекинъ,  Волконъ,  Оалтыковъ,  бри- 
гадирь ф.  Менгденъ,  полковники:  Някннинъ,  кн.  Солнцевъ,  Чернышевъ,  Вельяминовъ- 
О  Д'^^а  сен.  кн.  688,  л.  698:  челобитная  Меньшикова  23  апр.  1724  г. 
На  него  наложеиъ  былъ  штрафъ  въ  27.000  руб.  слишкомъ.  «А  означенный  Ара- 
нибурхъ»,  пншетъ  Меиьшиковъ,  «отъ  меня  никогда  не  таенъ  и  таить  тамошиигь 
приказчикамъ  отъ  меня  не  вел'Ьно,  чему  свид'1^тельствуютъ  посланные  въ  ту  вот- 
чину мои  указы  и  при  нвхъ  приложенные  печатные  листы...  Прошу,  дабы  о  вы- 
шеписанной  прописк'Ь  и  утайк^^  въ  высокоправительствующемъ  сенагЬ  учинено  было 
-надлежащее  разсмотр'Ьнхе  или  повеАП}Но  бъ  было  азь  правит,  сената  то  арани- 
бургское  дгьло  отослать  кь  разсмотргьнгю  обрп>тающимся  %4>сподамъ  генера- 
литету^ которые  были  у  свид^ьтельства  душъ^  н  чтобь  они  о  томъ  свое 
мтте  подписалиъ,  Сенатъ,  д'Ьйствительно.  передалъ  д^яо  на  разсмотрФнхе  со- 
:бран1я  переписчиковъ,  которое  и  представило  свое  мн'Ьше,  лл.  703 — 706.  Подпи- 
сали его:  Вельяминовъ,  Солнцевъ,  полк.  Чернышевъ,  ф.  Менгденъ,  Салтыковъ,  Вол- 
.ковъ,  Чеквпъ,  ген.  Чернышевъ. 


^<^ 


ОБЛАСТНАЯ   РВФОРМА   ПЕТРА   ВЕЛИКАГО.  363 

требныхъ  для  каждаго  полка.  Было  решено  производить .  расположев1в 
не  сразу,  и  была  установлена  постепенность,  съ  какой  должна  была 
вводиться  реформа.  Расположенхе  предполагалось  начать  съ  центра — . 
съ  московской  губерн1и,  зат^мъ  перейти  къ  кольцу  окружающвхъ  ее 
губернШ  и  т.  д.,  ведя  его,  такимъ  образомъ,  концентрическими  кругами. 
РаспредЬлеше  полковъ  по  губерн^ямъ  въ  общемъ  сохранено  было  та- 
кое же,  какое  было  намечено  въ  1722  году.  Такъ  какъ  наибольшее  ко- 
личество населев1я  насчитано  было  въ  московской  губерши — 1.544.646 
душъ  м.  п.^  то  на  нее  и  было  положено  наибольшее  число  полковъ: 
25  полевыхъ,  10  гарнизонныхъ  и  1  эскадронъ,  на  которые  требовалось 
1.452.006  душъ,  такъ  что  въ  московской  губерши  оставался  излишекъ 
въ  душахъ.  Наименьшее  ихъ  число  оказалось  въ  смоленской  губерши: 
къ  203.333  душамъ,  насчитаннымъ  въ  этой  губернш,  надо  было  при- 
соединить изъ  сосЬднихъ  еще  39.565,  чтобы  расположить  назначенные 
на  нее  3  полевыхъ  и  4  гарнизонныхъ  полка.  На  съ'Ьзд*]^  план'ь,  разу- 
м'Ьется,  могъ  быть  установленъ  лишь  въ  обп^ихъ  чертахъ;  разработка 
детальныхъ  расписан1й  полковъ  по  отд'Ьльнымъ  провивщямъ  съ  пере- 
кройкою гранвцъ  провинщй,  служившая  непосредственнымъ  продолже- 
шемъ  исполненной  въ  Москве  работы,  должна  была  происходить  на 
м^^стахъ,  въ  области. 

Составлев1е  этихъ  м^стныхъ  расписан1й  началось  тогда  же  въ 
1724  году  съ  разъФздомъ  переписчиковъ  изъ  Москвы,  но  подвигалось 
крайне  туго.  Во-первыхъ,  много  затруднешй  доставляла  передача 
душъ  изъ  одной  губернш  или  провинщй,  гд%  быхь  въ  нихъ  излишекъ, 
въ  другую,  гд^  ихъ  недоставало;  уравнительное  ихъ  распред^Ьлен^е 
было  для  переписчиковъ  трудной  задачей,  и  уже  въ  1725  г.  они  все 
еще  не  могли  столковаться  меж^у  собою  относительно  этихъ  <остаточ- 
ныхъ  душъ>.  Переписчикъ  шевской  губернш  полковникъ  Чернышевъ 
жаловался,  что  у  него  нъ  расположен1и  полковъ  учинилась  остановка 
аотому,  что  переписчикъ  смоленской  губерн1и  Вельяминовъ  потребо- 
валъ  еще  8.715  душъ  изъ  шевской  губерши,  предлагая  посл'Ьдней  за- 
имствовать души,  если  ей  не  хватаетъ,  изъ  сос^Ьдней  азовской,  а 
Вельяминовъ  жаловался,  что  остановка  происходить  отъ  Чернышева, 
который  не  даетъ  требуемыхъ  душъ.  Во-вторыхъ,  причиною  замедлешя 
была  новая  норма  подушнаго  оклада,  которая  заставляла  переделывать 
работы  по  расположен1Ю,  начатыя  при  иной  норм'Ь.  Этотъ  оклаг^ъ  по- 
стоянно колебался.  Припомнимъ,  что  въ  1721  году  въ  указ'Ь  Волкову 
онъ  былъ  опред^ленъ  д.1я  расположен1я  полковъ  въ  новгородскомъ  уЬзд'Ь 
въ  32  алт.  2  д.,  т.  е.  въ  97  к.  При  такомъ  размЬр'Ь  ва  драгу нек1й  полкъ 
требовалось  45.975 У«  душъ.  Въ  1722  г.  онъ  былъ  пониженъ  до  восьми 
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гривенъ;  цыфра  душъ,  потребныхъ  на  кавалер1бск1й  полкъ,  изм'Ьнилась 
в  стала  равняться  55.748. 1  мая  1724  г.  Петръ  приказалъ  понизить  раз- 
мерь подушнаго  оклада  еще  на  6  коп'Ъекъ  и  взимать  по  74  коп.  съ  души; 
цыфра  душъ  на  тотъ  же  полкъ  еще  разъ  изменилась  и  дошла  до 
60.268  У^.  Этими  перем'ЗЬнами  опрокидывались  разсчеты  расподоаЕен1я 
тамъ,  гд^  они  уже  были  подготовлены.  Такъ,  въ  нижегородской  гу- 
^ерши  назначено  было  расположить  9  полковъ,  изъ  которыхъ  7  дра- 
гунскихъ  и  2  п']&хотныкъ;  на  нихъ  было  расписано  430.684  души,  до- 
ставлявшихъ  при  восьмигривенномъ  оклад'Ь  344.547  руб.  20  к.,  т.  е. 
именно  ту  сумму,  въ  какую  обходилось  содержаше  полковъ.  Посл:^ 
мабскаго  указа  на  тЬ  же  полки  для  доставлен1я  той  же  суммы  при 
74  коп'Ьечномъ  окладе  потребовалось  уже  465.60478  дупгь.  Тавъ  какъ 
до  этого  числа  ихъ  въ  нижегородской  губернш  не  хватало,  то  при- 
шлось занимать  недостающая  изъ  казанской  и  изъ  архангелогородской 
губеры1В.  Наконецъ,  не  были  иногда  твердо  установлены  въ  военномъ 
8'Ьдомств'Ь  самыя  суммы  на  содержанге  полковъ  различнаго  вида.  Въ 
той  же  нижегородской  губернш  новый  разсчетъ  расположен1я  полковъ 
по  74-коп'1ечному  окладу  былъ  уже  составленъ,  какъ  вдругъ  пришелъ 
указъ  изъ  военной  коллепи,  въ  которомъ  на  содержан1е  гренадерскаго 
полка  опред'Ьлялась  большая  сумма  п,  сл'Ьдовательно,  большее  число 
душъ,  ч'бмъ  на  содержан1е  простаго  фузелернаго.  Опять  вс*Ь  состав- 
ленные разсчеты  рушились.  <И  ежели  противъ  онаго  указу >,  писалъ 
ген.  Салтыковъ,  переписчикъ  нижегородской  губерши,  <по  табелянъ 
раскладывать,  то  все  вновь  переделывать,  и  написанныя  книги  и  рас- 
пнсанныя  квартиры  негодны,  и  въ  камеръ-коллежскихъ  книгахъ  поме- 
шательство будетъ,  понеже  деревни  изъ  полка  въ  полкъ  перейдутъ, 
котораго  въ  скорости  окончать  никакими  м-рами  будете  иеможно>  *)• 


^)  П.  С  3.  Л*  4.555:  «О  разсидке  для  пу5лвковав1я  плаката  и  инструвщи..* 
хотя  оные  е.  в.  собствеввою  рукою  еще  ве  подпвсаны,  одвакожъ  въ  ирисутств^н 
своенъ  въ  сенат!  апр'Ьля  30  да  мая  1  чиселъ  апробовать  соизводидъ»;  №>Г2  3901, 
1 — 7;  4503:  <Табель,  сколько  ва  которую  гу6ерн1ю  положено  арнейскихъ  и  гар- 
низонныхъ  полковъ  и  какихъ  душъ^^  сост.  19  мая  1Т24  г.  Составленве  спещадь- 
ныхъ  расписаний  полковъ  въ  областяхъ  см.  Д'Ёл.  сен.  кн.  688,  л.  338  и  ел.;  кн. 
695,  л.  196  и  ел.  Напр.,  695,  д.  227 — 228:  «Табель  о  расположешн  опред-клен- 
ныхъ  на  архангелогородскую  гу6ерн1ю  гарнизонныхъ  11  полковъ.  А  колнкое  чвсло 
въ  той  губернш  провиншй  в  въ  нихъ  м.  п.  душъ,  и  которыхъ  гарннзоновъ  и  зва- 
шевъ  полки  въ  той.  провинцш  по  74  коп.  съ  души  расположены,  и  что  потому 
расаоложен1ю  на  каждый  полкъ  написано  м.  п.  душъ,  н  за  расположен1е1ъ  оста- 
точныхъ    въ  друпя  губерв1и  отдано,  и  за  отдачею  въ  остатк^Б,  о  томъ   явствуетъ 
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Одновременно  съ  разчислешемъ  душъ  на  полки  перепнсчака 
должны  были  двинуть  и  другую  работу — постройку  для  полковъ,  раз- 
селяемыхъ  въ  м^стностяхъ  своего  расположешя  на  души,  особыхъ 
пом^Ьщешй,  или  такъ  называемыхъ  «вЪчныхъ  квартиръ>,  правила  уст- 
ройства которыхъ  были  указаны  внструкц1ей  переписчикамъ.  Такихъ 
разселяемыхъ  полковъ  было  большинство.  Разм^щеше  ихъ  предпо- 
лагалось двоякое:  или  въ  особыхъ  спещально  для  этой  ц'бли  построенныхъ 
слободахъ,  или  же  по  крестьянскииъ  дворамъ,  не  мен'Ье  ч1&ыъ  по  одному 
кааральству  въ  деревн^^,  и  м']^стнымъ  дворянскимъ  обществамъ  было  пре- 
доставлено избрать  тотъ  или  другой  способъ.  Но  для  того,  чтобы  выбрать 
второй  требовалось  непрем']&нно  единогласное  р'Ьшен1е  дворянства.  Пра- 
ввтельство  нам']^ренно  затрудняло  этотъ  выборъ,  такъ  какъ  предпочитало 
постройку  особыхъ  слободъ,  предвидя  ссоры  солдатъ  съ  крестьянами, 
неизб'Ьжныя  въ  томъ  случа'Ь,  если  первые,  какъ  говорила  ивструк- 
щя,  <будутъ  стоять  по  дворамъ  мужичьимъ>.  Если  бы  единогласнаго 
р-Ьшенза  не  состоялось,  то  та  часть  дворянства,  которая  не  пожелала 
бы  строить  дворы,  обязывалась  помогать  согласившимся  ихъ  строить 
по  разверстке  деньгами  или  отводомъ  земельныхъ  участковъ. 

При  исполневш  этого  плана  сельская  картина  Росс1и  получила 
бы  новый  и  оригинальный  харавтеръ.  По  деревнямъ  среди  крестьян - 
скихъ  рубахъ  замелькали  бы  военные  мундиры,  и  среди  кресКянскихъ 
селевШ  островками  вдвинулись  бы  солдатск1я  слободы^  построенныя  по 
однообразному  казенному  рисунку.  Все  въ  этой  постройк'б  было  опре- 
делено подробными  правилами:  размеры  здашй,  ихъ  число,  ихъ  внеш- 
н1й  видъ,  ихъ  раэстоян1е  другъ  отъ  друга,  и  среди  прихотливости  и 
безпорядка  окружающихъ  деревень  съ  ихъ  большими  и  малыми, 
крепкими  и  покосившимися  избами  домики  такихъ  военныхъ  слободь 
должны  были  вытянуться  съ  такимъ  же  монотовнымъ  однообраз1емъ, 
какъ  ихъ  обитатели  на  фронтовомъ  ученье.  Подъ  каждую  солдат- 
скую избу  следовало  по  инструкщи  отводить  участокъ  м^рою  въ 
15  X  6  кв.  саженъ,  подъ  каждую  унтеръ-офицерскую  15  X  ^  кв.  с. 
На  каждыхъ  двухъ  рядовыхъ  полагалась  одна  изба,  на  каждаго  унтеръ- 
офицера  отдельная.  Пол1сь  располагался  ротами,  причемъ  следовало 
наблюдать,  чтобы  ротныя  слободы  были  какъ  можно  ближе  одна  отъ 
другой,  во  всякомъ  случае,  чтобы  размещен1е  нехотнаго  полка  не 
было  растянуто  более,  чемъ  на  50,  а  коннаго,  имевшаго  возможность 
быстрее    сосредоточиться,    более   чемъ    на  100  верстъ.    Въ  середине 


ниже  сего.»  П.  С  3.  ^!^  4708:  доношеше  Салтыкова.  Д'Ьда  сената,  кн.  711.  л.  124; 
кн.  688.  л.  ЗоС— 359. 
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расположения  роты  долженъ  былъ  находиться  дворъ  для  ротныхъ  офи- 
церовъ  нзъ  трехъ  избъ.  Въ  середнн'Ь  расположен1я  полка  дворъ  для 
нолковаго  штаба,  т.  е.  для  командира  полка,  его  ближайшихъ  помощ- 
никовъ  и  полковыхъ  чиновниковъ  изъ  восьми  избъ.  При  этонъ  «пол- 
ковомъ>,  или  <штабномъ>  двор^^  строились:  госпиталь,  избы  для  полко- 
ваго  врача  и  аптеки,  бани,  конюшни  и  сараи  для  полковыхъ  повозоеъ. 
Впрочемъ,  эти  правила,  такъ  подробно  указанныя  инсзрукщей  пере- 
писчикамъ,  встречаясь  съ  практикою  стали  терп'Ьть  немало  изм'бнешй 
и  отступленШ,  нарушавшихъ  ихъ  математическую  стройность,  и  дей- 
ствительность разбивала  ихъ  шагъ  за  шагомъ.  Постройка  квартиръ 
представлялась  для  мЬстнаго  общества  очень  тяжелой,  встр']Ьчена  была 
имъ  враждебно,  и  переписчики,  за  два  года  усп'Ьвш1е  выяснить  его 
взгляды,  съ']^хавшись  въ  Москв*]^  весной  1724  г.,  довели  до  св'Ьд'бшя 
правительства,  что  большинство  дворянства  предпочитаегъ  не  строить 
квартиръ,  а  разм-Ьщать  солдатъ  по  крестьянскимъ  дворамъ.  Посл'Ьдо- 
валъ  рядъ  облегчешй  въ  постройке.  Хотя  плакать,  выработанный  на 
съ'Ьзд'Ь  переписчиковъ,  всетаки  настаивалъ  на  осо6б1хъ  военныхъ  ело- 
бодахъ,  однако  вносилъ  уже  некоторый  облегчаюиця  изм^нетя.  Во- 
первыхъ,  онъ  сократилъ  первонач&|1ьно  предноложенное  число  избъ 
въ  ротныхъ  селен1яхъ:  одна  изба  полагается  теперь  для  трехъ  рядо- 
выхъ,  а  %зъ  унтеръ-офицеровъ  отд'Ьльной  избой  может'ь  пользоваться 
только  сержантъ,  а  остальные  должны  помещаться  по  двое.  ЗатЬмъ, 
въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  онъ  свяль  съ  м^стнаго  населен1я  часть  по- 
ложенной на  него  работы.  Последнее  обязано  заготовить  и  доставить 
лЪсъ,  мохъ  и  друпе  строительные  матерхалы;  но  постройку  должны 
производить  сами  солдаты  въ  тЬхъ  м^стахъ,  куда  полки  уже  пришли; 
на  местное  населеше:  крестьянъ,  посадскихъ  и  разночинцевъ,  поло- 
женныхъ  въ  подушный  окладъ,  постройка  возлагается  тамъ,  куда  полки 
еще  не  прибыли.  Еще  указомъ  3  сентября  1723  года  допущена  была 
постройка  полковаго  двора  и  не  въ  середине  округа,  занятаго  полкомъ, 
если  бы  постройка  въ  середине  оказалась  неудобной.  Указомъ  13  января 
1725  г«  было  разрешено  воспользоваться  старыми  незанятыми  воевод- 
скими дворами,  переделывая  ихъ  прямо  на  полковые,  если  они  находились 
въ  городе,  занимающемъ  удобное  для  того  положен1е  въ  местности  рас- 
квартирован1я  полка,  или  перевозя  все  ихъ  строен1я  на  новый  места  въ 
другихъ  случаяхъ,  <дабы  то  порозжее  строен1е  напрасно  не  гнило,  а 
уезднымъ  людямъ  въ  строенш  полковыхъ  дворовъ  излишней  тягости 
не  было>.  Но  все  это  были  только  недостаточные  паллхативы,  мало 
уменьшавш1е  бремя  постройки.  Гораздо  более  значительный  уступки 
были  сделаны,  когда  это  бремя  оказало   заметное   действге  на  посту- 
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плен1е  подушной  подати,  что  чувствительно  зад'Ьвало  интересы  казньгс 
Постройка  дворовъ  отягощалась  услов1ями  строительнаго  рынка,  кото- 
рый она  асе  и  вызывала.  Всл'Ьдств1е  открывшагося  одновременно  и 
довсем:Ьстно  усиленнаго  спросу  цЪны  на  строительные  матер1алы  сразу 
поднялись;  приходилось  д'блать  больппя  затраты  на  ихъ  закупку^  а 
деньги  для  этого  пом'Ьщики  собирали  съ  гЬхъ  же  крестьянъ,  которые 
должны  были  платить  и  подушную.  Посл^^дняя  стала  собираться  очень 
неисправно.  Вотъ  почему  новое  царствован1е,  начавшееся  вообще  вся- 
каго  рода  льготами  и  облегчешями,  распространило  ихъ  и  на  постройку 
квартиръ.  Указъ  12  февраля  1725  г.  допускалъ  разм^^щенхе  войска  по 
крестьянскииъ  дворамъ,  отм'Ёняя  обязательность  постройки  ротныхъ 
слободъ  и  предоставляя  ее  доброй  вол'Ь  м^^стнаго  общества,  причемъ 
тамъ,  п^  ее  предпочли  бы,  разсрочивалъ  ее  на  четыре  года.  Обяза- 
тельно требовалась  только  постройка  полковыхъ  дворовъ,  срокъ  окон- 
чан1Я  которой  былъ  ославленъ  прежшй,  назначенный  плакатомъ,  именно 
начало  1726  года  '). 

Какъ  это  нередко  бывало  и  прежде  при  наложеши  повинностей 
государствомъ  на  общество,  повинность  постройки  в']&чныхъ  квартиръ 
вызывала  къ  д^тельности  общественныя  силы,  которыя  призывались 
дравительсгвомъ  для  разр^Ьшен1я  всякаго  рода  возбужденныхъ  повин- 
ностью детальныхъ  вопросовъ  и  которымъ  поручалась  организащя  ея 
исполнешя.  Такъ  же,  какъ  Волковъ  при  пробномъ  расположеши  въ 
новгородской  провинщи,  всЬ  переписчики  должны  были  по  предписа- 
Н1Ю  данной  имъ  инструкщи,  созывая  дворянство,  знакомить  его  съ  на- 
а1'Ьрен1ями  правительства  и  предоставлять  ему  разверстку  повинности 
между  собою  и  н'З^который  выборъ  способовъ  и  средствъ  для  ея  ис- 
лолнен1я.  Такъ  же,  какъ  и  въ  новгородской  провинцш,  на  практике 
привлекается  къ  д^^лу  не  одно  дворянство,  но  и  друпе  общественные 
классы,  зад'З^тые  повинностью  и  заинтересованные  поэтому  ея  развер- 
сткой и  способами  исполнен1я.  Повсюду  собираются  сь'Ьзды,  подобные 
новгородскимъ,  но,  кажется,  бол'Ье  организованные,  можетъ  быть, 
благодаря  тому,  что  планъ  расположен1я  полковъ  быдъ  уже  къ  тому 
времени    выработанъ,  и  были    нам'Ьчевы    полковые   дистрикты,  по  ко- 


*)  П.  С  3.  Ха  4533:  Плакатъ,  П,  И:  «понеже  по  изв^стш  отъ  генера- 
литета и  штабъ-офицеровъ,  что  пом'Ьщики  большая  часть  желаютъ.  чтобъ  пол- 
ка1ъ  квартиръ  не  строить^  а  стоять  бы  по  крестьянскииъ  двораиъ»;  Лз  3901:  Цн- 
структця  генералитету.  Рисунки  дворовъ  си.  д*л.  сен.  кн.  706,  л.  53 — 68  (ген. 
Чернышева);  вв.  688,  л.  1457  (ген.  Чекина).  П.  С.  3.  №Л-  461 1,  4294,  4630, 
4654,  4936. 
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торымъ  И    собираются,    по  крайней    м^р']^,    въ    н'бЕоторыхъ    мЪстахъ 
съ'Ьзды. 

Документы,  случайно  сохранившгеся  отъ  н'Ьсколькихъ  такихъ  дист- 
риктныхъ  съ']&здовъ,  могутъ  наглядно  познакомить  съ  ихъ  составом!»  и 
деятельностью.  6ъ  угличскую  провинщю  назначены  были  для  распо- 
ложен1я  и  расквартирован1я  три  полка,  соответственно  чему  она  п 
подразделена  была  на  три  дистрикта:  угличскШ,  кашннсшй  и  б^жец- 
К1й.  Изъ  нвхъ  въ  кашинскоиъ  предстояло  построить  в^чвыя  квартиры 
для  тобольскаго  пехотнаго  полка.  Для  обсуа&дев1я  этого  д^ла  въ  мартЬ 
1725  года  состоялся  первый  съ^здь  обывателей  дистрикта,  на  который 
собралось^  какъ  видно  изъ  подписей  на  его  протоколе,  170  человекъ. 
Въ  это  число  вошли:  во-первыхъ,  представители  церковнаго  землевла- 
ден1я  дистрикта,  а  именно:  трое  монастырскихъ  казначеевъ,  одинъ  но- 
настырсюй  стряпч1й  и  тринадцать  приказчиковъ  монастырскихъ  вотчинъ 
или  просто  крестьянъ,  уполномоченцыхъ  отъ  эшхъ  вотчинъ.  И  на  этоиъ 
съезде  дворянсшй  элементъ  лишь  въ  более  чемъ  скромныхъ  размерахъ 
участвовалъ  лично.  Явилось  всего  тринадцать  дворянъ,  притомъ  все 
некрупныхъ  именъ  и  неважнаго  чина:  какой-нибудь  Вранниковъ,  Мол- 
вяниновъ,  Суворовъ,  солдатъ,  вапралъ,  стряпчШ  сытнаго  двора,  пра- 
порщикъ  партикулярной  петербургской  верфи  и  т.  п.,  тогда  кавъ  въ 
числе  землевладельцевъ  дистрикта  были  члены  многихъ  лучшнхъ  дво- 
рянскихъ  фамилШ:  Голицыны,  Волконсше,  Сабуровы;  Лопухины,  Бу- 
турлины, Тютчевы,  Пушкины  и  др.  Но  самое  дворянское  венлевла- 
ден1е/  преобладавшее  въ  округе,  было  преобладающе  и  представлено; 
только  представителями  его  явились  не  сами  землевладельцы,  а  при- 
казчики, старосты,  выборные,  сотсюе,  т.  е.  лица  вотчинной  адвшни- 
стращи  или  даже  особо  уполномоченные  для  съезда  простые  крестьяне 
и  холопы:  человекъ,  дворовый  челове1сь,  дворовый  деловой  чело- 
векъ,  какъ  последн1е  обозначали  себя,  подписываясь  подъ  про- 
токоломъ.  Изъ  нихъ-то  и  состояло  громадное  большинство  съезда. 
Точно  такъ  же  въ  лице  приказчиковъ  дворцовыхъ  вотчинъ  или  уполно- 
мочепныхъ  отъ  этихъ  вотчинъ  крестьянъ  было  представлено  на  съезде 
и  дворцовое  землевла;^н1е.  Наконецъ,  въ  составъ  /съезда  вошедъ  ко- 
мандированный отъ  города  Кашина  ратманъ  городоваго  магистрата, 
такъ  какъ  посадсше  люди  Кашина  были  привлечены  также  къ  учасп10 
въ  постройке  квартиръ  для  полка.  22  марта  собравшись  въ  таконъ 
составе,  съездъ  сделалъ  несколько  постановленШ.  Е^диногласно  решено 
было  ограничиться  постройкой  только  полковаго  двора,  которую  и 
окончить  къ  1726  году,  какъ  требовалъ  законъ;  <а  ротннхъ  квартиръ 
строить   за   скудост1Ю   и   за  хлебнымъ    недородомъ    не    похотели  и 


/ 


воредБ'  оных'ь  цвартиръ  строить  ре  жодаютъ»  а  дожелали  солд&ть 
дероедхь  90  себ'Ь  9ъ  крбстьанекикъ  даора^'ь  ^ .  Тогд^  же  выбрана 
бш10.  И  м'Ьсто  .ддд.етосо  дврраг— борегъ  р^ки  ,М^дв']&дрщ1  подъ  селомр^ 
Сбз1евовс]щв1ъ  въ.  вотчвдЬ  Щщ)Д']^а|1чь4го  11рнаетырд^.  2^  марта 
сяь'ЬдК1Ь'^^^  же  ц№во^л»то  .выбрал'ь  осс^ага  комиссара  тъ  кашпнскш'ь 
дойгЬщ{1В0(Въ,  1Ь  М.  .С^саритива,  для  аостройкн  долдоваго  двора  и  щ» 
нему  въ  цомощ9ики^<<для  цосыло1^1>  трехъ  кашцнскпхъ  же  пом'Ьщв- 
твъ;  Н.  Гребенквва,  М.  Деревница  л  И*  Боркова,  и  одред'Ьлилъ  со- 
брать еъ  7'к|Д|1Баъ  людей  в  съ  цуцечвства  по  одной  коп^Ьйе^Ь  съ  душв 
дли  составлев]я .  суммы,  оеобдодвмой  на  лостройцу^  а  еащ  бы  этих!» 
денегъ  дедостало,  то .  нроизэестц.  дрпо  л  нательный  сборъ  по  второй  ню- 
аЫкЬ^  дрнндвъ  та1дЕ[МФ  обрааомъ  ддя  саморбложенш  ту  же  податнур 
единицу,  по  которой  разс^тавалс?  н  государственный  на^|огъ.  При- 
говора съ']&зда  нредписывалъ  комиссару  построить  прн  оолковомъ  двор'Ь^ 
на  тЬ  же  деньги  еще  дв^  избц  для  пом'Ьщен1я  дистриктнаго  земскаго 
Еомиссара;  стараться^  какъ  возможно,  чтобы  достройка  была  недре- 
манно кончена  къ  1726  году;  собраннымъ  и  израсходованнымъ  день- 
гамъ  веогн  отчетность;  сь  гЬхъ ,  обывателей,  которые  стали  бы  укло- 
няться отъ,  эзноса  необходимыхъ  па  постройку  денегъ,  ввискивать  ллъ 
цравежомъ;  во  всемъ  поступать  сущекр  правдою  и  излишдихъ  расхо- 
довъ  бевъ  в'Ьдома  уЁздныхъ  людей,  т.  е.  безъ  особаго  доклада  съ-бзду^ 
не  производить.  Только  въ  1юнЬ  дошелъ  до  кашынскаго  населен1я  укавъ 
сената  13. января  1725  г.,  ра8р^^шавш1й  перестраивать  старые  пустые 
воеводсше  дворы  на  полковые.  Обыватели  съ  радостью  ухватились  за 
это  позволение,  н  новцй  съ^здъ,  собранный  по  полученш  этого  указа  *), 
единогласно  постааовдлъ  перестроить  ник§мъ  не  занятый  дворъ  преж- 
нвхъ  кашинскцхъ  воеводъ,  сдЬлаэ'ь  цео0ходимыя  допрднен]я  и  изн'^^ве- 
В1Я,  что  сулило  большое  сокращеше  расходовъ.  Однако  ген.  Волковъ, 
в1рк|шшВ  расподожен1е  полковъ  въ  петербургской,  губернги^  не  утвер- 
днлъ  дтого  приговора,  приказавъ  строить  полковой  дврръ  на  м'^^сгЬ, 
назначенномъ  для  пего  на  перврмъ  съ'кгц.Ь.  Сл']&дующ1й  с/ь^г^ъ  кашин- 
скаго  дистрикта   собрался  въ  начале  января  1726  г.  и  былъ  гораздо 


^)  Иротоколъ  этого  съ'Ьзда  не  сохранидся,  но  о  ненъ  ясно  упонипается  въ 
д^д.  каиеръ-кодд.  вязка  8,  д.  38:  «и  по  тоиу  ордеру  (Волкова  отъ  12  {ювя) 
кашивскаго  у^бзду  обыватели  единогласно  жъ  вторично  приговоромъ  преддожми^ 
что  въ  Каотин'к  город'Ь  прежв1й  воеводсюД  дворъ  подъ  штабный  дворъ  стровякиъ 
годеаъ  и  стоить  нын-Ь  въ  вуот1,  а  иг6бт<^  посреди  волка,  и  еще  де  въ  првбавогьг 
что  надлежать,  по  рисунку  пестроятъ  они  въ  самой  скорости,  которое  строеше  бу- 
детъ  иль  безтягоство». 
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иелолющке  перваго:  на  немъ  участвовало  только  85  челов'Ькъ.  Различ- 
ный категор1и  землввладЪн1я  на  немъ  представлены  были  такъ  же,  какъ 
и  на  первомъ:  было  шестеро  представителей  церковныхъ  вотчинъ,  яви- 
лось лично  17  дворанъ,  остальные  были  приказчики,  старосты  иди  про- 
сто крестьяне,  уполномоченные  отъ  дворянскихъ  и  дворцовыхъ  вотч1шъ. 
Городской  ратманъ  на  этотъ  разъ  не  упомянуть.  Съ^Ьздъ  выслушалъ 
докладъ  комиссара  Скарятина  о  ход'Ь  постройки,  которая  всетаки  къ 
сроку  окончена  не  была,  постановилъ  ее  доканчивать;  утвердилъ  пред- 
ставлен1е  комиссара  о  необходимости  новаго  сбора  въ  разм^р*)^  двухъ 
коп'Ьекъ  съ  души  на  расплату  съ  плотниками  и  на  закупку  разныхъ 
Стронтельныхъ  припасовъ,  какъ  напр.:  желобовъ,  прибоинъ,  тесу,  пе- 
чей, крючьевъ,  скобъ  и  т.  п.  На  м'бсто  прежнихъ  двухъ  изъ  помощ- 
никовъ  къ  комиссару  избралъ  двухъ  новыхъ. 

Тотъ  же  составъ  и  та  же  Д'Ьятельность  и  на  другихъ  съ^дахъ. 
Въ  угличскомъ  дистриктЁ,  гд'Ё  долженъ  былъ  расквартироваться  поло- 
женный на  него  невск1й  драхунсшй  полкъ,  собралось  въ  сентябре 
1725  г.  55  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ^^  11  представителей  церковныхъ 
вотчинъ,  ратманъ  города  Углича,  12  пом'бщиковъ,  остальные:  приказ- 
чики, старосты,  выборные  и  т.  п.  Приговоръ  о  постройке  полковаго 
двора  для  черниговскаго  п']Ьхотнаго  полка,  располагавшагося  въ  &к' 
жецкомъ  дистрикте  подписанъ  147  лицами,  и  зд'Ёсь  въ  масс^Ь  приказ- 
чиковъ^  старость,  сотскихъ,  дворовыхъ  людей  и  пр.  мелькаютъ  довольно 
р']^дко  м']^стные  помещики  съ  чинами  сержанта,  вахмистра,  матроса, 
солдата,  отставнаго  недоросля  и  съ  именами  Воронина,  Дербышева, 
Сноксарева,  Маслова;  Попуцкаго,  Шигачева  и  т.  п.  На  второй  съ1Ьздъ 
того  же  дистрикта,  происходивш1Й  въ  ноябр'Ь  1725  года  на  саиомъ 
строившемся  полковомъ  двор'Ь,  съ']^хались,  какъ  гласить  протоколъ, 
«помещики  и  вотчинники,  а  которыхъ  пом'Ьщиковъ  и  вотчинниковъ  въ 
дом'Ьхъ  п^ть,  и  ихъ  приказчики  и  старосты,  и  синодальнаго  в'Ьд'^Ьшя 
разныхъ  монастырей,  и  дворцовыхъ  волостей  приказчики  жъ  и  старо- 
сты, и  выборные  крестьяне >  въ  числ'Ь  76  челов'Ькъ,  причемъ  на  этомъ 
съ^зд'Ь  дворяне  явились  сами  въ  болЬе  значительномъ  количеств'Ь,  ихъ 
было  36.  Въ  псковской  провинщи  постройка  двора  для  псковскаго  п'Ь' 
хотнаго  полка  производилась  <по  приговору  шляхетскому  и  прочихъ 
управителей  > .  Въ  нижегородской  постройка  двора  для  нарвскаго  полы^ 
вызвала  постановлеше  «уЬздныхъ  людей >  дистрикта  .  этого  полка  о 
самообложеши  въ  разм'Ьр'Ь  по  полполушк'Ь  съ  души.  Приговоръ  о  по- 
стройк'Ь  двора  на  владим1рск1Й  п'Ьхотный  полкъ  въ  той  же  провинщи 
подписали  < дворяне  и  проч1е  обыватели >.  Въ  арзамасской  провинцш 
въ  договор'Ь  о  постройке    полковаго  двора  для  ыевскаго   драгунскаго 
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полка  съ  подрядчикомъ,  принявшимъ  на  себя  эту  постройку,  участво- 
вали <градск]в  и  у^Бздные  люди>.  На  этихъ  съ^здахъ  решался  тотъ  же 
рядъ  хозяйственныхъ  вопросовъ,  вызванныхъ  наложен1енъ  новой  по- 
винности, примфромъ  которыхъ  служатъ  постановлен1я  кашинскихъ 
съ-бздовь.  Сюда  относилось  р'Ьшете  вопроса  о  томъ,  строить  ли  одинъ 
полковой  дворъ,  или  также  и  ротныя  квартиры,  причемъ  этотъ  вопрось 
нногда  р'Ьшался  единогласно,  какъ  это  было  на  кашинскомъ  съ^зд'6, 
иногда  большинствомъ  голосовъ,  какъ  это  было  на  б'Ьжецкомъ,  гд1^ 
изъ  147  подписавшихъ  приговоръ  25  сд'Ьлали  каждый  при  своей  под- 
писи отм'Ьтку:  <  строить  будетъ>,  а  остальные,  огромное  большинство, 
противоположную  отметку:  <  строить  не  будвтъ>.  Въ  азовской  губернш 
пожелали  строить  квартиры,  какъ  сообщилъ  губернаторъ,  влад'Ёльцы 
49  деревень,  а  большинство,  влад'Ьльцы  78  деревень  не  пожелали.  Къ 
деятельности  съ^г^оьъ  относились  также  выборъ  и  пр1обр'1тен1е  земли 
для  полковаго  двора,  постройка  котораго  была  обязательна  во  всякомъ 
случае,  сборъ  дене1*ь^  необходимыхъ  на  покупку  земли  и  на  постройку, 
и  установлеше  размера  этого  самообложешя;  сборъ  строительнаго  ма- 
тер1ала:  бревенъ,  досоеъ,  драни,  мху  и  т.  п.,  сборъ  рабочихъ,  причемъ 
всЬ  эти  сборы  развёрстывались  по  числу  душъ,  занееенныхъ  въ  каж- 
дой вотчине  въ  сказки;  дал'Ье,  выборъ  способа  постройки,  если  она  не 
производилась  самими  солдатами:  н'Ькоторые  дистрикты  предпочитали 
производство  построекъ  хозяйственнымъ  саособомъ,  доставляя  рабо- 
чихъ по  разверстк'Ь,  друпе  концесс10ннымъ,  отдавая  работу  на  под- 
рядъ;  наконецъ,  избраше  особыхъ  комиссаровъ  и  помощниковъ  къ  нимъ 
для  сбора  дене!^  и  матер1аловъ,  для  наблюден1я  за  постройкой^  что 
иногда  поручалось  также  и  земскому  комиссару,  и,  можетъ  быть,^въ 
другихъ  дистриктахъ  такь  же,  какъ  въ  б'бжецкомъ,  избраше  особаго 
ревизора  для  контроля  отчетности  этихъ  строительныхъ  комиссаровъ. 
Такь,  наложеше  повинности  строен1я  в']&чныхъ  квартиръ  вызвало  въ 
м'^Ьстности  новую  работу  общественныхъ  силъ.  Законъ  прпзывалъ  къ 
этой  работе  только  дворянство.  Практика  привлекла  къ  участш  въ  ней 
и  друпе  общественные  классы.  На  съ']^здахъ,  собиравшихся  р'бшать 
вопросы,  касавшхеся  постройки,  только,  можетъ  быть,  въ  очень  р']&дкихъ 
случаяхъ  собиралось  одно  дворянство,  какъ  это  было  на  съ'бзд']^  новго- 
родскихъ  дворянъ,  составившемъ  челобитную  въ  сенатъ,  и  на  второмъ 
съ^зд*  въ  угличскомъ  дистрикгЬ  въ  декабр-Ь  1725  г.,  приговоръ  кото- 
раго подписали  одни  только  дворяне  въ  числ^  25.  Обыкновенно  съ 
дворянствомъ  зас^Ьдаютъ  представители  и  другихъ  видовъ  землевлад']^- 
шя:  церковнаго  и  дворцоваго,  иногда  и  представители  города,  такъ  что 
Эти  съ'Ьзды  скор'Ёе  подходятъ  къ  нашимъ  теперешнимъ    земскимъ,  не- 


572  (ОБЛАСТНАЯ   (>ЕФО^№А   ПЕТРА   ВЁЛИКАГО. 

жели  к$  д&оряневиЬ1ъ  со1бр№1амъ.  Дворлвегьо*  О'рвлешбйое  службой^ 
11р№имаетъ  личбо  в*ь  этой  обсдей  рабо1*Ъ  неболыпо^  учает1е:  боль- 
шинство составллютъ  йа  съ^дагь  либо  ^его  уполноиоче&аив  управля- 
ющ1е  им'ЁвШ,  лв^о  представители  крестьянских^  м1ровъ,  }(%встБукп1щъ 
въ  частеовлад'Ёльческих'Ь,  церковв^ъ  и  дворцоВЕЭХъ  вотчинагь:  ста- 
росты, сотск1е  и  выборные  крестьяне.  На  с%'бер%  въ  ^Лстос^лхъ 
11реобладав1я  ч1ернагО)  государственнаго  крестьянства,  этк  собршя 
первой  четверти  ХУШ  ь^и^  былв'  уяее  всец'кпо  крестьлЕСМмп,  вакь 
бы  обширными  м1рскийи  сходами.  Но  и  въ  м^Ьстносгякь  дворанскаго 
землевлад:6н1Я  очевидцу  наблюдателю  такой  съ^ёзд^^  хфедсггавлялся  бы,  ве- 
роятно, с^Ьрой,  мужицкой  массой,  въ  коте^рой  должны  были  утооатьдво- 
рянск1е  камзолы  в  рясы  монастырскихъ  келарей  и  казначеевъ.  Повив- 
ность,задавъ  обществу  тяжелую  задачу,  привлекла  тсь  совм4^стной  работе 
различные  общественвые  классы:  дворянство,  духовенство,  городъ  в 
1фестьянбк]е  м1ры,  жившее  полной  жизнью  на  чершлхъ  вемляхъ  и  не 
замиравдпе  на  частновлад^льческихъ;  но  роли  различныхъ  класх^овъ 
в%  разр%шен1и  этой  задачи  распред^^лилиоь  соотв1^тственно  пхъ  взави- 
шшъ,  Вовами  сложившимся  отношеа1ямъ.  Своею  денежною,  матергаль* 
ною  и  чернорабочею  стороною  повинность  упала  на  тяглые  классн: 
крестьянъ  и  посадскихъ  людей,  издавна  прившкшихъ  нести  на  своигь 
длечахъ  этотъ  видъ  тягла.  Средства  на  постройку  квартпръ  собвра- 
лясь  съ  т'Ьхъ  же  податных*»  душъ,  съ  которыхъ  соябиралпсь  и  друпя 
прямыя  подати.  Служилому  классу  дооталась  другая  сторона  повинности: 
;гачная  служба,  соотв'&тственно  его  исконному  значент.  Эта  личная 
служба  заключалась  въ  руководительств'б  огбыван1емъ  тягла.  Дворяв- 
ство  поставляло  изъ  своей  среды  комнссаровъ  в  яхъ  помощниковъ, 
руководившихъ  сборомъ  средствъ  и  постройками  квартпръ  ^. 

И  это  д-Ьло  постройки  точно  такъ  же,  какъ  и  подушная  перепись, 
и  расположен1е  полковъ,  затянулось  дол'Ье  всякихъ  ожвдатй.  Замедле- 
Н1е  въ  переписи  и  въ  расположен1и  было,  разумеется,  причиной  за- 
медлен1я  и  въ  иостройк*  квартиръ,  которую  нельзя  было  начать,  пока 
не  былъ  готовь  планъ  расположен1Я  поЛко)зъ,  не  определились  границы 
дистрйктовъ  и  не  обозначились  центры,  гд*  следовало  ставить  штаб- 
ЯБге  дворы,  а  этотъ  планъ  не  могъ  быть  составленъ,  пока  въ  главвыхъ 
чертахъ  не  были  выяснены  результаты  переписи.  Плакать,  опуб.здко- 
ванный  л'Ьтомъ  1724  года,  яазначилъ  срокомъ    начала   строгггельныхъ 


')  Д-Ьла  камеръ-коллепи,  вязка  8,  д.  38,  (а  не  3,  какъ  значится  на  об- 
дожв'Ь).  Д'Ьла  сената,  кн.  690,  д.  694 — 705.  Д-Ьл.  курмышск.  воен.  канц.  Лё  330, 
9  апр.,  24  дек.  Д*1а  сен.  кн.  230,  л.  186  об.,  л.  153;  кн.  711,  л.  419. 
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рабофъ  окгабрь  хого  я^е  года,  предпясавъ  окоичать  ихъ  къ  1726  году. 
Но  уже  с^мое  иачмо  построекъ.  сильно  вапаадывало.  Въ  азовской  ту- 
бервш  въ  феврал'6  1725  года  происходила  еще  заготовка  ]1атер1ала, 
шедшая  съ  большими  аа1])7Дкев1яш1^  такъ  какъ  л4^  приходилось  во« 
звть  ьъ  иныя  м^кта  издалека^  саиая  зке  ш>С9ройка  кь  тому  времени 
еще  на  начиналась.^  Она  едва-ли  началась  н  въ  декабре  1725  г.  и,  во 
всякомъ  олуча^,  должна  была  6е1ть  весьма  далека  оть  конца,  такъ  ката 
въ  этомъ  м^ц^  а80вск1й  губернаторъ  дооосилъ  сенату,  что  л']^су  для 
нолковаго  даора  вавевено  уже  неналоо  число,  но  всетакв  не  довееена 
четвертая  часть  всего  необходнмаго  запаса;  для  н^Ькоторыхъ  же  ивъ 
ротвыхъ  кварзиръ  привевено  только  по  четверти  всего  матер1ала,  а 
на  одну  и  вовсе  ничего  не  привезено.  Въ  тоиъ  же  декабре)  1725  г. 
въ  сенатъ  поступило^  в^ролтно^  совершенно  неожиданное  доношеше 
язь  смоленской  губершя  отъ  одного  изъ  выбранныхъ  къ  строенхю 
квартвръ  коииссаровъ,  въ  которомъ  этоть  комиссаръ  обратился  ш» 
высшему  правительственному  учреясденш  государства  съ  прямодуш- 
нынъ  вопросомъ,  откуда  брать  печные  изразцы  и  кврпичъ,  оконный 
стекла  и.  дверные  крючья  для  нолховаго  двора  и  кашя  д^кхать  пвЧ1ъ  и 
окна  въ  ротнцхъ  драгунскихъ  язбахъ,  строившихся  въ  его  дистрикте. 
По  всей  вероятности,  это  обращеиге  къ  сеЕМ^гу  было  вызвано  недоувг]^ 
в1емъ  общества,  ивбравшаго  этого  комиссара^  л^жнтъ  ли  на  иа1ъ  обя- 
занность поставлять  также  упомянутые  мелк1е  с'1роительные  припасы 
для  полковаго  двора,  а  зат^мъ  неясностью  и  неполнотою  чертежей 
ротныхъ  избъ^  которые  ему  были  присланы  для  руководства;  во  вся- 
комъ  случа'Ь)  изъ  донесения  этого  комиссара  видно,  что  постройка  квар- 
тиръ  въ  его  двстрикг]^  къ  сроку  не  была  окончена.  Сенатъ  раэр^шилъ 
оба  обращенные  въ  нему  вопроса:  первый,  предписавъ  ЛЫВ.П  поста- 
новлешя  о  матер1адахъ  для  построекъ  <звм<живгь  ко^иссарамъ  съ  со- 
1^Ьту  шляхетства  и  другихъ  чиновъ,  отъ  кого  они  выбраны  >,  т.  е.  тЪмъ 
дистривтнымъ  съ'Ьздамъ,  съ  которн^ми  мы  уже  познакомились;  а  второй, 
прикававъ  въ  ротнлхъ  и  другихъ  простыхъ  ивбахъ  додать  печи  кир- 
пичный, по  два  окна  красвыхъ,  а  двери  простыл  по  крестьянскому 
обычаю,  цричемъ  эти  работы  исполнять  самимъ  солдатамъ  и  драгу- 
намъ.  Но  это  доношеше  смолевокаго  комиссара  привлекло  внимаше  се* 
ната  къ  ]^лу  постройки  н  дало  поводъ  еще  к&  двумъ  пОстановлен{ямъ. 
Во-первыхъ,  сета/гъ  распорядился  потребовать  отъ  вемскихъ  комисса*- 
ровъ  черевъ  канеръ,  а  отъ  начальства  располагаемыхъ  полковъ  черезъ 
военную  коллепю  св'&д'бшя  о  ход^  постройки  кварвзръ,  о  стопмости, 
въ  какую  обходились  полковые  дворы  и  ротныя  слободы^  о  способахъ 
постройки,  о  томъ,  по  какимъ  приговоранъ  собирались  на  нее  деньги, 
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ПО  указамъ  ли,  или  по  сов']&ту  уЬзднЕпсъ  людей,  о  разм'Ьрагь  этихъ 
сборовъ  и  единицахъ  обложешя  и,  наконецъ,  о  приходе  и  расxод^^ 
собравныхъ  суммъ.  Но  хорошо  зная,  съ  какою  медленностью  стали  ба 
поступать  эти  св%д^в1я,  сенатъ,  встревогенный  тягостью  повинности 
строен1я  для  м'Ьстнаго  общества,  «чтобы  не  допустить  врестьянъ  до 
ра8орен1я>,  какъ  мотивировалъ  онъсвое  второе  иостановлен1е,  указалъ 
тотчасъ  же  командировать  изъ  камеръ-коллепи  въ  одну  изъ  провинцШ 
по  выбору  коллепи  особаго  ревизора^  которому  ознакомиться  съ  ходомъ 
постройки  и  представить  всЬ  перечисленныя  св'Ьд^н1я.  Въ  январ'Ь  сле- 
дующего 1726  года  въ  угличскую  провинщю,  на  которую  палъ  внборъ 
коллепи,  такъ  какъ  эта.  провинщя  оказалась  единственной,  приславшей 
в'бдомости  о  хоА^  построекъ,  былъ  отправленъ  особый  комиссаръ  съ 
подкавцеляристомъ  и  солдатомъ,  представивппй  въ  ма'Ь  1726  г.  свой 
отчетъ.  Вотъ  въ  цакомъ  положен1и  нашелъ  онъ  строенхе  полковыхъ 
дворовъ  въ  трехъ  уже  знакомыхъ  намъ  дистриктахъ  обревизованной 
имъ  провинщи.  Постройка  полковаго  двора  въ  кашинскомъ  дистрикте, 
которая  была  решена  на  мартовскомъ  съ^зд'Ь  1725  года^  была  начата 
то^^ько  15  октября  этого  года,  и,  несмотря  на  предписате,  данное 
съ'^Ьздомъ  выбранному  имъ  строительному  комиссару  непременно  окон- 
чить  постройку  къ  указанному  закономъ  сроку,  т.  е.  къ  1726  году,  ре- 
визоръ  нашелъ  дворъ  недостроеннымъ.  Мало  того,  оказались  несоблю- 
денными размеры,  установленные  чертежами,  получившими  утвержде- 
н1е  государя.  На  допросе  объ  этомъ  обстоятельстве  штабъюфицеръ, 
распоряжавш1йся  постройкой,  кн.  Гагаринъ,  свалилъ  всю  вину  на 
<недознаше  плотниковъэ,  но  плотники  обиделись  и  показали,  «что  они 
тотъ  штабной  дворъ  строили  по  окладу  и  по  указыванью  его,  майора 
кн.  Гагарина,  а  не  собою,  и  о  той  де  излишней  м^ре  показалъ  онъ, 
майоръ,  на  нихъ  напрасно.  Хотя  для  производства  работъ  прибыло 
уже  изъ  располагаемаго  въ  кашцнскомъ  дистрикте  полка  129  человеку 
нижнихъ  чиновъ,  тЬмъ  не  менее  дворъ  строился  подрядомъ,  такъ  какъ 
значительная  часть  этого  прибывшаго  отряда  была  взята  переписной 
канцеляр1ей  и  разослана  съ  оберъ-офицерами  разследовать  о  непра- 
ВИЛЬНО  показанныхъ  душахъ;  другая  была  назначена  конвоировать  де- 
нежную казну;  третья — выколачивать  съ  населешя  провинщи  запущен- 
ный недоимки,  и  остальные  40  человекъ  оказались  «больны  француз- 
скою болезнью  >.  Постройка  полковаго  двора  въ  другомъ  дистрикт]^г 
угличскомъ,  на  берегу  Волги,  около  села  Мышкина,  была  начата  съ 
15  сент.  1725  г.  и  велась  драгунами  невскаго  полка,  къ  которымъ, 
однако,  дистриктъ  «въ  прибавокъ  для  уставу  и  показыванья>  нанималъ 
10  человекъ    плотниковъ.   Ко  времени   посещешя   ревизоромъ   дворъ 


к^*' 
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ТОЧНО  такъ  же  быль  еще  неоконченъ  и  точно  такъ  же  при  постройкЬ 
^ндп  сд&1аны  отступлени  оть  чертежа.  Оконченнымъ,  но  съ  такими 
же  нарушешями  плановъ^  оказался  только  полковой  дворъ  въ  третьевгь 
дистриктЬ,  б']Ьжецкомъ,  который  я  начать  былъ  ран:Ье  другихъ  —  съ 
1  шня  1725  года.  Этотъ  дворъ  строился  50-ю  нанятыми  дистриктомъ 
плотниками,  воторымъ  помогали  и  солдаты  огь  20  до  100  челов'Ькъ. 

Такъ  же  медленно  подвигалось  строенхе  дворовъ  и  въ  другихъ 
провинщяхъ.  Въ  новгородской,  въ  дистрикгЬ  ярославскаго  драгунскаго 
полка  полковой  дворъ,  С11)0ивш1йся  самими  драгунами,  не  былъ  окон- 
ченъ  еще  къ  27  августа  1726  г.,  и  въ  этотъ  день  состоялся  приговоръ 
дистрЕктнаго  шляхетства  достраивать  его  подрядомъ.  Зд']^сь  строились 
также  и  ротныя  квартиры,  для  которыхъ  въ  1727  году  296  избъ  были 
уже  окончены,  а  146  стояли  еще  въ  срубахъ,  и  лежало  много  л-Ьсу, 
который  по  осмотру  оказался  погнившимъ.  Въ  дистрикте  архангелого- 
родскаго  п']&хотнаго  полка  полковой  дворъ  былъ  начать  солдатами,  но 
такъ  какъ  полкъ  былъ  уведенъ,  достраивался  <по  шляхетскому  того 
дистрикта  мн'Ьшю»  подрядомъ  и  былъ  оконченъ.  Постройка  ротныхъ 
квартиръ  такъ  и  не  начиналась,  и  на  м{»стахъ,  отведенныхъ  для  нихъ, 
лежали  п,  в'Ьроятно,  также  гнили  заготовленныя  бревна.  Въ  третьемъ 
дистри1ггЬ  той  же  провинщи,  гд^  долженъ  былъ  поселиться  галицкШ 
пахотный  полкъ,  для  полковаго  двора  было  построено  только  11  избъ, 
4  остальныя  избы  были  недостроены,  и  для  нихъ  было  срублено  только 
по  11  в'бнцовъ  (1725  г.).  Дворъ  для  псковскаго  п'Ьхотнаго  полка  въ 
псковской  провинщи  былъ  оконченъ  къ  сроку,  но  дворъ  для  шлиссель- 
бургскаго  полка  въ  великолуцкой  провинщи  продолжалъ  строиться  еще 
п  въ  1726  г.  Въ  дистрикгЬ  тобольскаго  драгунскаго  полка,  располо- 
женнаго  въ  орловской  и  с^вской  провинщяхъ,  полковой  дворъ,  кото- 
рый начать  былъ  постройкой  въ  кромскомь  у'^зд'Ь,  въ  сел^  Бривчи- 
ков'Ь,  на  берегу  Оки,  на  церковной  земл^,  не  былъ  оконченъ  въ  де- 
лсабр'Ь  1725  года.  Зав'Ьдывавшхе  постройкой  офицеры  доносили,что  къ 
этому  времени  были  срублены  и  поставлены  светлицы  для  вышняго  и 
нижняго  штаба  и  госпитальный  дворъ,  и  заротная  слобода,  а  сараи 
и  конюшни  постройкой  еще  не  начинались — <и  онаго  строен1я>,  пи- 
х^али  офицеры,  <къ  окончашю  вскоре  привести  ни  по  которой  м'Ьр'б 
невозможно >•  Дворъ  быль  недостроень,  когда  изданъ  быль  указь  объ 
отм^н"]^  расквартирован1Я  полковъ  по  дистриктамь,  н  въ  авгусгб  1727  г. 
администращя  орловской  провинщи  просила  сенагь  о  разр'Ёшенш  вос- 
пользоваться этимъ  дворомь  для  тюрьмы,  ссылаясь  на  то,  что  въ  Орл'Ь 
колодниковъ,  смертныхъ  уб1йцъ  и  воровъ  бываеа^ь  немалое  число,  а 
острога  и  тюремь  не  им']^ется.  Такъ,  сооружеше  в^чныхъ  квартиръ  за- 
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тягивалось  до  1727  года,  въ  катороиъ  ^ыли  издяеег  увази,  соь&р- 
Ш6НН0  отш']&вяаш1е  планъ  расквартярованхя  аршЕ,  првнягшй  преобра* 
аоватедемъ  *). 

Указгь  19  шя  1724  г.,  опред^явхшй  общШ  планъ  рас&олофевш 
полковъ  на  души  у  предписывалъ  полки  вводите  и  стаъ№ь  но  кварта- 
равгь  немедленно  по  окончатн  расяолоаешя,  когда  долашкг  балн  обо*- 
значиться  полковые  округа,  или  дистрикты.  Но  и  эта  третья  дадача^ 
поставленная  новыиъ  способомъ  содержан1я  армш,  р'1шалась  съ  т^кв 
а&е  проволочками^  какъ  и  пераыя  дв^.  До  августа  1724  г.  мабсгак 
укааъ  оставался  безъ  исполнен1я;  въ  августе  военная  коллеНя  доло- 
жила сенату  о  невозмоасноети  его  исполнить  въ  текущенъ  году,  такь 
какъ  расположен1е  полковъ  перепасшисааш  еще  не  было  кончено,  в 
если  бы  оно  и  закончилось  въ  течете  осени,  то  двигать  полки  осенью 
или  аимой  коллепя  находила  слишкоиъ  затруднительнымъ  въ  особенно- 
сти вавалер1бск1е,  всл^Ьдствхе  отсутствк  вонскаго  вориа.  Ея  мн^^гае 
склонялось  къ  тому,  чтобы  отложить  это  передвиженхе  полвокь  на  в^Ьч- 
ныя  квартиры  до  л^та  1725  г.  Петръ  настаивалъ  однако  на  своеиъ, 
сд^лавъ  только  н^^которыя  ограничен1я  подъ  вл1ян1емъ  предстввлеви 
коллепн;  двинуть  въ  назначенные  дистрикты  овъ  праказалъ  только  •Л 
ПОЛКИ;  которые  стояли  отъ  нихъ  не  дагЬе,  ч^мъ  въ  пятистахъ  вер- 
стахъ.  Т'Ьмъ  же  полвамъ,  которые  находились  отъ  назначенныкъ  имъ 
в'Ёчныхъ  квартиръ  дал^Ье,  ч'Ьмъ  на  тавомъ  разстч)ян1и^  предписано  было 
отрядить  но  н'Ьскодьку  оберъ  и  унтеръг^офицеровъ  и  по  30  рядовыхъ 
отъ  важдаго  батальона,  которые  съ  самими  полковннкаки  во  гдав^^ 
должны  6б1ли  отправитьс2  для  занятая  квартиръ,  и  крайнимъ  срокомъ 
этого  ванят1я  былъ  назначенъ  дшсабрь  1724  г.  Однако  военная  колле- 
гия ме  оставила  безъ  возражевШ  и  этого  распоряжешя.  Она  указввала, 
во*первыхъ,  что  значкгельная  часть  офицерскаго  контингента  отврав*^ 
лена  изъ  полковъ  въ  переоиснсш  канцелярии  по  губерншгь  еще  съ 
1722  года,  благодаря  чему  при  полкагь  состоитъ  слншкомъ  малоофн- 
церовъ,  чтобы  формировать  изъ  нихъ  новые  отряды  для  занят  квар- 
тиръ.  При  иныхъ  полвахъ  даже  вовсе  не  оставалось  ни  одного  офи- 
цера. Зат^мъ,  коллепя  представляла  доводы  и  противъ  пвредвижен1Я 
цЪдыхъ  полвовъ^  Русская  арм1я  въ  1724  году  была  сосредоточена 
въ  в^ааолъко  корпусовъ,  расноложенныхъ  на  южнвхъ  окраянахъ  госу*^ 
дарства;    таковы   были:   украияск1#;   распсуложенный    въ    Малоросс1н: 


*)  П.  С.  3.  №  4654.  Д*л.  сен.  кв.  683,  л.  1487-1512;  кн.  711,  л.  419, 
Д-бла  камеръ-коллепи,  вязка  8,  д.  38.  Д4л.  сен.  кн.  690,  л.  694—705.  Д^л.  сен- 
кн.  225,  л.  506.  Д*ла  орлсшской  пров,  канц.  Дё>6    1892,  1755. 
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корпусъ  прв  царицынской  линхи  и  нвзовый,  совершившШ  персидекШ 
походъ  и  занимавш1й  взятыя  у  Персш  провинщи.  По  своимъ  со- 
ображен1янъ  военная  колдепя  находила  неудобнымъ  ихъ  разстраи- 
вать,  а  между  т^мъ  н'Ькоторые  полки,  входившхе  въ  ихъ  составъ, 
находясь  не  дал^е  500  верстъ  отъ  назначенныхъ  имъ  квартиръ 
должны  были  по  новому  указу  идти  туда  въ  полныхъ  составахъ.  Кро* 
м^  того  бнли  полки,  занятые  работою  на  Ладожскомъ  канал']^.  Сенатъ. 
принуждевъ  былъ  сд^Ьлать  новыя  ограничешя,  и  некоторые  полки,  пе- 
редвижен1е  которыхъ  коллепя  находила  неудобнымъ,  оставлены  были 
на  зиму  1724 — 25  гг.  на  своихъ  м'Ьстахъ,  хотя  бы  находились  и  бли- 
же 500  верстъ  отъ  квартиръ.  Принять  ихъ  квартиры  было  приказацо 
г1мъ  офвцерамъ  изъ  этихъ  полковъ,  которые  входили  въ  составъ  пе- 
реписныхъ  канцеляр1й  и  въ  распоряжешн  которыхъ  въ  губерн1яхъ 
всегда  находилось  н']^которое  число  рядовыхъ;  полки  должны  были 
только  дополнить  эти  уже  д'Ьйствовавш1е  въ  областяхъ  и  работавпие 
на;гь  переписью  свои  отряды.  Движен1е  полковъ  и  отрядовъ  въ  опре- 
деленные имъ  дистрикты  началось  въ  течеше  осени  1724  г.,  но  шло 
вяло  и  медленно.  Въ  октябре  ген.  Чернышевъ  доносидъ,  что  въ  про- 
винщи прежней  московской  губернш  <  оберъ-офицеры  съ  указнымъ  чи- 
сломъ  унтеръ-офицеровъ  и  рядовыхъ  на  в^чпыя  квартиры  приходить, 
а  друпе  уже  пришли  >,  но  до  половины  ноября  такихъ  полковъ  ока- 
зывалось всего  лишь  три.  Изъ  смоленской  губерн1и  сообщалось  отъ  26 
ноября,  что  въ  ней  «еще  ни  одинъ  полкъ  въ  в'1^чныя  квартиры  не 
введенъ>,  а  изъ  нижегородской  отъ  5  января  1725  г.,  что  въ  кварти- 
ры вступили  отряды,  присланные  только  отъ  пяти  полковъ,  а  отряды 
отъ  остальпыхъ  четырехъ  еще  не  приходили.  Такой  ходъ  дЪла  вызвалъ 
у  Петра  въ  январ'Ъ  1725  г.  всего  за  н'Ьсколько  дней  до  смерти  жало- 
бу, что  уже  <годъ  насталъ  и  надлежитъ  по  указу  подушныя  подати 
сбирать,  а  полковъ  и  присланныхъ  отъ  нихъ  еще  по  своимъ  кварти- 
рамъ  не  обр'Ьтается>.  Онъ  приказалъ  спЬшцть  какъ  можно  скорее. 
Его  собственноручный  письма,  съ  которыми  онъ  обратился  къ  н'1кото- 
рымъ  переписчикамъ  3  янв.  1725  г.,  проникнуты  раздражешемъ.  <Я 
съ  великимъ  удивленхемъ  вид4лъ>,  пишетъ  онъ  ген.  Чернышеву,  пере- 
писчику московской  губерн1и,  <репортъ  вашъ  28  декабря,  въ  которомъ 
пишешь,  что  н'Ькоторые  полки  вступили,  а  иные  приходятъ  въ  квар- 
тиры. А  въ  указ'Ь  изъ  сената  октября  6  дня  писано,  дабы  именно  ре* 
портовать,  которые  полки  приняли  квартиры  и  которые  не  приняли,  и 
зач^^мъ;  о  томъ  ни  о  чемъ  не  репортуешь  именно  и  въ  томъ  явное 
преступлеше  указа  являешь,  въ  чемъ  извиниться  нельзя,  понеже  бу- 
маги и  времени  довольно.  Также  у  многихъ  переписчиковъ  комиссары 
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выбраны  всЬ,  а  у  тебя  ни  одного,  кахгь  саиъ  явствуешь  въ  своихъ 
репортахъ,  что  кто  выберется,  писать  будешь;  къ  томухъ  словесно 
вамъ  приказано,  дабы  къ  новому  году  окончать  и  быть  въ  Петербур- 
1"^^,  въ  чемъ  не  токмо  исполнено,  но  ниже  репортовано.  А  теб^Ь  было 
надлежало  прежде  всЬхъ  свое  д'Ьло  окончать  сл'Ьдующихъ  ради  винъ: 
1)  что  по  указу  19  мая  1724  г.  вед'&но  прежде  теб^Ь  въ  московской 
губерши  расположить,  а  потомъ  другпмъ  пограничнымъ,  2)  что  ты 
прежде  всЬхъ  вступилъ  въ  дЪло,  а  друпе  еще  по']^хали  для  сего,  3) 
Москва  знакомые  другихъ  м'Ьстъ  и,  хотя  велика^  да  вся  вм'^^ст^^,  недалеко 
■Ездить.  Чего  для  опред'бляется  время,  дабы  къ  10  числу  февраля  сего 
1725  г.,  соверша^  былъ  совс^мъ  сюды.  А  ежели  не  исполнишь,  то 
привезутъ,  и  не  минешь  осужден1я>.  Короче^  но  еще  энергичи']&е  пись- 
мо къ  Салтыкову,  переписчику  нижегородской  губерши.  <Я  не  в'Ьдаю, 
живъ  ли  ты,  или  умеръ,  или,  позабывъ  должность  свою,  явнымъ  пре- 
ступнпкомъ  учинился,  понеже  какъ  съ  Москвы  по']Ьхали,  пи  о  ченъ 
репортовъ  отъ  тебя  н'Ётъ;  за  что  самъ  в'Ёдаешь,  чему  достоитъ,  поне- 
же указы  довольно  знаешь^  и  ежели  къ  десятому  февраля  сюды,  окон- 
чавъ  д^Ьло  своё,  не  будешь,  то  самъ  погибели  своей  виновенъ  будешь. 
Петръ.  Спб.  Генв.  3.  1725>.  Но  хотя  и  медленно,  войска  всетаки  по- 
стоянно двигались  и  вступали  въ  свои  дистрикты  въ  течен1е  всей  зимы, 
и  весной  1725  г.  свнатъ  заявлялъ,  что  по  св1кд^шямъ,  собраннымъ  оть 
переписчиковъ,  <н'6которые  ц']^лыии  полками,  а  отъ  другихъ  полковъ 
командированные  офицеры  съ  указнымъ  числоиъ  рядовыхъ  въ  в-Ьчныд 
квартиры  вступили.  Если  нижегородская  губершя  можетъ  служить  при- 
м'Ьромъ  для  остальныхъ^  то  можно  думать,  что  занят1е  квартиръ  пол- 
ками или  ихъ  отрядами  къ  л'&ту  1725  г.  заканчивалось.  По  крайней 
м'Ьр'б,  въ  этой  губерн1и  къ  1юню  прибыли  отряды  отъ  вс^хъ  девяти 
назначенныхъ  на  нее  полковъ  '). 


IV. 

Итакъ,  поголовная  перепись  въ  ея  двухъ  моментахъ:  подаче  ска- 
зокъ  и  ревиз1и  этихъ  сказокъ  особыми  переписными  канцеляр1ями,  п 
расположеше  полковъ  въ  его  трехъ  моментахъ:  составлен1и  предварв- 


')  П.  С.  3.  №  4503.  Д-Ьл.  сен:  кн.  688,  л.  302,  310—313,  1457— 8.  П. 
С  3.  Л-2  4542.  Д*!.  сен.  кн.  688,  л.  294,  д.  318.  П.  С.  3.  №  4589.  Д«1.  сев. 
кн.  711,  л.  290.  Госуд.  арг.  кабинета.  д*1а,  I,  кн.  33,  л.  77—80.  П.  С.  3.  .V 
4687.  Д-Ьл.  сен.  кн.  695,  л.  323—324. 
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тельныхъ  разсчетовъ,  построЙк^Ь  квартиръ  и  движен1ц  войскъ — не  были 
окончены  такъ  быстро,  какъ  это  предполагалось  и  затянулись  на  боль^ 
шее  число  л^Ьтъ,  ч^мъ  ожидалъ  Петръ,  которому  и  не  суждено  было 
увидЬть  ихъ  окончан1я.  И  переписк,  и  расположеше  полковъ  были 
обильны  весьма  значительными  послЪдств1ями  для  вновь  введеннаго 
провишцальнаго  управлен1я,  первые  шаги  котораго  какъ  разъ  совпали 
съ  реформой  подати  и  новымъ  устройством'ь  содержан1я  арм1и.  Отъ 
проведешя  об'Ьихъ  этихъ  реформъ  провинщальная  администрацтя  была 
устранена,  и  оно  было  возложено  на  особыя  наскоро  сфориированныя 
переписвыя  канцелярш,  которыя  были  ни  что  иное,  какъ  военные  от- 
ряды подъ  командой  генераловъ  и  полковпиковъ,  поставленныхъ  во 
глав'Ь  каавдой  изъ  прежнихъ  губертй.  Эти  канцеляр1и  были,  разумеет- 
ся, временными,  какъ  временнымъ  было  и  самое  дЪло,  имъ  поручен- 
ное: съ  пров'Ьркой  переписи,  съ  расположенхемъ  полковъ  на  души  и 
разм'Ьщешемъ  ихъ  въ  в']Ьчныхъ  квартирахъ  мисс1я  переписчиковъ  долж- 
на была  считаться  оконченной,,  и  они  должны  были  вы'Ьхать  изъ  обла- 
стей, въ  которыхъ  д'Ьйствовали.  Но  д']^ло  затягивалось^  и  благодаря 
этому  временныя  канцеляр1и  переписнаго  д^ла,  оставаясь  въ  области 
цЪлый  рядъ  лЪтъ,  пр1обрЬталн  характеръ  постоянныхъ  областныхъ 
учреждетй.  Он'Ь  открыли  свою  деятельность  по  всей  Росс1и  въ  нача- 
ле 1722  года.  Весной  1724  г.  генералитетъ  собрался  въ  Москву  на 
общ1й  съ^здь,  но  после  съезда  онъ  вновь  отправляется  по  областямъ. 
Переписныя  ханцеляр1и  продолжають  тамъ  функщонировать  еще  въ 
течете  1727  и  даже  въ  начале  1728  года.  Въ  феврале  1727  г.  со- 
стоялся указъ  Екатерины  о  выездЬ  изъ  губершй  генералитета  и  офи- 
церовъ,  назначенныхъ  туда  для  ревиз1и  душъ  и  расположен1я  полковъ, 
но  переписная  канцелярхя  архангелогородской  губерн1и  затруднялась 
исполнить  это  повелен1е  и  донесла,  что  у  нея  остается  еще  более 
двухъ  тысячъ  нерЬшенныхъ  делъ  объ  утайке  душъ  и  другихъ  дЬлъ 
связанныхъ  съ  переписью,  которыхъ  ей  въ  скорости  решить  невозможно 
Переписчики  въ  архангелогородской  губершй  действовали  еще  и  ле- 
томъ  1727  г.  Только  въ  феврале  следующаго  1728  г.  могла  прхехать 
въ  Москву  со  всеми  своими  бумагами,  закончивъ  все  свои  дЬла,  ни- 
жегородская переписная  канцеляртя.  Такимъ  образомъ,  эти  временныя 
учреждешя,  возникнувъ  почти  одновременно  съ  введенхемъ  постоянной 
провинц1альной  администрац{и,  оказались  долговечнее  ея,  по  крайней 
мере,  они  ее  пережили  и  продолжали  еще  действовать  после  отменив- 
1пихъ  ее  указовъ  1727  г.,  когда  отъ  нея  оставалось  уже  одно  только 
воспоминаше. 
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Въ  ЭТИ  ГОДЫ  110(жЬ  весенняго  московскаго  съ']^зда  переавсчики 
доканчивали  свою  главную  работу — перепись  со  вс^мъ  гЬмъ  цикдомъ 
хЬлъ,  которыя  она  возбуждала:  разбирали  разный  группы  населешя, 
переселяли  пхъ  съ  однихъ  1гЬстъ  на  друпя,  устраивали  хозяйственное 
поло&еше  поселившихся  на  новыхъ  ]г]Ьстахъ,  р']Ьшали  вопросы  о  прв- 
надлежности  къ  тому  пли  другому  состояшю,  осложнявшхеся  иногда  въ 
1^лые  процессы,  производили  сл'Ьдств1Я  объ  укрнтыхъ  отъ  переписи 
душахъ  и  чинили  расправу  съ  виновными  въ  этомъ  посл^Ьднемъ  престу- 
плеши.  Они  вводили  новое  областное  разд'Ьлеше  въ  провинщяхъ,  учре- 
ждая полковые  дистрикты.  Они  созывали  собран1я  м^сгныхъ  обществъ 
для  выяснен1я  различнЕ^хъ  хозяйственныхъ  вопросовъ,  касавшихся  по- 
м'Ьщен1я  полковъ  и  наблюдали  за  постройкою  этими  обществами  в'Ьч- 
ныхъ  квартиръ.  Они  же  должны  были  принимать  м^Ёры  къ  скорейше- 
му занятш  этихъ  квартиръ  полками.  Между  штабомъ  полка,  расподо- 
женнымъ  въ  центр*!  дистрикта  на  полковомъ  двор*!,  который  по  боль- 
шей части  еще  достраивается,  и  переписной  ванцеляргей  завязывается 
оживленная  переписка.  Канцеляр1Я  шлетъ  въ  полк'ь  указъ  за  указомъ, 
полковой  дворъ  д'Ьлается  ея  исполнительнымъ  органомъ  въ  дистрикте. 
Перепись  и  стробВ1е  квар7'иръ,  размЁщеше  полка — составляютъ,  разу- 
м'Ьется,  главное  содержан1е  этихъ  сношешй.  Полковые  дворы  полу- 
чали отъ  перепнсчиковъ  списки  душъ,  на  которыя  располагался  тотъ 
или  другой  полкъ,  но  въ  этихъ  спискахъ  постоянно  оказывались  не- 
точности, о  которыхъ  населеше  заявляло  въ  переписную  канцелярхю 
и  которыя  нужно  было  исправить.  ОднЬ  души  оказывались  пропущен- 
ными,  и  ихъ  надо  было  включить  въ  выданные  полкамъ  списки;  дру- 
пя были  неправильно  туда  внесены^  и  ихъ  сл'Ьдовало  выключить.  Ока- 
зывалось, напр.,  что  въ  списки,  вопреки  указамъ,  попади  младенцы 
родившхеся  посл*]^  подачи  сказокъ,  которыхъ  зачислять  въ  подушный 
окладъ  не  полагалось;  очень  часто  одна  и  та  же  душа  попадала  въ 
списки  дважды;  крепостные  одного  пом:]Ьщика  оказывались  записанны- 
ми за  другимъ;  кр-Ьпостные  одного  и  того  же  пом'Ьщика  записаны  были 
не  въ  томъ  его  им'Ьши,  въ  которомъ  они  д^&йствительно  жили;  ь"ь  вз- 
в'Ьстяому  им^нгю  оказывался  приписаннымъ  посадскШ  челов^къ,  кото- 
рому, такимъ  образомъ,  ошибка  переписчика  грозила  потерей  свободы. 
Съ  другой  стороны  вольные  люди  подавали  въ  канцелар1ю  челобитья 
о  записи  ихъ  въ  подушный  окладъ  въ  тотъ  или  иной  посадъ,  въ  то 
или  другое  имен1е.  Обо  вс^хъ  этихъ  дополнешяхъ  и  исправлен1яхъ  въ 
спискахъ  душъ  и  шли  указы  изъ  переписной  канцелярхи  на  полковые 
дворы.  Далее,  переписная  канцеляр1Я  то  и  д]^ло  пишетъ  къ  полковому 
начальству,  требуетъ  выслать  пом'Ьщиковъ    самихъ  и  управителей  мо- 
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яастырскихъ  вотчинъ  для  пр1еа1а  б^глыхъ,  взыскать  штрафъ  съ  н'^которыхъ 
пом^щнковъ  за  прописяыя  души,  навести  справку  и  донести,  сколько  душъ 
въ  такой-то  деревн'Ь,  выслать  приказчиковъ  такихъ-то  вотчинъ  для 
учинен1я  нмъ  наказанхя  за  утайку  душъ,  прислать  изв'бстхе,  начато  ли 
строете  квартиръ  и  какъ  оно  будетъ  производиться,  подряднымъ  ли 
способомъ,  или  самими  обывателями,  на  какихъ  услов1яхъ  пом'Ьщики 
отвели  земли  д;ш  строеи1я  и  на  какой  ц^кк  сговорились,  прислать  в'Ь- 
домость  объ  офицерахъ,  расписаше  ротъ  и  т.  п.  Но  переписчики  ка- 
саются и  чисто  военныхъ  вопросовъ:  они  даютъ  указы  полковому  на- 
чальству о  порядке  сбора  рекрутъ;  они  требуютъ  доставить  св'&д1Ьн1я 
объ  открывшихся  солдатскихъ  ваканс1яхъ  въ  полку  и  производятъ  ихъ 
заи^щен1е.  Они  служатъ  средней  инстанщей  между  полкомъ  и  военной 
коллепей;  черезъ  нихъ  идугь  указы  изъ  коллепи  въ  полки,  и  въ 
1725  г.,  напр. у  они  передавали  въ  полки  манифестъ  о  восшеств1и  на 
орестолъ  Екатерины,  распоряжались  о  привод'^  ихъ  къ  присяге  п  от- 
бирали присяжные  листы  '). 

Но  помимо  этнхъ  прямыхъ  обязанностей  на  переписчиковъ  воз- 
лагались и  друпя.  Стоя  во  глав'Ь  сложной  организащи,  располоя^ив- 
шейся  и  д']^йствовавшей  параллельно  съ  сетью  обыкновеннаго  провин^ 
щальнаго  управлен1Я,  притомъ  не  мимолетной,  а  им^^вшей  наклонность 
стать  постоянной,  они  сд'Ьлались  въ  области  удобнымъ  орудхемъ  въ 
рукахъ  правительства,  и  это  посл'Ёднее,  плохо  разсчитываа  на  д'Ьй- 
€тв1е  обычной  административной  машины^  медленной  и  нев'Ьрной,  на- 
чинаеть  давать  постороншя  административный  поручешя  цереписнымъ 
органи8ац1ямъ,  бол^е  исполните  л  ьнымъ  и  надежнымъ  благодаря  воен- 
ной ДИСЦИПЛИН']^,  которая  ихъ  связывала.  Такъ,  на  переписчиковъ  было 
возложено  распоряжен1е  выборами  земскихъ  комиссаровъ  для  новыхъ 
дистриктовъ;  они  посылали  къ  воеводамъ  указъ  о  выборахъ,  отбирали 
протоколы  избрашя,  такъ  называемые  «выборы  за  руками >,  вручали 
новымъ  комиссарамъ  необходимый  для  сбора  книги,  экземпляры  пла- 
ката и  инструкцш,  сопровождая  вручвн1е  посл'Ьдней  еще  своимъ  на- 
ставлешемъ  комиссару:  <  будучи  во  ономъ  дистрикгЬ  обывателямъ  ни- 
какихъ  обидъ  и  налогъ  не  чинить  и  сверхъ  указныхъ  сборовъ  ничего 


*)  Д'Ьл.  сен.  кн.  713,  л.  63,  05;  кн.  695,  л.  420  —  430:  «В'Ьдомость  о 
расоодожен1и  иолковъ  въ  архангелогородской  губ.,  присланная  отъ  2  гюнл  1727  I. 
изъ  канцеляр1и  распо10жен1я  полковъ  на  Водогд'Ь»;  кн.  706,  л.  226 — 232.  Д']^а 
кам.-кол1.  вязка  21,  д.  22,  л.  124 — 126.  Д-Ьла  угдичск.  провинц.  канцел.  опись 
X,  д'1^ло  74,  л.  о  и  ел.  П.  С.  3.  Л?  4691.  Д'Ьла  курмышской  воев.  канцел.  Лг  330. 
Д-Ьла  орловской  пров.  канц.  №Л;  1287,  1609,  1755. 
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не  нмать  подъ  страхомъ  жестоЕсаго  истя8ашя>;  наконецъ,  они  должна 
были  снабдить  комиссаровъ  необходимымъ  канцелярскинъ  персоналомъ 
земскихъ  писарей  и  молодыхъ  подьячихъ  ').  Заботы  о  выборахъ  зем* 
скихъ  комисс*.аровъ  и  ихъ  устройств*]^  могли  быть  поручены  переписчн- 
камъ  благодаря  гЬсной  связи  этой  новой  должности  съ  подушной  по- 
датью, надъ  устройетвомъ  которой  переписчики  вообще  и  работали;  во 
на  нихъ  возлагались  административный  д'Ьла,  которыя  не  им^и  ника- 
кой, по  крайней  иЬу%  прямой  и  непосредственной  связи  ни  съ  до- 
душной  податью,  ни  съ  переписью,  ни  съ  расположенхемъ  полковъ  и 
которыя  всец'Ёло  входила  въ  кругъ  обязанностей  обыкновенной  жЪст- 
ной  администращи.  Таково  было,  напр.,  ихъ  учаспе  въ  деятельности 
до  борьб'Ь  съ  голодомъ.  Въ  феврал-Ь  1723  г.  Петръ  обратился  къ  се- 
нату съ  указомъ,  въ  которомъ  съ  откровенностью  писалъ,  что  во  мно- 
гихъ  м'Ьстностяхъ  является  въ  народ^Ь  голодъ,  отъ  чего  некоторые  и 
домираютъ,  п  что  необходимо  ижкть  <менажъ  (или  смотр'Ьте)>,  чтобы 
пропитать  неимущихъ  въ  это  тяжелое  время.  Были  задуманы  обшир- 
ный продовольетвенныя  №&ры.  Повышете  цЪнъ  на  хл'Ьбъ  скупщиками 
было  предупреждено  установлен1емъ  максимальнаго  разм:Ьра  прибыли 
(10 Уф),  которую  могли  получать  хлебные  торговцы.  ВсЬмъ  хл*Ьбнымъ 
запасамъ,  у  кого  бы  они  ни  оказались  въ  пострадавшемъ  отъ  голода 
район'Ь^  вел']^но  было  составить  опись,  съ  т^мъ  чтобы  излишшй  хл^бъ 
сверхъ  количества,  потребнаго  на  годовой  или  полуторагодовой  рас- 
ходъ,  раздавать  заимообразно  пострадавшимъ  отъ  неурожая  на  продо- 
вольствхе  и  семена  съ  обязательствомъ  немедленваго  погашен1я  этого 
займа  посл'Ь  ловаго  урожая.  Это  обширное  и  сложное  предпр1ЯТ1е  со- 
ставлен1я  хл^бныхъ  описей  и  было  поручено  переписчикамъ,  которые 
доллшы  были  прислать  эти  описи  въ  сенатъ.  Такимъ  образомъ,  пере- 


')  Д1>ла  сен.  ко.  701,  л.  754:  «По  доношен1ю  генералъ-фискала  Мякнннва 
(переписчика  азовской  губерн1и),  въ  котороиъ  означено,  что  де  вел^Ьно  ииъ  изъ 
дворянъ  земскихъ  комиссаровъ  конечно  ко  вступленш  въ  подушный  сборъ  къ  пред- 
будущему 724  году  учредить,  и  по  предложетямь  де  ею  въ  тамбовской  и  воро- 
нежской, и  въ  шацкой  провиншяхъ  къ  тому  комиссары  выбраны»;  кн.  706,  д.  8; 
кн.  711,  л.  375:  «Да  притомъ  полковникъ  Вельяминовъ  (переписчикъ  смоленской 
губ.)  объявилъ,  что  для  сбору...  вел1ьлъ  онъ  выбрать  того  ржевскаго  у*зду  ко- 
миссара изъ  тамошняго  шляхетства».  ^[^Л2^  пошех.  у']&здн.  суда  но  Ш  описи  вязка  2, 
кн.  3,  Л?№  1258,  1263.  Переписка  пошехонской  «канцелярш  свидетельства  душъ» 
съ  воеводой  о  подьячихъ  для  земскихъ  комиссаровъ  хЫй.,  вязка  2,  кн.  6,  Дв  12. 
Д-Ьла  орл.  пров.  канц.  -V?  1064:  распоряжен1е  юеьской  переписной  канц.  о  выбор* 
земскихъ  комиссаровъ  въ  орловской  пров.;  Л?  1174:  требован1е  подьячихъ  для  зем- 
скихъ комиссаровъ. 
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аись  хл'Ьба  сосредоточивалась  въ  тЪхъ  же  рукахъ,  ъъ  какихъ  была  п 
перепись  людей,  и  обыкновенная  провинщальная  администращя  устра> 
оялась  отъ  этой  чисто  административной  задачи.  Въ  ноябре  того  же 
года  бкло  приказано  переписному  персоналу  собрать  въ  областяхъ  и 
представить  въ  сенатъ  св']&д1н1я  о  хл^бныхъ  ц'Ёнахъ  за  посл'бдшя  пят- 
я]ццать  л^тъ,  и  это  требовалось  исполнить  въ  очень  короткШ  срокъ, 
къ  декабрю.  В']&домости  о  максимальныхъ  и  мпнимальныхъ  х^нахъ 
<5ыли,  д-Ьйствительно,  доставлены  въ  сенатъ  черезъ  переписчиковъ.  Иног- 
да правительство  приб'Ьгало  къ  д]&йств1ю  переписной  военной  органи- 
защи  посл^Ь  того,  какъ  усил1Я  добиться  исполнен1Я  его  распоряжен1й 
со  стороны  м']&стной  админис1*рац1и  оставались  тщетными.  Въ  1722  г. 
аа  большой  московсшй  смотръ  служилыхъ  людей  воеводамъ  велено 
было  выслать  подьячихъ  по  очереди,  разд^^ливъ  ихъ  на  дв'6  см-Ьны. 
Но  сенатъ  нашелъ,  что  воеводы  пополняли  этотъ  указъ  неисправно, 
подьячимъ  въ  этой  высылк^Ь  <  чинили  послаблен1е  > ,  п  поэтому,  отстра- 
вивъ  воеводъ,  поручплъ  это  д'Ьло  переписчикамъ,  предписывая  высы- 
лать подьячихъ,  несмотря  ни  на  как1я  воеяодск1я  отговорки.  Въ  1723  г. 
штатсъ-контора  принесла  жалобу,  что  губернаторы  и  воеводы  не  толь- 
ко не  пересылаютъ  деньги  по  ея  требовашямъ,  но  даже  не  считаютъ 
нужнымъ  отв'Ёчать  на  ея  указы.  Сенатъ  точно  такъ  же  обращается  кь 
переписчикамъ  съ  приказанхемъ  собрать  всю  наличную  казну  губерн1й 
и  прислать  ее  въ  гЬ  м1?ста,  которыя  будутъ  назначены  штатсъ-конто- 
рой.  Офицеры  занялись  перепиской  наличности  рентерей,  и  деньгамъ 
дано  было  движете  въ  штатсъ-контору.  Такимъ  образомъ,  военные 
переписчики  переписывали  въ  провинщи  не  только  податныя  души  п 
хлебные  запасы,  но  и  денежную  казну  провинщальныхъ  рентерей.  Впо- 
сл'Ьдств1и  вм']^шательство  ихъ  въ  провинщальное  финансовое  управле- 
ше  пошло  дальше.  Имъ  поручалось  возд'Ьйствовать  на  сборъ  недои- 
мокъ  и  высылать  собранный  суммы  прямо  въ  военную  коллепю,  что 
вызвало  горяч1й  протестъ  со  стороны  камеръ-коллепи,  обиженной 
такимъ  необыкновеннымъ  порядкомъ  сборовъ  ').  Качество   этпхъ   кос- 


О  Д^л.  сен.  кн.  814,  л,  418:  «Всеаресв.  державн.  Петръ  В.  иип.  и  сам- 
всер.  указалъ  генералитету  и  штабъ-офицеранъ,  которые  посланы  въ  гу6ерн1н  ■ 
провинщи  для  переписки  и  свидетельства  и.  п.  душъ,  поедать  указы,  чтобъ  они 
собранеыя  въ  губерн]яхъ  и  провннц1яхъ  по  пос1']&дннкъ  изъ  сената  указамъ  на 
прошлые  годы  изъ  доимки  деньги  табедьныхъ  доходовъ  выслали  всЬ  въ  военную 
коллепю  въ  самой  скорости*  А  которыя  деньги  у  ннхъ  были  собраны  и  отданы  въ 
рентерей,  имъ  же,  генералитету  и  штабъ-офицеромъ,  взявъ  т^  деньги,  прислать  по- 
томужъ  въ  военную  коллепю  безъ  всякаго  замедления  и  остановки.  А  сколько  изъ 
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венныхъ  поручеи1Й,  возлагавшихся  на  переписчиковъ,  было,  какъ  вн- 
димъ,  довольно  разнообразно,  а  количество  ихъ  было  такъ  значитель- 
но, что  естественно  должно  было  отрывать  ихъ  отъ  исаолнен1Я  ихъ 
главныхъ  д'Ьлъ:  переписи  и  расположен1Я  полковъ  и  тормазить  эти  по- 
сл']&дн1я.  €Повел']^но  мн']^>,  пишетъ  одивъ  изъ  генераловъ,  <и  посто- 
роин1я  д^^ла  сверхъ  переписи  и  свид'Ьтельства  отправлять^  а  именно: 
разбирать  подьячихъ  и  высылать  къ  смотру  въ  сенатъ;  переписать 
хл']&бъ  во  всей  губерн1н,  сколько  какого  и  у  кого;  также  по  указу  взъ 
военной  коллепи  вел^^но  сыскивать  <великановъ>  (для  подарка  тв^ 
стному  любителю  солдатъ  высокаго  роста  прусскому  королю  Фридриху 
Вильгельму);  разыскивать  служилыхъ  б'Ьглыхъ  всякихъ  чиновъ  и  пра- 
вить деньги  за  б^Бглыхъ  солдатъ,  у  кого  кто  жили  (военная  коллепя  въ 
феврал'Ь  1722  г.,  д']&йствительно,  предписала  переписчикамъ  разыскивать 
кроющихся  отъ  службы  и  б'Ьглыхъ  офицеровъ,  драгунъ,  солдатъ,  ма- 
тросовъ  и  рекрутъ,  налагать  штрафъ  на  тЬхъ,  кто  оказывалъ  имъ  укры- 
вательство и  взыскивать  его);  поручено  жъ  мн'Ь  д']Ьло  следовать  о 
ясашныхъ  татарахъ,  то  оныя  вышереченныя  д'1да  к'Ьмъ  могу  обнять  и 
привесть  въ  скорости  къ  окончашю  *)?> 

Такъ  переписчики  постоянно  уполномочивались  указами  свыше 
вмешиваться  то  въ  ту,  то  въ  другую  отрасль  д^^ъ,  заведыван1е  кото- 
рыми составляло  обязанность  органовъ  м^стнаго  управлевхя.  Это  по- 
стоянное вм'Ьшательство  должно  было  создавать  привычку,  и  перепис- 
чики начинали  себя  чувствовать  какъ  бы  вторыми  органами  областной 
администращи,  притомъ  высшими  относительно  первыхъ.  Правитель- 
ство поддерживало  такой  взглядъ.  Въ  виду  важности,  какую  оно  при- 
давало поголовной  переписи  и  расположенш  полковъ,  считая  это 
<главнымъ  д'Ьломъ>,  оно  дало  переписчикамъ  положете,  ставившее 
ихъ  высоко  надъ  обп^ей  областной  администращей.  Подчиненные  толь- 
ко военной  коллепи  они  заняли  м^сто  на  равной  ступени  {ерархиче- 
ской   Л'Ёстницы    съ    остальными    коллепями,    выражая    это    равенство 


которой  губерши  и  провинши  т1хъ  денегъ  отъ  нихъ,  генералитета  и  штабъ-офице- 
ровъ,  такъ  же  и  изъ  ревтереи  послано  будегь,  о  тоиъ...  прислать  ведомости  въ 
сенатъ'»»  1723  г.  14  ноября.  Жалобы  канеръ-колл.  см.  д'Ьл.  сен.  кн.  713,  1.  35. 
*)  Д*л.  сен-  кн.  814,  л.  735,  766.  Д*ла  угличской  пров.  канцел.  >&  750. 
Д*л.  сен.  кн.  706,  л-  16.  П-  С  3.  №4401.  Д«1.  сен.  кн.  814,  л.  880;  кн.  710, 
л.  24—25;  кн.  701,  л.  432;  кн.  814,  л.  708.  П.  С.  3.  №  4248.  Д*л.  сен.  кн. 
814,  л.  258.  Д*ла  канеръ-колл.  вязка  3?,  д.  42.  Д4л.  угличск.  пров.  канц. 
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канцелярской  формой  €промемор1й>;  въ  какую  облекались  ихъ  сноше* 
Н1Я  съ  коллепями.  Губернаторамъ  и  тЬмъ  бол'Ье  воеводамъ  они  писа- 
ли < указами >,  а  тк  отв'1чали  имъ  <доношешями>.  Выраж№1е  <н  я 
имъ,  воеводамъ,  вел:Ьлъ>  постоянно  встр'Ьчается  въ  докладахъ  перепнс- 
чиковъ  сенату.  Уже  по  требовашамъ  военнаго  чннопочдтан1Я  воевода — 
носитель  нияшаго  чина — долхенъ  быль  стушевываться  передъ  персоной 
такого  важнаго  ранга,  какою  былъ  генералъ  переписчикъ.  Но  кром'Ь 
того,  самыя  поручешя,  которыя  часто  давались  переписчйкамъ  относи- 
тельно проввнщальной  администрацш,  ставили  посл']&днюю  въ  совер* 
шенно  подчиненное  положеше  къ  первымъ.  Такъ^  коллегш  поручали 
переписчйкамъ  взыскивать  съ  воеводъ  налагаемые  на  нихъ  за  неиспол- 
неше  указовъ  щтрафы.  Приб-бгая  ко  всякаго  рода  средствамъ,  чтобы 
ускорять  дМствхе  областнаго  управлен1я,  правительство  пользуется  и 
переписнымъ  персоналомъ,  какъ  однимъ  изъ  оруд1й  такого  ускорен1я. 
Разославъ  по  провишцямъ  гвардейскихъ  оберъ-офицеровъ  и  нижнихъ 
чиновъ  въ  качеств'^  <понудителей>,  оно  возлагаетъ  ту  же  функцтю  и 
на  переписчиковъ,  которынъ  кстати  поручаетъ  и  разборъ  столкнове- 
В1й,  происшедшихъ  между  гвардейцами  и  органами  администращи. 
Предписавъ  въ  тв!к  1723  г.  переписчйкамъ  выслать  деньги  изъ  про- 
винцхальныхъ  рентерей,  сенатъ  уполномочилъ  ихъ  допросить  губерна- 
торовъ,  воеводъ,  камерировъ  и  рентмейстеровъ,  почему  они  не  слу- 
шались указовъ  изъ  штатсъ-конторы  и,  если  бы  при  этихъ  разсл'Ьдо- 
ван1яхъ  оказалось,  что  провинщальные  чины  медлили  сборами  съ  на- 
селен1я  пзъ  корыстныхъ  мотивовъ, — сажать  губернаторовъ  и  воеводъ 
подъ  караулъ,  донося  о  томъ  сенату,  а  должностныхъ  лицъ  меньшаго 
ранга:  камерировъ,  рентмейстеровъ  и  земскихъ  комиссаровъ  подвергать 
розыску  съ  пытками.  Такъ  какъ  производство  сл'Ьдств1я  надъ  чинами 
провинщальной  администращи,  отвлекая  ихъ  отъ  исполнен1я  обязанно- 
стей, грозило  остановить  д'Ьятельность  административной  машины,  то 
сенатъ  по  докладу  одного  изъ  переписчиковъ,  предоставилъ  посл^днимъ 
еще  бол^е  широшя  полномоч1я^  давъ  имъ  право  камерировъ,  рент- 
мейстеровъ и  земскихъ  комиссаровъ  отрешать  огь  должности  и  наз- 
начать на  ихъ  м^^ста  другихъ  изъ  м'1стнаго  дворянства.  Н']^ть  не- 
достатка въ  свидЬтельствахъ,  что  эти  указы  не  оставались  мертвой 
буквой.  Генералъ  Чекинъ,  переписчикъ  архангелогородской  губер- 
ши,  сообщаетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  донесешй  сенату,  что  ему 
поручено  камеръ  -  коллепей  привлечь  къ  розыску  воеводу  и  ка- 
мервра  устюжской  провинцш  по  обвинен1Ямъ,  предъявленнымъ  къ 
нимъ  местными  фискалами,  и  въ  другомъ,  что  офицеры  пере- 
писчики, находящ1еся   подъ    его   командой,  въ  лЗБтнее  время    1723  г. 
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сверхъ  своего  д^^ла  были  отягчены  производствомъ  сл'Ьдствхя  <о  св'Ьт 
скихъ  командъ  управителяхъ  >  и  о  педоимкахъ  въ  синодальной  коман- 
Л,Ьу   т.   е.  въ  церковныхъ  вотчинахъ.  Переиисчикъ   азовской   губерши 
Мякининъ  привлекъ  къ  сл'1дств1Ю  тамбовскаго  воеводу  Гл'Ьбова  по  д'Ьлу 
о  злоупотреблешяхъ  его  при  сбор-]^  сказокъ.    Сл'Ьдствхе   велось    пере- 
писной канцелархей,  которая  и  приговорила  ГлЪбова  за  каждую    про- 
пущенную въ  принятыхъ  имъ  сказкахъ  дупсу  къ  штрафу  по  1    рублю^ 
и  этотъ  приговоръ  былъ  утвержденъ  сенатомъ.  По  устраненш  воеводы 
тамбовской  провинщей  правили  асессоры,  но  Мякининъ   нашелъ,  что 
эти  асессоры  запустили  в&к  д^ла,  денежные  и  провхантсше    сборы^   а 
противъ  одного  нзъ  нихъ  им1^лось  подозр'Ён1е  во  взяткахъ,  почему  овъ 
и  распорядился  посадить  его  подъ  арестъ.  <Надлежитъ>,сообщалъопъ 
сенату,  «поонымъд'Ёламъ  его  разыскивать,  и  не  долженъ  онъ  у  ооре- 
д'!Ьленныхъ  д'Ёлъ  быть  судьею,  пока  отъ  тЬхъ  д'Ёлъ  оправдится».  Надь 
администращей  этой  тамбовской  провинцш  переписчики  вес  время  тя- 
готели какимъ-то  злымъ  рокомъ.  Уже  въ  1727    г.,    когда    переписная 
канцеляргя  собиралась  вы']&зжать  совс^^мъ  изъ  азовской  губерн1и,    пол- 
ковникъ  Чебышевъ,  зав'Ёдывавш1й  переписнымъ  д'1^ломъ  въ  тамбовской 
провинц1и,  обратился  къ  воевод'Ь  съ  требова111емь  принять    д^ла  кан- 
целярш.  Посл']^дн1й  отказался.  Тогда  полковникъ  поступилъ  такъ,  какъ 
обыкновенно  поступали  съ  областной  администращей  гвардейцы,  пере- 
писчики и  вообще  военные  люди:  было  отряжено  шестеро  драгунъ  подъ 
командой  поручика,  которые  арестовали  воеводу    при    исполнети  пхъ 
служебныхъ  обязанностей.  Полковникъ   заключилъ    его    подъ   карау1ъ 
при  своей  канцеляр1н  и  держалъ  его  тамъ,  пока  не  передалъ  ему  вс^ 
ревизсюя  д'Ьла  <подъ  неволею  >.  Бамериръ  п  земск1е  комиссары  б^ло- 
зерской  провинщи  не  могли  отправить  въ  камеръ-коллегш  требуемыкъ 
у  нихъ  в']^домостей  о  педоимкахъ,  такъ  какъ  находились  <въ  одержавхв 
у  генералитета >.  Въ  январ*  1724  г.  воевода  пошехонской   провинщи 
обратился  къ  переписчику  петербургской  губерн1и    генералу    Волкову 
съ  просьбой  отпустить  камерира,  рентмейстера,  земскихъ  комиссаровъ 
и  подьячихъ,  которые  съ  12  1юля  1723  г.  взяты    были    въ    пошехон- 
скую переписную  канцеляр1Ю,  находившуюся  подъ  начальствомъ  капи- 
тана Шестемирева,  и  тамъ  держались  для  допросов  ь  и  составлен1я  ве- 
домостей. Въ  1722  г.  карачевск1й  земсюй  комиссаръ  с^вской   провин- 
щи подвергнуть  былъ  розыску    по    д'Ьлу    о    допущенной   имъ   утайкЬ 
душъ  пъ  кгевской  переписной  канцелярхи,  которая  приговорила  егокъ 
конфискац!»  двпжпмаго  и  недвижимаго  им'Ьнхя.  Та  же  канцелярия  при- 
влекаетъ  къ  сл4дств1Ю  асессора  надворнаго  суда,  обвиняемаго  въ  укры- 
вательств* б'Ьглаго  солдата.  Асессоръ  отказывается    сначала  отвечать 
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передъ  этимъ  трпбуналомъ,  и  переписная  канцелярхя  подвергаетъ  его 
аресту.  Донеся  о  сопротивлевш  асессора  въ  сенатъ^  она  получила 
оттуда  указъ  продолжать  начатое  слЪдствхе.  Въ  1723  г.  въ  синодъ 
были  присланы  взв^спя  <о  происходящихъ  отъ  генералитета  сборамъ 
препятств1яхъ>,  посл'6  того^  какъ  переписнынъ  канцеляр1ямъ  было  по- 
ручено позаботиться  о  скор'Ьйшемъ  взыскан1И  недоимокъ.  Оказались 
<забранными>  и  находились  <въ  одержан1и>  у  переписчиковъ  прави- 
тели и  приказные  люди  синодальныхъ  вотчинъ,  управлеше  которыми, 
вслЪдств1е  этого  < пришло  въ  остановку  >•  Так1Я  жалобы  поступили  въ 
синодъ  изъ  провинц1й:  псковской,  б'Ьлгородской,  владим1рской,  нижего- 
родской, шацкой,  воронежской,  тверской,  галицкой,  калужской,  сЬв- 
ской,  суздальской^  тульской  и  ярославской.  Но,  можетъ  быть,  нигд'Ь 
столкновеше  переписчика  съ  адмивистращей  не  достигло  такихъ  об- 
ширныхъ  разм'Ёровъ,  какъ  въ  великолуцкой  провинщи.  Полковникъ 
Стоговъ,  отряженный  генераломъ  Волковымъ  для  свид'бтельства  душъ 
0  расположешя  полковъ  въ  этой  провинщи  и  уже  знакомый  намъ  по 
своей  кровавой  расправ']^  съ  виновными  въ  утайкЪ  душъ  пом'Ьщиками,  не 
мен^Бе  свир^Ьпо  отнесся  и  къ  представителямъ  м'бстиой  администращи.  Оз- 
накомившись съ  ходомъ  д'Ьлъ  провинщальнаго  управлешя,  онъ  пришелъ 
къ  заключешю,  что  камериръ  «отправляетъ  дЪла  весьма  слабо,  сидитъ 
непрнлежно>,  и  нашелъ  его  достойнымъ  не  только  <оковъ  и  жел%зъ>, 
но  и  <  безпощаднаго  истязатя  и  розыска  >.  При  ревизш  рентереи  онъ 
обнаружилъ  хищенге  денежной  казны.  Земскихъ  комнссаровъ  онъ  дер- 
халъ  въ  заключеши  въ  камерирской  контор'Ь  за  запущенныя  недоимки. 
Воевода  и  камериръ  отказались  дать  ему  письменный  отвЪтъ  на  до- 
просные пункты,  предложенные  имъ  полковникомъ  о  зам'Ьченныхъ  без- 
порядкахъ  въ  управлен1и.  Тогда  полковникъ  обратился  къ  генералу 
Волкову,  отъ  котораго  получилъ  указъ:  < воеводу  за  преслушан1е  и  про- 
тивность указамъ  призвать  въ  канцелярхю  и  арестовать,  а  камерира 
держать  въ  земской  конторЬ  въ  оковахъ,  приставя  къ  оной  земской 
конторе  свой  караулъ  и  для  надзиран1я  изъ  капитановъ  одного  без* 
переменно  >.  Произошла  обыкновенная  сцена:  въ  воеводскую  канцеля- 
р1Ю  явился  вооруженный  отрядъ  подъ  начальствомъ  штабъ-офицера, 
црторый,  какъ  писалъ  воевода,  <сказалъ  мнб  и  камериру  арестъивзялъ 
отъ  насъ  шпаги,  а  камерира  сковалъ  въ  жел']&за  и,  сковавъ,  развелъ 
насъ  порознь  и  яриказалъ  держать  насъ  капитану  подъ  жестокимъ  ка- 
рауломъ  и  поставивши  на  часахъ  драгунъ  съ  ружьемъ^  которые  насъ 
изъ  подъ  караула  никуда  ни  мало  не  выпускаютъ,  а  держать  насъ 
подъ  гЬмъ  карауломъ,  будто  злод^евъ>. 
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Такъ,  кром']^  обыкновенной  администращн  въ  провинщи  установи- 
лась другая,  своеобразная,  временная  по  назначешю,  но  постоянная  по 
д']&йств1Ю  военная  система  съ    генералитетомъ    въ    центрахъ    старыхъ 
губершй,  съ  большимъ  количествоиъ   штабъ  и  оберъ-офицеровъ,  какъ 
послушныхъ    орудШ,    по   провинщямъ    и    у^здаиъ.    Разм'Ьстивпгась  и 
открывъ  свои  канцвляр1И  въ  губернскихъ  центрахъ,  откуда   они    сле- 
дили за  т^мн  или  другими  д^йствхями  провинщальныхъ    властей  и  от- 
куда слали  къ  нимъ    свои  указы,  < переписчики >  сд'Ёлались    какъ    бы 
генералъ-губернаторами,  подчинявшими  се&Ь  провинщальныхъ    прави- 
телей, и  въ  этомъ  подчинен1и  воскресала  старая  петровская   губершя, 
значеше  ко1:орой  было   уничтожено    реформой    1719    г.,    пытавшейся 
сд']^лать  провинщальпаго  воеводу  независимымъ  отъ  губернскаго    цен- 
тра. Этою    зависимостью    провинщальпаго    управлен1я    отъ    генерала 
перепвсчика,  д'^^йствовавшаго   изъ   губернскаго  города,  подготовлялась 
будущая  зависимость  провинщальпаго  воеводы  отъ  губернатора,  кото- 
рую и  установитъ  контръ-реформа  Екатерины  I,  приводившая  систему 
м'Ьстнаго  управлен1я  въ  строгую  1ерарх1ю.  Этотъ  неожиданно  явинштй- 
ся  наростъ   надъ    провииц1ей,    какимъ    оказывались   переписчики^    ве 
могъ    остаться  безъ  вл1ян1я  на  д'Ьятельность    провннщальной    админи- 
стращн.   Переписчики   вообще    сг&сняли  и  парализовали   эту  админЕ- 
стращю.  Они  стесняли  ее  т']&мъ,  что  отстраняли  ее  отъ  ряда  админн- 
стративныхъ    дЬлъ,    передаваемыхъ    въ    ихъ     руки    правительствомъ, 
которое  выказывало  къ  нимъ  бол'Ье  дов&рхя  и  ожидало  отъ  ыихъ  бол^е 
скораго  и  отчетливаго  исполнешя  своихъ  предписанШ.  Они  парализо- 
вали ее  т^мъ,  что  постоянно  обращались  къ  ней  съ    различнаго  рода 
требован1ями  по  д'бламъ,  касавшимся  переписи  и  расположен1я  полковъ, 
привлекали  чнновъ  администращн  къ  своему  С1гЬдствш   по  поручешю 
свыше,  держали  ихъ  подъ  арестомъ  и  опустошали  присутственныя  м^^- 
ста,  забирая  къ  себ'Ь  ихъ  и  безъ  того  скудныя  приказныя  силы.  Прави- 
тельство не  колебалось  постоянно  ставить    чиновъ   администращн    въ 
унизительное  положен1е  передъ   переписчиками,    поручая    посл^днимъ 
ревизовать  администрац1Ю,  подвергать  ее  взысканкмъ   и   даже  устра- 
нять ея  чиновъ  отъ  занимаемыхъ  ими  должностей,  а  при  столкновеш- 
яхъ  въ  гЬхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  администрац1я  оказывала  сопро- 
тивлеше,  переписчики,  опираясь  на  военную  силу,    находившуюся  въ 
ихъ  распоряжеши,  одерживали  верхъ.  Все  это  не  могло  не  отразиться 
на  01ношеши  переписныхъ  комаыдъ  къ  чинамъ    м']Ьстиаго   управлешя. 
которое  не  только  у  генералитета,  но  и  у  простыхъ  офицеровъ,  при- 
няло пренебрежительный  характеръ.  Офицеры-перепнсчики    знать    не 
хотели  м'Ёстныхъ  властей,  которыхъ  они  же    допрашивали  и  штрафо- 
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вали,  при  случа*]^  не  скрывали  къ  нимъ  своего  пренебрежетя,  и  про- 
винщальное  управлен1е  оказывалось  передъ  ними  безсильыымъ.  Въ 
1724  г.  капитанъ  переписной  канцелярш,  дМствовавшей  въ  угличской 
провинщи,  Батуринъ,  предъявилъ  искъ  къ  угличскому  подканцеляри- 
сту Тарханову  о  похищенномъ  плать']^.  ДЬло  разбиралось  воеводою  съ 
асессоромъ.  Батуринъ  и  явивш1еся  съ  нимъ  друпе  офицеры  въ  про- 
винцгальной  Еанцеляр1и  вели  себя  «дерзостно,  вздорили  и  кричали >, 
а  одинъ  пзъ  нихъ  даже  обратился  къ  членамъ  судебнаго  присутств1Я 
сь  угрозами.  Воевода  и  асессоръ  донесли  о  поведенхи  офицеровъ  и1ъ 
непосредственному  начальству,  полковнику,  8ав']&дывавшему  переписью 
въ  угличской  провинщи.  Полковникъ  сначала  не  принялъ  бумаги,  по- 
тому что  она  не  была  написана  въ  форм^  промемор1и,  а  когда  она 
была  отправлена  къ  нему  въ  желательной  для  него  форм*]^,  то  на  тре- 
бован1е  прислать  обвиняемыхъ  офицеровъ,  отв']^тилъ,  что  они  посланы 
въ  у^^дъ  и  заняты  тамъ  государевымъ  д'Ьломъ,  о  чемъ  съ  колкою 
в']^жливостью  и  просилъ  угличскую  воеводскую  кавцелярш  «благово- 
лить быть  изв']&стной  > .  Такое  безсилхе  администращи,  разум'Ьется,  не 
содМствовало  уважен1Ю  къ  ней  со  стороны  общества,  и  что  было,  мо- 
жегь  быть,  еще  хуже,  заставляло  ее  терять  всякое  уважен1е  къ  самой 
себЬ.  Все  бол^^е  отгЬсняя,  парализуя  и  подавляя  новую  м'Ёстную  адми- 
нистращю,  переписныя  канцеляр1и  подрывали  ея  значен1е.  Но  онЬ 
не  были  единственнымъ  послЪдствхемъ  введен1я  новой  подати,  губи- 
тельнымъ  для  системы  м1^стнаго  управлешя  1719  г.  '). 


О  Д*!.  сен.  кн.  688,  л.  127;  кн.  814,  л.  258.  Д-Ьла  елатомск.  уЬзде.  суда 
оп.  Ш,  д.  19.  Д^Ыа  курнышской  воев.  канц.  Л^  330,  1725  г.  20  янв.  Д^^^.  сен.  кн. 
814,  л.  179.  П.  С  3.  ХзЛз  4145,  п.  7;  4248,  п.  2.  Д-Ьласен.  кн.  813,  х.  384;  кн. 
314,  д.  211;  кн.  694,  1.  430.  Д*ла  камеръ-колл.  вязка  19,  д.  2.  Д-Ьл.  сен. 
кн.  224,  л.  2  и  ел.;  кн.  711,  л.  5—42;  кн.  688,  л.  417;  кн.  814,  л.  295;  кн. 
688,  л.  342— 344;  кн.  701,  л.  325;  кн.  713,  л.  65;  кн.  813,  л.  464;  кн.  688, 
л.  165;  кн.  691,  л.  175;  кн.  700,  л.  94 — 107:  «подьячие  взяты  къ  генералитету 
ж  штабъ  и  оберъ-офицерамъ»;  кн.  696,  л.  66 — 79.  Д-Ьл.  угличск.  пров.  канц. 
.>й  690.  Д-бла  пошех.  уЬздн.  суда  по  Ш  он.  вязка  2,  кн.  6,  мартъ,  ЛэЛ?  11,  12: 
оп.  II,  кн.  46,  я.  58;  он.  П,  вязка  4,  кн.  38,  л.  439:  зав^Ьдуюп^М  пер.еписны1ъ 
д'1^01ъ  въ  пошехонской  провинщи  капитанъ  Шестемиревъ  предоисываетъ  воевод*]^, 
подполковнику  Хитрово»  не  вы'Ьзжать  изъ  Романова,  не  дождавшись  его,  такъ  какъ 
онъ  ии'Ёетъ  передать  воевод'Ь  предписав]е  генерала  Волкова.  Оп.  Ш,  вязка  2,  кнн* 
га  3:  16  апр.  1724  г.  воевода  приказалъ  позвать  въ  свою  канцеляр1ю  писаря 
зеиской  конторы.  Писарь  не  явился,  такъ  какъ  его  не  пустилъ  находивш1йся  тогда 
въ  зеиской  ковтор"]^  офицеръ  переписной  канцелярш  капитанъ  Зеленый.  11осл1^  не- 
однократно повторенныхъ  требован1й  воеводы  капитанъ  явился  самъ  въ  воеводскую 
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V. 

I 

Цереписныя  канцеляр1и,  занявш1я  такое  властное  положеше  отно- 
сительно м']^стной  администращи,  были  организованы  для  предвари- 
тельныхъ  операщй  по  введенхю  новой  подати.  Но  и  самый  способъ 
взиматя  подушной  кавть  онъ  былъ  устроенъ,  повлекъ  за  собою  не 
мен'1е  важныя  посл'Ьдств1я  для  провинцгальной  администрацш,  ч^^мъ 
ея  предварительная  подготовка.  Онъ  вводилъ  въ  систему  областнаго 
управлен1я  еще  новую  силу — полковую  администращю,  д']&йств1е  которой 
также  должно  было  певзб'бжно  отразиться  на  положен1и  и  д']&ятельностп 
общей  провинциальной  админпстрацш,  такъ  какъ  между  этими  дву- 
мя администращями  должны  были  возникнуть  постоянный  отношешя. 

Вся  Росс1я  была  подразд'Ьлена  на  новые  административно  -  фи- 
нансовые округа,  полковые  дистрикты,  съ  полковымъ,  или  штабннмъ, 
дворомъ  въ  центр']^,  съ  особыми  ротными  слободами  или  съ  деревня- 
ми, въ  которыхъ  по  крестьянскимъ  дворамъ  были  равставлены  солда- 
ты, вокругъ.  Между  пом'1щиками  дистрикта  и  крестьянской  массой  съ 
одной  стороны  и  между  военнымъ  элементомъ  съ  другой  получалось 
неизб-Ёжное  взаимод'Ёйств1е.  Хорошо  предвидя,  къ  чему  оно  поведетъ, 
законодатель  старался  заран'Ье  возможно  подн-Ье  регламентировать  по- 
дробности отношен1й  располагаемыхъ  полковъ  къ  окружающей  ихъ 
землевлад'Ьльческой  и  землед']&льческой  средЬ.  Щлый  рядъ  изданннхъ 
въ  1723  и  1724  гг.  обширныхъ  и  подробныхъ  постановленШ  посвя- 
щенъ  этимъ  отношешямъ.  Таковы:  указъ  3  сент.  1723  г.  о  недопуще- 
нш  взаимныхъ  обидъ  между  солдатами  и  обывателями,  плакатъ,  им^в 
ппй  ц'Ьлью  ознакомить  общество  съ  новымъ  порядкомъ  сбора  подати 
и  содержад1я  войска,  инструкщя  полковнику,  указъ  о  должности  пол- 
ковника и  инструкц1я  земскому  комиссару.  ЦЪлый  рядъ  статей  въ 
атихъ  постановлев1яхъ  стремится  оградить  сельское  населеше  оть  обидъ 
со  стороны  полка.  Полковымъ  чинамъ  строго  запрещалось  вм'Ьшивать- 
ся  въ  сельскохозяйственное  управлен1е  и  работы   въ   пом^щичьихъ  и 


канцеляр1ю  и  сказалъ  воеводе,  «чтоонаго  писаря  кънеиу,  подполковнику  и  воеводе* 
нын^^  и  впредь,  пока  онъ  не  отправить  подушныхъ  книгъ,  онъ,  капитанъ  Зеленый, 
отвускать- не  будетъ».  Д-каа  орловск.  пров.  канц.  «№  1174:  юевская  переписная 
каице4яр1я  потребовала  у  орловскаго  воеводы  подьячихъ  для  выборныхъ  зежскнгь 
комвссаровъ.  Воевода  отказалъ  за  недостатконъ.  Тогда  изъ  переписной  канцелярии 
былъ  посланъ  въ  орловскую  провинщю  поручикъ  съ  предписан1е1ъ  взять  четырегь 
подьячихъ  несмотря  ни  на  как1я  отговорки. 
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1фестьянскихъ  земляхъ;  въезжать  въ  угодья  съ  псовыии  и  птичьими 
охотами  и  для  ловли  зв'Ьрей  и  птицъ;  ловить  рыбу  въ  р'Ькахъ  и  пру- 
дахъ  безъ  ра8р']1^шешя  пом'Ьщиковъ;  вредить  полямъ  и  сЪнокосамъ 
пастьбой  лошадей,  которыхъ  сл']&довало  пасти  на  особыхъ  спещаль* 
но  отведенныхъ  внгонахъ;  рубить  дрова  не  въ  т^^хъ  л'Ьсахъ,  которые 
будутъ  отведены  для  рубки.  Только  солдатн,  разставленные  по  кре- 
<;тьянскимъ  дворамъ  могли  довольствоваться  хозяйскимъ  отоплен1емъ; 
ротныя  слободы  должны  были  заготовлять  топливо  сами,  причемъ  воен- 
нымъ  поселкамъ  законодатель  желалъ  придать  значете  проводниковъ 
въ  народную  массу  иноземныхъ  хозяйственныхъ  прхемовъ:  въ  степныхъ 
п  безл^сиыхъ  м'Ьстахъ  инструкц1и  предписывали  самимъ  же  солдатамъ 
выделывать  для  отоплен1я  торфъ  <на  голландск1й  манеръ>  или  топить 
печи  высушеннымъ  дерномъ,  какъ  это  делалось  въ  Голпггинш. 

Можно  было  предвидеть,  что  въ  военныхъ  поселкахъ^  состояв- 
шихъ  изъ  землед^льцевъ,  од^тыхъ  въ  мундиры,  оторванныхъ  отъ  земли 
п  теперь  опять  такъ  близко  поставленныхъ  къ  ней,  подъ  покровомъ 
мира,  на  который  надеялись,  станетъ  развиваться  потребность  само* 
стоятельнаго  сельскаго  хозяйства;  законъ  оредусматриваетъ  это  и  раз- 
р^шаеть  офицерамъ  и  солдатамъ  держать  свой  скотъ  и  птицу,  соблю- 
дая правила  о  пастьбе  и  не  спрашивая  корму  съ  помеп];иковъ  и  кре- 
стьянъ^  притомъ  держать  только  для  своего  хозяйственнаго  обихода,  а 
отвюдь  не  для  сбыта,  отчего  могли  бы  пострадать  интересы  сельскаго 
населешя.  Ту  же  конкурренщю  онъ  устраняетъ,  запрещая  унтеръ-офи- 
церамъ  и  солдатамъ  заниматься  торговлей,  кроне  пропзведенгй  своего 
мастерства.  Въ  свободное  отъ  службы  время  рядовымъ  позволялось 
наниматься  у  помещиковъ  и  у  крестьянъ  на  работу,  но  не  въ  далеки 
отъ  квартиръ  и  безъ  вреда  интересамъ  службы.  Наконецъ,  законъ 
предусматривалъ  и  иныя  отношешя,  которыя  должно  было  породить 
близкое  соседство.  Безъ  разрешешя  помещиковъ  не  позволялось  воен- 
нымъ  чинамъ  вступать  въ  бракъ  съ  ихъ  крепостными;  однако  та  же 
статья  закона  запрещала  и  помещикамъ  препятствовать  выходу  сво- 
ихъ  крепостныхъ  за  военныхъ  чиновъ  при  наличности  желан1я  пер- 
внхъ  и  уплаты  обычнаго  въ  такихъ  случаяхъ  <  вывода  >  отъ  вторыхъ. 
Таково  содеряшше  этихъ  статей,  ограждающихъ  сельское  населен1е  отъ 
вводимаго  въ  его  среду  военнаго  элемента:  оне  показываютъ,  съ  ка- 
кою пророческою  зоркостью  правительство  предвидело,  что  обещалъ 
для  землевладельцевъ  и  крестьянъ  новый  порядокъ  расквартировашя 
армш  *). 


*)  дел.  сен.  кн.  701,  л.  608 — 615:  докладъ- военной  коллегш,  гд*  предла- 
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Одновременно  съ  гЬмъ,  а  въ  пныхъ  случаяхъ  даже  и  ран^е  топ)^ 
кацъ  полни  или  ихъ  части  вступали  въ  массу  сельскаго  населее1я,  по- 
селяясь ротными  слободами  среди  деревень  или  размещаясь  у  кресгь- 
янъ  въ  этихъ  деревняхъ,  полковой  или  штабный  дворъ,  какъ  средоточ]е 
полковаго  управлен1я,  вдвигался  въ  систему  общей  областвой  админв- 
стращи.  Параллельно  съ  т:]^мъ,  какъ  между  расквартированными  сол- 
датами и  м^^стными  обывателями  возникали  безчисленныя  ежеднепны» 
отношетя,  неизбежно  должны  были  сложиться  постоянный  отношен1я 
между  органами  двухъ  управлешй:  провинщальнаго  гражданскаго  и 
полковаго  военнаго.  Ежедневно  должны  были  возникать  случаи^  когда 
сл'Ьдовало  д-Ьйствовать  обоимъ,  такъ  какъ  затрогивались  оба  элемента: 
крестьянсшй  и  военный,  и  существовали  постоянный  дЪла,  касавшшся 
обоихъ.  Полкъ  становился  такою  непременною  принадлежностью  тоа 
местности,  въ  которой  онъ  былъ  поселенъ  на  втьчныя  квартиры,  инте- 
ресы этой  местности  делались  ему  до  того  близки,  что  н^тъ  ничего  ур- 
вительнаго  въ  томъ,  что  полковнику,  кромЪ  обязанностей  чисю  военныхъ 
и  военно-хозяйственныхъ  по  командовашю  полкомъ  и  ведешю  полковой 
администрацги^  были  поручены  некоторый  обязанности  по  земскому 
управлешю.  Было  и  еще  основан1е  для  такого  поручешя.  Благодаря 
нововведен1ямъ  въ  хозяйстве  полка  между  населешемъ  дистрикта  л 
полкомъ  завязывалась  теснейшая  связь^  неразрывными  нитями  которой 
были  подушные  платежи,  шедш1е  съ  душъ  дистрикта  на  содержав1е 
полка.  Подушная  подать,  высасываемая  изъ  населешя  и  питавшая 
полкъ,  одинаково  близко  касалась  ихъ  обоихъ.  Полкъ  былъ  заинтере- 
сованъ  ея  своевременнымъ  и  полнымъ  поступленхемъ  въ  его  казначей- 
ство; населен1е  было  заинтересовано  размеромъ  оклада,  добросовест- 
ностью п  правильностью  сбора.  Будучи  связью  обоихъ  элементовъ,  пзъ 
которыхъ  теперь  состояло  насел ен1е  дистрикта:  ея  сельскихъ  платедь 
щиковъ  и  ея  военныхъ  потребителей,  подушная  подать  открывала  путь 
вмешательству  полковаго  начальства  въ  земсшя  дела.  Сборъ  подушной 
подати  былъ  возложенъ  на  выборнаго  земскаго  комиссара,  но  въ  вид^ 
временной  меры  только  па  годъ,  1725-й,  <для  новости  дела,  дабы 
комиссары  какой  конфуз1и  не  сделали  и  дабы  добрый  аншталтъ  ввесть>, 
къ  производству  этого  сбора  совместно  съ  земскимъ  комиссаромъ  былъ 
привлеченъ  и  полковникъ    съ   своими  штабъ  и  оберъ-офицерами.   Это 


гаются  вопросы,  разрешенные  перечисденными  въ  тексте  поставовлен!ями.  Саныя  этв 
постановлен1я  см.  П.  С  3.  №Х8  4294.  4533,  (плакать),  4534  (инструкц1я  пм- 
ковяику),  4535  (указъ  о  должности  полковника),  4536  (инструкщя  земскошу 
комиссару). 
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врененное  правило  обнаружило  наклонность  обратиться  въ  постоянное; 
такой  порядокъ  сбора  былъ  продолжецъ  и  на  сл'6дующ1й  1726  годъ  н 
д^йствовалъ  до  самаго  указа,  отм'Ьнявшаго  расположен1е  полковъ  по 
дистриктанъ. 

Кром'б  непосредственеаго  учаспя  въ  самомъ  производств*]^  сбо- 
ра, изъ  того  8начен1я,  какое  ий'Ьла  подушная  подать  для  полка,  вы* 
ходили  и  друпя  обязанности  полковаго  начальства  и  по  отношешю  къ 
сборщику  подати:  земскому  комиссару,  и  по  отношешю  къ  ея  платель- 
щикамъ  —  дистриктноиу  населешю.  Полковнику  было  предоставлено 
участ1е  въ  выборахъ  перваго,  а  именно:  онъ  вм^ст]^  съ  воеводой  дол- 
женъ  былъ  созывать  дистриктный  съ^^здъ  избирателей  въ  томъ  случа*]^, 
если  бы  они  не  съ'Ьхались  сами.  Цоаг6дн1е  съ']^зжались  настолько  не- 

• 

охотно  и  туго,  что  указъ  1725  г.  предписывалъ  полковому  начальству 
<понуждать>  ихъ  собираться.  Полковнику  же  вручался  и  протоколъ 
избирательпаго  съ'^^зда — <выборъ  за  руками  >.  Самая  д'Ьятельность  зем- 
скаго  компссара  была  поставлена  под:ь  постоянное  <надзиран1е  и  смо- 
тр%в1е>  полковника  и  за  неисправности  въ  подушномъ  сборЪ  онъ 
иы'клъ  право  по  соглашешю  съ  воеводой  предать  земскаго  комиссара 
суду.  Обязанности  полковника  относительно  населенхя  дистрикта  им'блп 
ц'Ьлью  обезпечен1е  исправности  уплаты  имъ  подушнаго  платежа.  Ему 
давалось  предписан1е  уЬздныхъ  людей  <отъ  всякихъ  налогъ  и  обидъ 
охранять  >,  чтобы  оберечь  ихъ  платежныя  силы.  Онъ  долженъ  былъ 
следить  за  движешемъ  податныхъ  душъ,  во-первыхъ,  наблюдая,  чтобы 
переводъ  врестьянъ  помещиками  изъ  одного  пм-^шя  въ  другое  совер- 
шался не  иначе,  какъ  съ  разр'Ёшентя  камеръ-коллепи  и  чтобы  за  не- 
реведенныхъ  подать  платилась  въ  томъ  им']^н1и,  откуда  ихъ  уводило*, 
во-вторыхъ,  снабжая  своею  подписью  и  печатью  паспорты,  которые 
выдавались  изъ  канцеляр1и  земскаго  комиссара  крестьянамъ,  уходив- 
пшмъ  изъ  дистрикта  на  заработки.  Ему  поручалось  предупреждать  и 
пресекать  незаконный  уходъ  крестьянъ  лзъ  дистрикта  —  крестьянск1& 
побеги,  преследовать  б^жавшихъ,  ловить  ихъ  и  отсылать  бЪглецовъ 
къ  помещикамъ  для  наказанхя  п,  действительно,  между  полковыми  дво- 
рами происходить  безпрестанная  переписка  по  поводу  б^глыхъ  и  пе- 
ресылка ихъ,  такъ  что  с^ть  военныхъ  поселентй  сделалась  удобнымъ 
оруд1емъ  для  помещечьяго  класса  въ  борьбе  со  все  более  развиваю- 
щимся побегомъ  крестьянъ.  На  полковнике  лежало  также  и  улажива- 
н1е  споровъ  и  столкновешй,  возпикавшихъ  между  чинами  полка  и  обы- 
вателями. Что  ему  приносились  населен1емъ  жалобы  на  обиды  и  при- 
г]^снен1я  отъ  солдатъ  и  офицеровъ  и  что  законъ  предоставлялъ  ему 
судить  нхъ  и  наказывать  по  воепному  артикулу — это  было  вполне  въ 

50 
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порядке  вещей;  но  любопытно,  что  ему  поручалась  судебная  власть  и 
надъ  населен1емъ  по  дЪламъ,  гдЪ  потерп'Ьвшей  стороной  являлись  во- 
енные чины.  Въ  случа^^  обидъ,  нанесенныхъ  офицерамъ  и  соддатамъ 
обывателями,  онъ  привлекалъ  послЪдннхъ  къ  своему  суду,  причемъ  на 
этомъ  еук^  требовалось  присутств1е  земскаго  комиссара,  если  въ  ка- 
честв'Ь  отв'Ьтчиковъ  являлись  крестьяне,  и  присутств1е,  кром^  земскаго 
комиссара,  еще  одного  или  двухъ  дворянъ  дистрикта,  если  отв'Ьтчикаш! 
были  сами  пом'Ьщики.  Изъ  юрисдикцги  полковника  надъ  обывателями 
дистрикта  исключались,  впрочемъ,  важн'Ьйш1Я  уголовныя,  <крнминаль- 
иыя>,  дЪла,  который  было  предписано  направлять  въ  обыкновенные 
трибуналы.  Тяжбы  между  чинами  полка  и  посадскими  людьми  должны 
были  разбираться  судомъ  въ  раздичномъ  состав'Ь^  смотря  по  отвЪтчи- 
камъ.  Если  отв'Ьтчикомъ  былъ  солдатъ  или  офицеръ  полка,  дЪло  раз- 
сматривалось  полковымъ  судомъ  съ  участхемъ  двухъ  депутатовъ  оть 
городоваго  магистрата;  если,  наоборотъ,  отв'Ьтчикомъ  былъ  посадсшй, — 
то  магистратомъ  съ  участхемъ  депутатовъ  отъ  полка.  Такимъ  образомъ, 
съ  расположен1емъ  полковъ  въ  систему  судебныхъ  учреждешй  вдвига- 
лись новые  полковые  трибуналы,  непредвид'Ьнные  законами  о  судеб- 
ныхъ учрежден1яхъ  съ  значешемъ  старинныхъ  русскихъ  <см^сныхъ>, 
пли  €ВОПчихъ>  судовъ,  разбиравшихъ  тяжбы  меяБду  сторонами^  принад- 
лежавшими къ  различнымъ  в^домствамъ  *). 

Таковы  были  главн-бйпля  обязанности  полковника.  ОнЪ  были  свя- 
заны своимъ  происхоавдешемъ  съ  подушнымъ  сборомъ,  и  въ  нихъ  вхо- 
дили, какъ  видимъ,  нЫкоторыя  административныя  функщи,  направлен- 
ный къ  соблюден1Ю  точности  въ  сбор'Ь,  къ  устранешю  возможныхъ 
при  немъ  злоупотреблешй,  къ  поддержанхю  платежной  способности  на- 
селен1я,  хотя  м'Ьрами  исключительно  отрицатедьнаго  свойства,  какими 
были  пресЬченхе  1фестьянскихъ  поб^говъ  и  наблюдете  за  передвиже- 
Н1емъ  податныхъ  душъ;  въ  нихъ  входили  также  и  н^которня  судебные 
функц1и — по  разбору  дЪлъ  между  обоими  элементами  населешя  диет* 
рикта.  Но  разъ  въ  провинщяхъ  появились  учрежден1я,  обладающ1я  ма- 
терхальной  силой,  какъ  полковые  дворы,  правительство  Петра,  нераз- 
борчивое   въ  средствахъ,   тотчасъ  же  стадо   пользоваться    ими,    какъ 


*)  Инстр.  полковн.  п.  1 — 4.  П.  С.  3.  Л?№  4535,  п.  1,  4637.  Шакатъ  I, 
п.  4.  Д.  сен.  кн.  711,  л.  352:  си  въ  томъ  (въ  выборахъ  земскихъ  кониосаровъ) 
т^Ьхъ  пон'Ьщиковъ  понуждать  обретающимся  на  квартирахъ  штабъ  и  оберъ-офще- 
рамъ  съ  губернаторами  и  воеводами  обще».  П.  С.  3.  Лг№  4697,  4752.  Инстр.  полков, 
п.  11.  П.  С.  3.  №  4535  п.  2,  11—13.  Плакать  П,  н.  17,  13,  9,  8.  Д4ла 
камеръ-колл.  вязка  8,  д.  31.  Д'|бла  углияск.  пров.  канц.  оп.  X,  №  35. 
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орудЫми  ДЛЯ  осуществлешя  общеадминистративныхъ  задачъ.  На  нихъ 
прежде  всего  стала  возлагаться  полиц1я   безопасности.    Полковникъ  и 
офицеры   обязаны   были   смотр'Ьть,  чтобы   въ  ихъ  дистрикте  не  было 
разбойниковъ,    а  въ  случа'Ь  ихъ  появлешя   ловить  ихъ,   не  стесняясь 
пред&1ами  дистрикта  и  отсылать  въ  надлеясапца  судебный  м^ста.  Всяюй, 
кто  узнаетъ  объ  ихъ  появлеши  въ    дистриктЬ,  обязывался  немедленно 
заявить  объ  этомъ   на  полковой  дворъ   и  оказать  сод'Ьйств1е    военной 
команде   въ  ихъ  поникЪ.    На  практике,  д'Ьйствительно,  населеше  по- 
стоянно   подаетъ   на  полковой  дворъ  заявлен]я   о  произшедшихъ  кра- 
жахъ,    приводитъ  туда  пойманныхъ  воровъ   и  подозрительныхъ  людей» 
Полковой  дворъ,  снявъ  съ  нихъ  допросъ,  пересылаегь  ихъ  въ  воевод- 
скую канцелярш  и,  быть  можетъ,   д']&ятельность  военныхъ  командъ  по 
охранен1ю    безопасности   въ  дистрикте   и  уменьшен1Ю   разбоевъ  была 
наибол'Ье,    если   не  единственною    благотворною.    Заботамъ  полковаго 
начальства  поручалось  также  наблюдать,  чтобы  въ  дистрикте  не  нахо- 
дили пристанища  б'Ъглые,  которыхъ  также  сл'Ьдовало  отсылать  къ  вое- 
водамъ,   чтобы  не  было  корчемства,    частной   торговли   товарами,  со- 
ставлявпшми   предметъ   казенной   монопол1и,    безпошлинной   торговли 
вообще.    Полковые  дворы  играютъ  также  роль  общей  исполнительной 
П0ЛИЦ1И.  Они  служатъ  исполнительными  органами  переписныхъ  канце- 
лярШ.    Ихъ  сод'Ёйств1ев1ъ  пользуются  иногда  провинщальныя  канцеля- 
рш. Къ  нимъ  должны  обращаться  судебныя  учреждев1Я  съ  требован1ями 
о  высылкЬ   къ  суду   крестьянъ.    Они  производятъ   отписку   деревень, 
конфискованныхъ   за  преступленк  у  пом^щиковъ   по  судебнымъ  при* 
говорамъ,  причемъ  на  нихъ  же  возложено  наблюденхе  за  этими  дерев- 
нями, сборъ  съ  нихъ  государственныхъ  податей  и  пом'Ьщичьихъ  дохо- 
довъ,  изъ  которыхъ  полковникавгь  выд'Ьляется  часть  въ  вознаграждеше^ 
<  смотря  по  прилежному  ихъ  тЬхъ  деревень  содержан1Ю>.  Черезъ  пол- 
ковниковъ   проводить   правительство   усовершенствованные  методы  въ 
области  сельскаго  хозяйства.  Еще  въ  1721  г.  по  разнымъ  провинц1Ямъ 
Великороссш  были  разосланы .  лифляндсше  и  эстляндсше  крестьяне  для 
обучешя  русскихъ  крестьянъ  своимъ  прхемамъ  жатвы — снимать  хл-Ьбъ 
вм']&сто  серповъ  малыми  косами  съ  1фаблями.  Въ  1726  г.  камеръ-кол- 
лепя  представила  отчетъ  объ  усп'Ьхахъ  д'Ьятельности  этихъ  своеобраз- 
ныхъ  профессоровъ    агроном1и;    оказались   обученными  н^Ьсколько  ты- 
сячъ  русскихъ  крестьянъ,  и  сенатъ  предписалъ  земскимъ  комиссарамъ  и 
штабъ  и  оберъ-офицерамъ  наблюдать,  «чтобы  то  обучеше  въ  косьб'Ь  хлФба 
не  было  отъ  мужиковъ  кинуто  >  а  также  по  возможности  сод'Ьйствовать 
распространешю  новаго  способа  жнитва,  забывая,   что  этимъ  указомъ 
онъ  нарушалъ  изданный  ран'Ье  законъ,   воспрещающ1й  полковымъ  чи- 
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навсъ  вм'Ьшиваться  въ  сельско-хозяйственныя  работы  дистриктнаго  на- 
седешя.  Полковнику  было  поручено,  дад'З^е,  попеченхе  о  л^^сахъ,  и  полеъ 
быль  обязанъ  оказывать  помощь  вальдмейстерамъ  въ  пресл'Ьдованш 
л'Ёсныхъ  порубоЕъ.  О  каждой  порубк'Ь  въ  запов^^дныхъ  л^Ьсахъ  вальд- 
мейстеръ  должень  донести  полковнику  или  въ  его  отсутствхе  офице- 
рамъ  и  земскому  комиссару,  которые  осматриваютъ  порубку;  въ  ихъ 
же  присутствии  производится  вальдмейстеромъ  и  взыскан1е  штрафа  съ 
виновныхъ.  Наконецъ,  полковое  начальство  до  изв']Ьстной  степени  от- 
правляло функщи  также  п  полищи  нравовъ:  одновременно  съ  воево- 
дами и  земскими  комиссарами  оно  должно  было  наблюдать,  чтобы 
отставные  военные,  живущ1е  въ  дистрикте,  ежегодно  бывали  у  испо- 
веди *). 

Такъ,  значительная  доля  полицейской  деятельности  въ  дистрикгЬ, 
въ  однихъ  случаяхъ  состоявшей  въ  принят1и  самостоятельныхъ  м^ръ, 
въ  другихъ  только  въ  исполнев1и  общихъ  указовъ  полицейскаго  ха- 
рактера и  отд']&льныхъ  постановлешй  правительственныхъ  м^стъ,  легла 
теперь  на  полковую  администращю.  Легко  заметить,  какъ  часто  эти 
полицейсшя  обязанности  совпадали  съ  г1ми,  который  возлагались  на 
общее  провинщальное  управленте,  воеводъ  и  земскихъ  комиссаровъ. 
Въ  провинц1и  появлялось  такимъ  образомъ  два  ряда  органовъ  съ  со- 
вершенно одинаковыми  задачами:  провинщальный  воевода  и  полковники 
расположенныхъ  по  дистриктамъ  полковъ.  Эти  арганы  были  равнаго 
служебваго  ранга,  занимали  одну  и  ту  же  ступень  1ерархической  л'Ьст- 
ницы  и,  хотя  компетенщя  полковаго  двора  распространялась  только  на 
одинъ  изъ  дистриктовъ  провинщи,  однако  онъ  сносился  не  иначе,  каш» 
въ  форм*]^  промемор1н  съ  воеводской  канцеляр1ей,  компетенщя  которой 
простиралась  на  всю  провинщю.  При  такомъ  совпаден1и  обязанностей 
между  двумя  этими  равными  администращями  трудно  было  установить 
опред'Ьленно  пхъ  взаимныя  отношен1я.  Производство  н*Ькоторыхъ  дМ- 
СТВ1Й  поручалось  об^имъ  совм'Ьстно.    Совместно  предписывалось  пол- 


0  Плакатъ  П,  II.  Указъ  о  доджн.  полковн.  18.  Д'Ьда  угличск.  пров.  ванц. 
№№  783,  794,  801,  803;  по  X  описи  д.  4.  Д*ла  муромск.  у*8дн.  суда  оп.  I, 
ЛУ*  31,  29.  П.  С.  3.  №  4535,  п.  17,  16.  Плакать  П,  10.  П.  С  3.  ЛвЛ!  4535,  п.  14, 
19;  4590,  4912,  4754,  4525.  Д*ла  камеръ-кои.  вязка  8,  д.  25  (отписка  де- 
ревень). Д'Ьла  курмышск.  воев.  канц.  №  330,  1725  г.  22  янв.  и  24  нарта.  ДШ 
пошеюнск.  уЬздн.  суда  по  Ш  оп.  вязка  2,  кн.  6:  1юнь  №№  46,  52,  67,  августъ 
№75:  полковой  дворъ  присылаетъ  приведенныхъ  на  него  двухъ  челов'Ькъ  съ  фаль- 
шивой монетой;  декабрь  ^№  44.  Д'Ьла  орловской  пров.  канц.  №№  1271,  1298, 
1431,  1476,  1477,  1490,  1514,  1556,  1565,  1573,  1589,  1602,   1709. 
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ковнику  съ  воеводой  созывать  дистриктные  съезды  дворянъ  для  избра- 
ш  зеискаго  комиссара,  «обще  съ  воеводой»  полковнивъ  долженъ  быль 
осуществдять  надзоръ  надъ  д'Ьйств1ями  земскаго  комиссара  и  предавать 
его  суду  въ  случае  зам'Ьченныхъ  неисправностей.  Общая  ихъ  работа 
требовалась,  далФе,  для  обезпечетя  безопасности  и  для  исполнен1я 
м'Ьръ,  проводимыхъ  внсшимъ  правнтельствомъ.  Въ  этпхъ  случаяхъ  они 
представляются  какъ  бы  равными  силами.  Но  нельзя  не  зам^^тить,  при 
дальн'Ьйшемъ  наблюден1и,  что  полковая  администращя  оттЬсняетъ  про- 
винщальную  на  второй  планъ.  У  самого  правительства  ясно  выра- 
жается стремленхе  отдавать  полковой  администрац1И  преимущество:  оно, 
поввдимому,  больше  ей  дов^ряетъ,  ч^мъ  провинщальной,  подобно  тому, 
какъ  оно  съ  большимъ  довЬргемъ  относилось  къ  переписчикамъ,  чЬмъ 
къ  воеводамъ.  Это  преобладан1е  полковой  администращи  надъ  провин- 
циальной является  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  того  факта,  что  въ  ея 
зав']Ьдыван1б  переходило  самое  важное  д'Ьло  провинщальнаго  управле- 
шя,  самый  крупный  изъ  государственныхъ  сборовъ,  составлявппй  наи- 
бол'1е  значительную  статью  бюджета  и  шедш1й  на  удовлетворен1е  го- 
сударственныхъ потребностей,  считавшихся  тогда  главн'бйшими.  Въ 
уЬздахъ  онъ  производился  земскими  комиссарами,  всегсбло  очутивши- 
мися въ  распоряжен1И  полка,  такъ  что  воевода  и  главный  финансовый 
чииовникъ  провиицш,  камериръ,  оказались  отстраненными  отъ  этого  сбо- 
ра. Въ  в'Ёдомств']^  провинщальнаго  финансоваго  управлешя  осталось  взи- 
ыаше  косвенныхъ  сборовъ,  со  введен1емъ  подушной  потерявшихъ  свое 
прежнее  первостепенное  значенхе  въ  бюджете,  дал'Ье,  взимаше  такъ  на- 
яываемыхъ  <канцелярскихъ  сборовъ  >,  а  по  отд'Ьлу  прямыхъ  —  лишь 
собираше  недоимокъ  по  прежнимъ  налогамъ,  заменить  которые  и  дол- 
жна была  подушная.  До  чего  стЬснены  были  въ  своихъ  д'6йств1яхъ  по 
взыскашю  прежнихъ  недоимокъ  камерирск1я  конторы,  видно  изъ  того, 
что  посылать  въ  уЬздъ  своихъ  агентовъ,  он'Ь  могли  не  иначе,  какъ  съ 
в-Ьдома  полковаго  начальства.  Точно  такъ  же  и  зав'Ьдыван1е  другою 
важною  повинностью,  рекрутскимъ  наборомъ,  было  изъято  изъ  в'6- 
д^^н1я  провинщальной  администрац1и  и,  какъ  мотивъ  этого  изъят1Я, 
приводилось  соображете,  что  если  поручить  эту  обязанность  воево- 
даиъ,  то  произойдетъ  уЬздному  населен1ю  великая  тягость,  а  въ  по- 
дупшомъ  сбор'Ь  остановка  и  помешательство.  Поэтому  недобранныхъ 
въ  прежш'е  наборы  рекрутъ  по  1724  г.  включительно  предписано  было 
собрать  земскимъ  комиссарамъ  подъ  общимъ  наблюденхемъ  полковыхъ 
командировъ  и  воеводъ,  а  относительно  будущихъ  наборовъ  было  по- 
становлено, чтобы  губернаторы  и  воеводы  въ  нихъ  <не  м'Ьшались>, 
такъ  же,  какъ  и  въ  денежные  сборы.  Такимъ  образомъ,  провинцхаль- 
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ная  администращя  устранялась  отъ  наблюдев1я  за  земскими  комисса- 
рами въ  А^жЬ  рекрутскихъ  наборовъ,  и  это  наблюденае  было  предоста- 
влено  однимъ  полковникамъ.  Сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  заведи- 
ван1е  двумя  важнейшими  для  правительства  и  для  населешя  повинно- 
стями: подушной  податью  и  рекрутскпмъ  наборомъ,  отъ  которыхъ  про- 
винц1альное  управленхе  такъ  р^^ко  отстранялось,  полковая  админи- 
стращя получала  надъ  нимъ  естественный  перевесь,  Этотъ  перевесь 
въ  особенности  ярко  сказывался  въ  томъ  поручен1и  надзора  за  д^^й- 
ств1ями  провинщальной  администрац1И,  какое  давалось  полковому  на- 
чальству, которому  предоставлено  было  ссмотр^нхе  за  губернаторами  и 
воеводами  >  относительно  исполнешя  ими  указовъ  сената  и  коллепй. 
Въ  случа*]^  зам']&ченной  неисправности  въ  исполненхи  этихъ  указовъ 
или  нарушен1Я  ихъ,  полковники  обязаны  были  доносить  въ  т'б  учре- 
&ден1я,  откуда  присланы  были  указы.  Правда,  имъ  было  запрещена 
подвергать  чиновъ  провинщальной  администращи  взнскан1ямъ  заташя 
неисправности  и  нарушен1я  по  собственной  инищатив:Ь,  но  законъ 
предусматриваетъ  случай,  когда  высшая  правительственный  учреждшя 
предоставить  производство  этихь  взысканхй  полковникамъ  и  вполне 
разр^шаетъ  такой  образъ  д'Ьйствхй.  Иногда  полковому  начальству  по- 
ручалось производство  сл'Ьдств1я  надъ  чинами  провинщальной  админо- 
стращи.  Подьяч1й  Андрей  Ивановъ  подалъ  доносъ  въ  камеръ-коллегш 
на  орловскаго*  воеводу,  обвиняя  его  во  взяткахъ.  Камеръ-коллепя  обра- 
тилась въ  переписную  канцеляр1Ю  юевской  губерн1и  съ  просьбой  о 
разсл']&дован1И;  а  эта  посл'Ьдняя  предписала  произвести  сл^дствхе  капи- 
тану, зав'Ёдывавшему  ближайшимъ  къ  Орлу  полковымъ  дворомъ  тоболь- 
скаго  драгунскаго  полка.  Воевода,  подполковникъ  Хрипуновъ,  долгень 
былъ  явиться  лично  па  полковой  дворъ  и  тамъ  подвергнутъ  быль  ка- 
питаномъ  въ  присутств1и  фискала  и  доносчика  унизительному  допросу, 
при  чемъ  доносчикъ  опровергалъ  его  показан1я.  Такому  же  допросу 
подвергался  и  камериръ  '). 

Но  разъ  что  равнов'ЁС1е  между  двумя  властями  въ  провинщи  было 
нарушено,  трудно  будегь  удержать  перетянувшую  С1юрону  въ  ея  стре- 
млен1и  продолжать  выигрывать  все  бол^е  на  счетъ  поб'Ьжденной,  втор- 
гаться въ  ея  область  и  д^^лать  въ  ней  захваты.  Отсюда  понятенъ  1^- 
лый  рядъ  недоразум]^н1й  и  столкновен1й  между  полковникомъ  и  воеводой, 
повлекшШ  за  собою  рядъ  жалобъ  отъ  поб'Ьжденной  стороны.  Т'Ь  немно- 


0  Плакатъ  I,  4,  10,  11.  Инструкщя  полк.  11.  П.  С.  3.  Л^й  4637,  4674, 
4636,  4714,  4741,  4845,  4859,  4868,  453520-  Д-Ьда  орловск.  провинц.  канцел. 
№№  1517,  1509. 
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пе  сборы,  которые  оставались  въ  в'ЬдЪти  камерирсквхъ  конторъ,  ме- 
шали аккуратному  поступлешю  подушныхъ  платежей;  вотъ  почему 
полковые  дворы  им'Ьли  зд'Ьсь  особый  интересъ  <не  впускать  >  въ  ди- 
«триктъ  сборщлковъ  нзъ  камерврской  конторы,  на  что  горько  сЬтуетъ 
провинщальное  финансовое  управлете.  Населен1е,  разумеется,  пользо- 
валось этими  столкновен1ями  и  тотчасъ  же,  прекрасно  понимая,  за  кЪмъ 
останется  перев'Ьсъ,  отказывалось  вносить  кагае-либо  платежи  сборщи- 
канъ  изъ  камерирской  конторы  и  <во  всемъ  чинилось  непослушно,  пока- 
зуя  отговорку,  что  имъ  отъ  в^Ьчныхъ  квартиръ  офицеры  слушать  не 
велятъ>,  какъ  жаловался  одинъ  воевода  въ  сенатъ.  Юридически 
отстраненное  отъ  главнаго  сбора,  камерирское  в'Ьдомство  фактически 
не  допускалось  ни  къ  какнмъ  сборамъ.  За  проввнц1альной  адми- 
енстращей  посл'Ь-  ур'Ьзокъ  ея  финансовой  компетенщи  оставался  судъ 
по  важнМшимъ  дЬламъ;'  но  и  въ  этой  области  она  была  стеснена. 
Привлечен1е  къ  суду  было  затруднено  тЬмъ,  что  посланные  изъ  вое- 
водской канцеляр1и  за  отв-^тчиками  и  свид'Ьтелями  должны  были 
сперва  явиться  на  полковой  дворъ  и  получить  оттуда  провожатыхъ. 
Нер']^дко  полковое  начальство  не  только  отказывало  въ  провожатыхъ, 
но  и  не  пускало  въ  дистриктъ  солдатъ  воеводской  канцелярги,  являв- 
шихся по  судебнымъ  дЬламъ,  не  отпускало  въ  эту  канцеляр1Ю  воен- 
ныхъ  чиновъ,  вызываемыхъ  въ  качеств'Ь  свид-Ьтелей,  не  отпускало  и 
простыхъ  уЬвдныхъ  обывателей,  которыми  еще  не  внесена  была  по- 
душная *),  не  давало  взыскивать  судебный  пошлины  и  производить  от- 
писку конфискованныхъ  вм^шй,  а  само  производить  такую  отписку 
безъ  особыхъ  указовъ,  адресованныхъ  именно  ва  полковой  дворъ, 
отказывалось.  Мало  того,  полковые  чины  сами  начинаютъ  вм'Ьшиваться 
въ  судебныя  дЬла.  Н'Ькоторая  доля  судебной  власти  по  разбору  д'Ьдъ 
между  полкомъ  и  населешемъ  была,  какъ  мы  вндбли,  предоставлена 
полковымъ  командирамъ  или  зам'бнявшииъ  ихъ  офиц^зрамъ — они  ндутъ 
дальше.  Имъ  вм'Ьнялась  плакатомъ  и  инструкцхями  въ  обязанность  по- 
имка воровъ  и  разбойннковъ,  они,  давая  широкое  толковаше  выражешямъ 
закона^  привлекають  къ  отв'Ьту  и  простыхъ  повздорившихъ  гражданъ. 


О  Д'Ьла  пошех.  у^^здн.  суда  по  Ш  оп.  вязка  2,  кн.  6,  апр^^ль  1725  г.  №  58: 
до1Ьздъ  солдата  (посланнаго  изъ  воеводской  канцеляр1и),  «что  онъ  по  отв^^тчиковъ 
'Ёздиъ  и  въ  канцеляр1и  сбору  на  носковск1й  полкъ  подушныхъ  денегъ  явился,  и 
господинъ  подполковникъ  посланныхъ  отъ  себя  не  даль  и  отказалъ.  потону  что  де 
вышепомянутаго  пон^Ьстья  крестьяне  подушныхъ  денегъ  и  первой  трети  не  платилн,  не 
то1ько  второй  трети».  Ср.  1Ь1<1.,  кн.  4,  №№  229,  240.  Д'Ьла  орловск.  пров.  канцел* 
Л-  1304. 
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Имъ  предоставлено  было  только  производство  предварительнаго  дознан1я; 
они  обращаютъ  его  въ  цЪлое  сл:Ьдств1е.  Въ  апр']^л^  1725  г.  на  пол- 
ковой дворъ  мценскаго  дистрикта  явился  <  управитель >  города  Мценскса^ 
т.  е.  особый  подьяч1й,  командированный  въ  этотъ  городъ  изъ  провинщаль- 
ной  канцеляр1и,  Заварзинъ  и  назвалъ  другаго  мценскаго  подьячаго,  Ершо- 
ва, <смертнымъ  уб1йцей>.  ПослЬдшй  былъ  тотчасъ  же  вызванъ  и  заавилъ, 
что  Заварзинъ  самъ — законопреступникъ:  отъ  живой  жены  женатъ  на 
другой.  11рисутств1е  полковаго  двора  вошло  въ  разборъ  этихъ  подья- 
ческихъ  дрязгь,  произвело  врагамъ  подробный  допросъ,  вызвало  н  до- 
просило свидетеля,  на  котораго  они  ссылались,  и  зат^мъ  только  пре- 
проводило всЬхъ  этихъ  лицъ  и  все  д']^допроизводство  въ  орловскум> 
провинщальную  канцелярш,  откуда  и  получило  замЪчаше,  что  ово 
вмЬшдлосъ  не  въ  свое  д^ло,  что  ему  сд'Ьдовало  поступать  относительно 
поимки  воровъ  и  разбойниковъ  по  указамъ  и  присылать  ихъ  для  сл1д- 
СТВ1Я  къ  воевод'6,  а  у  себя  сл^дств1я  не  чинить.  Т'Ьмъ  не  мен'1е 
л^Ьтомъ  того  же  года  новый  такой  же  случай.  Въ  томъ  же  Мценск^^ 
невидимому,  всл'Ьдствге  какихъ-то  поземельныхъ  недоразум^Ьтй  произо- 
шла драка  между  посадскимъ  старостой  и  посадскими  съ  одной  сто- 
роны и  старинными  служилыми  обитателями  драгунской  и  солдатской 
слободъ  съ  другой.  Съ  жалобой  на  посадскихъ  избитые  слобожане  обра* 
тились  на  полковой  дворъ  мценскаго  дистрикта,  который  вытребовалъ 
обидчиковъ,  провзвелъ  имъ  допросъ  и,  руководствуясь  параграфонъ 
плаката  о  поимкЬ  разбойниковъ,  переслалъ  въ  качеств'^  разбойниковъ 
въ  Орелъ  посадскаго  старосту  и  подв^домственныхъ  ему  участниковъ 
драки,  вызвавъ  новое  зам'бчаше  отъ  воеводской  канцеляр1и,  что  на 
полковомъ  двор'Ь  <онаго  д'^^ла  следовать  и  чрезъ  мнопя  числа  онаго 
старосту  и  служилыхъ  людей  держать  не  надлежало  >,  такъ  какъ  слу- 
жилые люди  должны  были  искать  управы  на  старосту  и  посадскихъ  въ 
магистрате,  а  не  на  полковомъ  двор^.  Полковое  начальство  болхов- 
скаго  дистрикта  считало  подсуднывш  себ'Ь  д'Ьла  о  корчемств'Ь,  поэтому 
забирало  крестьянъ,  на  которыхъ  падало  подозр'Ьше  въ  тайной  про- 
даж*]^ вина  на  полковой  дворъ,  держало  ихъ  тамъ  подъ  арестомъ  в 
подвергало  розыску.  Фискалы  устюжской  провинщи  сообщали,  что  ко- 
мандиры и  офицеры  полковъ;  расположенныхъ  въ  этой  провшщ1Иг 
вступаютъ  въ  д^ла  между  у^^здными  людьми^  подлежащгя  <юстицкому 
суду>,  т.  е.  общимъ  судебнымъ  учрежден1ямъ,  производятъ  судъ  и  рас- 
праву въ  д'Ёлахъ  кабальныхъ,  пом'1стныхъ  и  розыскныхъ,  т.  с.  вь 
тяжбахъ  по  долговымъ  обязательствамъ,  по  поземедьнымъ  спорамъ  н 
по  уголовнымъ  преступлен1ямъ,  а  тЬхъ  уЬздныхъ  жителей,  которые 
обращаются  къ  суду  воеводской  канцеляр1и,  <бьютъ  смертно.  Фискалы 
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СОЧЛИ  нужннмъ  заявить  объ  этихъ  нарушен1яхъ  закона  не  потому,  ко- 
нечно, что  ихъ  безпокоило  умалете  воеводскихъ  прерогативъ,  а  глав- 
нымъ  образомъ  потому,  что  этн  самозванные  судебные  трибуналы  не 
взыскивали  съ  тяжущихся  канцелярскихъ  и  судебныхъ  пошлинъ,  чгЬмъ 
наносился  ущербъ  казенному  интересу,  на  стрвжк  котораго  фискалы 
стояли.  Въ  незаконномъ  присвоеши  судебныхъ  полномочгй  они  обвиняли 
не  только  полковое  начальство,  но  и  разсылаемыхъ  съ  полковыхъ  дво- 
ровъ  по  деревнямъ  для  денежныхъ  сборовъ  солдатъ,  которые,  какъ  пи- 
сали фискалы,  <по  заемнымъ  письмамъ  и  кабаламъ,  которыя  уже  и  изъ 
л^тъ  вышли,  судъ  даютъ  и  правятъ  на  крестьянахъ  деньги,  и  бьютъ 
немилостиво,  отъ  чего  оные  крестьяне  разоряются  напрасно,  а  свобод - 
наго  голоса  за  страхомъ  ихъ  не  им%ютъ>.  Можетъ  быть;  у']&зднов  на- 
селеше  молчало,  вовсе  не  питая  такого  отвращешя  къ  суду  на  полко- 
вомъ  двор'Ь,  какъ  это  казалось  фискаламъ;  возможно,  что  оно  само 
обращалось  къ  нему  и  предпочитало  его,  какъ  бол'бе  бли8К1&,  такъ 
какъ  онъ  находился  въ  пред'Ьлахъ  дистрикта,  какъ  болЬе  дешевый, 
если  онъ,  д'Ьйствительно,  не  взималъ  пошлинъ,  а  относительно  справед- 
ливости р^шен1й,  стоявшШ  едва  ли  на  низшемъ  уровне  сравнительно 
съ  воеводскимъ.  Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  прим^ровъ,  и 
само  населен1е,  сбитое  съ  толку  вгаожествомъ  м^молетныхъ  учрежде- 
Н1Й,  обращалось  на  полковые  дворы,  не  ум'1я  хорошо  разобрать  пре- 
д^^лы  ихъ  компетенщи  и  не  зная,  что  нарушаетъ  прерогативы  воевод- 
ской власти. 

Въ  хозяйственной  д'Ьятельности  полковая  администращя  слу- 
жила также  помехой  для  провинщальной.  Воеводская  канцеляргя 
приговариваетъ  произвести  ремонтъ  большпхъ  дорогъ  провинцш,  по- 
чинить попортивш1еся  и  обветшавшхе  мосты  и  разсылаетъ  указы  къ 
земскимъ  комиссарамъ  о  наряде  крестьянъ  подъ  надзоромъ  старость  и 
сотскихъ  на  эти  работы,  но  полковые  дворы  не  позволяютъ  начинать 
ихъ,  ссылаясь  на  указъ,  запрещающ1й  взимать  съ  крестьянъ  поборы 
въ  летнее  рабочее  время;  дороги  остаются  непоправленными,  а  вое- 
вода приносить  безрезультатныя  жалобы.  Тюрьмы,  состоявппя  при  про- 
винщальномъ  управлен1и,  охранялись  ^особыми  тюремными  ц'Ёловальни- 
ками,  избираемыми  населевхемъ,  на  которое  это  д'Ьло  падало,  какъ 
повинность;  вдругъ  полкъ  присылаетъ  требован1е  —  тюремныхъ  ц-Ьдо- 
вальниковъ  немедленно  отпустить  по  домамъ,  такъ  какъ  отъ  ихъ  от- 
сутств1я  страдаетъ  исправность  подушнаго  сбора  и  такъ  какъ  н'Ьгь 
указа,  узаконявшаго  такую  повинность — и  воевода  обязанъ  исполнить 
требоваше.  Подъ  вл1ян1емъ  вс^Ьхъ  такого  рода  столкновенШ  отношешя 
об-Ьнхъ  администрац1й  иногда  крайне  обостряются.  Встречается  случай, 
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когда  капитанъ,  начальствующ19  надъ  полковымъ  дворомъ,  призвавъ  къ 
066*]^  камерира,  <кричитъ  необычайно >,  грозить,  что  <будетъ  дергать 
его  иодъ  карауломъ  и  уморить  на  большой  ц%пи>;  гв.тЬыъ  аресту еть 
его  н  держить  ц'блый  день  подъ  арестомъ^  такъ  что  воевода  привуг- 
день  писать  жалобы  въ  военную  и  въ  камеръ  коллепи.  Тоаъ  письнен- 
ныхь  сношешй  полковаго  двора  сь  воеводскою  канцеляр1ей  становится 
высоком^рень  и  р'Ьзокь.  «Пишешь  къ  намъ>,  читаемъ  вь  одной  про- 
мемор1и  полковаго  двора  новосильскаго  дистрикта  кь  орловскому  вое- 
вод'Ё,  <якобы  мы  самовольствуемъ,  чего  было  вамъ  къ  намъ  и  писать 
не  надлежало.  И  мы  исподняемъ  по  указу  и  по  даннымъ  намь  печах- 
нымъ  инструкщямъ  и  плакату.  А  вы  изволите  въ  Новосиль  и  въ  ново- 
сильск1й  уЁздъ  посланныхъ  огь  себя  посылать  и,  которые  въ  подушныб 
окладъ  положены,  въ  Орелъ  забирать,  п  загбмъ  вь  сбор*]^  подушныхъ 
денегъ  чинится  пом'Ьшательство  и  остановка...  Извольте  означенныхъ 
людей  26  челов']Ькъ  изъ  Орла  для  платежа  подушныхъ  денегъ  при- 
слать кь  намъ  вь  Новосиль  сь  посланнымъ  отъ  насъ  капраломъ  и  о 
томъ  извольте  отв']^тствовать  кь  намъ  письменно.  А  ежели  тЬхъ  людей 
кь  намъ  не  пришлете  и  въ  дистриьть  нашъ  посланныхъ  отъ  себя  безъ 
нашего  в'Ёдома  посылать  будете,  такихъ  будемъ  ловить  и  отсылать  къ 
вамъ  подъ  карауломъ  и  для  учпнешя  указа  о  томъ  писать  будемъ  въ 
правительствуюш,1й  сенагь>.  Боевода  принуждепъ  быль  исполнить  тре- 
бован1е.  Иное  столкновев1е  принимаетъ  характеръ  насилЫ.  Становятся 
возможными  эпизоды;  подобные  произшедшему  въ  устюжской  проввн- 
цш,  изъ  которой  поступило  вь  сенагь  п  разсматривалось  тамъ  д^ю 
<о  пр1^^зд'Ь  въ  нош,ное  время  многолюдствомъ  и  сь  ружьемъ  обр'^таю- 
щагося  на  Устюг*]^  Великомъ  у  сбора  подушныхъ  денегъ  подполков- 
ника питершанскаго  полка  къ  канцеляр1и  воеводскаго  правлен1я  и  къ 
рентмейстерской  ковторЪ  и  въ  отбит1и  бревномь  у  той  конторы  две- 
рей и  оконъ,  и  въ  бою  караульныхь  солдаа^,  и  въ  увоз*]^  содержаща- 
гося  вь  той  конторе  колодника  >.  Можетгь  быть,  таия  грубый  насилия 
и  не  были  часты,  по  свид-Ьгельствомь  тому,  что  отношенхя  между  двумя 
управлен1ями  вообще  не  были  гладки,  служить  заявлен1е,  сд^^ланное  въ 
въ  1726  г.  военной  коллепей  о  томъ,  что  отъ  полковниковь  и  офице- 
ровъ  сь  в'Ьчныхъ  квартиръ  она  получаетъ  жалобы  на  пом']^шательства 
имъ  отъ  земскихъ  управителей,  а  воеводы  и  земсше  управители  доно- 
сить на  полковниковь  и  офицеровь^  что  отъ  нихъ  тамошнимъ  обыва 
телямъ  чинятся  мнопя  обиды  и  разорен1я.  Результатомъ  этого  притока 
взавмныхъ  л;алобь  и  было  назначен1е  ревиз1И,  возложенной  на  особыя 
см'Ьшанныя  К0МПСС1И  изъ  назначенныхъ  военной  коллепей  высшихъ 
офицеровь  ары1и  и  вице-президентовъ  или  асессоровъ  вадворныхъ  су- 
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довъ,  который  ДОЛЖНЫ  были  пров'Ьрить  на  ъЛстЬ  д'&ятельвость  граж- 
данскихъ  и  военныхъ  властей  и  разобрать  ихъ  ссоры.  Въ  этихъ 
столкноветяхъ  провинщальная  администрац]я  не  оказывалась  въ 
выигрыше.  Ея  значеше  быстро  таяло.  Тотъ  широюй  кругъ  ком- 
петенщи  съ  разнообразными  полицейскими  задачами,  который  быль 
отведенъ  ей  первоначальнымъ  планомъ,  сводился  на  практике 
къ  отправлен1ю  только  фискальныхъ  и  судебно-полицейскихъ  функ- 
Ц1Й.  И  эгогь  кругъ  уменьшеннаго  рад1усд,  какпмъ  онъ  сд^ался 
на  практикгЬ,  со  введешемъ  подушной  и  расположешя  полковъ 
былъ  еще  уменьшенъ  изъятхемъ  упраБден1я  главными  повинностя- 
ми й  передачей  его  полкамъ.  Трудно  себ*  представить  бол4е  уни- 
женное и  зависимое  положеше,  ч'Ьмъ  то,  въ  какомъ  очутилась  те- 
перь провинщальная  администращя  1719  года.  Сфера  деятельности  ея 
была  съужена;  свобода  ея  аЫствИ  была  стеснена.  Кром'Ё  хфиставлен- 
наго  къ  ней  гвардейца,  надзоръ  котораго  тяютЬлъ  надъ  нею,  сверху 
ее  давилъ  властный  и  требовательный  переписчикъ,  съ  боковъ  ее  сжи- 
мали полковые  командиры.  Наконецъ,  существенныя  изм'Ьнешя  потер- 
пели п  самыя  оруд1Я  ея  действ1я  на  м^стахъ — земскхе  комиссары.  Зна- 
чительная доля  ихъ  обязанностей,  а  именно  сборъ  подушной,  была 
передана  другому,  новому  институту  —  выборнымъ  комиссарамъ  при 
полкахъ,  не  подчиненнымъ  провинщальнымъ  властямъ  *). 


*)  Д-Ьл.  сен.  кн.  С87,  л.  58;  кн.  С86,  I.  255.  Д-Ьла  пошех.  у.  суда  по 
Ш  оп.  вяз.  2,  кн.  6,  апр.  №  26,  августъ  №11.  Д-Ьла  камеръ-коллег.  вязка  8,  д. 
25,  л.  50 — 51.  Д-Ьл.  муромск.  уЬздн.  суда,  вязка  1,  д.  24.  Д*лаорловск.  пров.  канд. 
ДеДе  1317,  1264,  1375,  1502.  Д4ла  сен.  кн.  711,  л.  368,  л.  382.  П.  С  3. 
ДвДк  4878,  4857.  Д-Ьла  первяславль-зал4сск.  у*здн.  суда,  по  VI  описи  Ха  91: 
хаюба  выборнаго  выморочной  вотчины  княгини  Велико-Гагиной  на  взятки  подьнчаго 
воеводской  канцеляр1и,  явившагося  описывать  вотчину,  подана  на  полковой  дворъ, 
который,  ссылаясь  на  статью  плаката,  предписывавшую  полковому  начальству  охра- 
нять уЬздныхъ  людей  отъ  обидъ  и  наблюдать  за  отписанными  въ  казну  вотчинами, 
требуетъ  подьячаго  къ  допросу.  Д*ла  орловск.  канц.  №  1824,  л.  67 — 69:  род- 
ственники слабоумнаго  однодворца  («дурака»)  АлексЬева  обращаются  на  полковой 
дворъ  балцырева  полка,  расположеннаго  въ  орловской  провинцш,  съ  жалобой  на 
приказчика  сосЬдняго  им4нья,  который  отобралъ  у  Алексеева  пом-Ьстье,  совершпвъ 
обнанонъ  купчую  крепость.  Полковой  дворъ  донесъ  объ  этой  жалоб*  въ  канцеля- 
Р1Ю  полковника  Тараканова  (см.  гл.  IV  §  4.),  которая  предписала  обвиняемаго 
взять  на  полковой  дворъ,  допросить  съ  прьшпрастгемъ  (т.  е.  подъ  пыткой)  и 
только  уже  загЬмъ  отослать  его  къ  провинц1альному  суду. 
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VI. 

Этотъ  новый  земскай  комиссаръ  былъ  не  хоть  днстриктный  чинов- 
никъ,  подчиненный  камериру  н  воевод'Ь,  съ  деятельностью  котораго  мы 
уже  познакомились  ран']^е.  Новый  комиссаръ  отличался  отъ  прегняго 
и  способомъ  назначен1я  на  должность,  и  положешемъ,  которое  онъ  сталъ 
занимать  въ  систем'^  провинщальнаго  управлешя  и,  наконецъ,  своею 
деятельностью.  Первое  изъ  этихъ  различ1й  представляетъ  особый  инте- 
ресъ.  Иоточникомъ  власти  прежняго  земскаго  комиссара  было  бюро- 
кратическое назначен1е  камеръ-коллепей  и,  какъ  мы  вид^и,  иногда 
онъ  нич'Ёмъ  не  былъ  связанъ  не  только  съ  ткмъ  дистриктомъ,  но  даже 
и  съ  тою  провинщей,  въ  которую  его  посылали.  Новый  комиссаръ  былъ 
избирательнымъ;  онъ  избирался  м'Ьстнымъ  обществомъ  дистрикта,  къ 
которому  обыкновенно  принадлежалъ.  Такой  же  агентъ  фиска,  такой 
же  органъ  бюрократической  системы,  какъ  и  прежн1й,  онъ  получалъ, 
однако,  свои  полномоч1я  не  по  бюрократическому  назначенио,  а  по 
земскому  выбору,  и  потому  былъ  несколько  бол'Ье  земскимъ  комисса- 
ромъ,  комиссаромъ  <отъ  земли  >,  какъ  его  стали  теперь  иногда  назы- 
вать. Эпитетъ,  бывшШ  результатомъ  механическаго  перевода  н'Ьмецкаго 
назван1я  ЬапсИо§1^  и  им'Ьвш1й  только  значеше  географическаго  указа- 
ния, опредЪлявшаго  м'Ьсто  д']^ятельности,  подучилъ  теперь  бол^Ье  реаль- 
ное значеше,  указывая  источникъ  полномоч1й.  <  Землею  >  вд'Ьсь  назы- 
валось местное  общество,  избиравшее  комиссара,  а  не  только  тоть 
географичесюй  округъ,  въ  нред']^лахъ  котораго  онъ  д'бйствовалъ.  Мы 
уже  видели  ран'Ье,  что  этихъ  двухъ  различныхъ  и  разновременно  на* 
чавшихъ  д'Ьйствовать  земскихъ  комиссаровъ  или  см'Ьшивали,  утверждая^ 
что  съ  самаго  ввсденш  провинщальной  реформы  1719  г.  земскШ  ко- 
миссаръ былъ  уже  выборнымъ  или,  если  и  различали,  то  сомневались 
не  только  въ  д'&ятельности,  но  и  въ  самомъ  были  перваго  земскаго 
комиссара,  назначавшагося  камеръ-коллепей  ').  Оба  эти  взгляда  оди- 
наково ошибочны. 

Въ  ошибку  вводило  въ  этомъ  случа']^  противор'бчге  въ  планахъ 
реформатора  относительно  этой  должности,  въ  свою  очередь  явившееся 
посл'Ьдствхемъ  того  обстоятельства,  что  об*  предпринятыя  реформы: 
административная,  которая  перестраивала  областное  управлеше,  и  по- 
датная, которая  вводила  новый  валогъ  и  новый  способъ  его  взиманш, 
обсуждались  и  осуществлялись  одновременно  и  параллельно,  но  порознь 


*)  Глава  вторая,  УШ. 
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И  безъ  малейшей  попытки  согласовать  одву  съ  другой.  Администра- 
тивная реформа^  подражая  шведскому  образцу,  въ  лиц^Ь  земскаго  ко- 
миссара вводила  въ  составь  областнаго  управленхя  шведскаго  ланд- 
фохта,  который  не  былъ  выборны^гь.  По  инструкцш  этому  земскому 
комиссару,  составленной  въ  1719  году,  въ  основ'Ь  взимашя  прямыхъ 
податей,  сборъ  которыхъ  поручается  земскому  комиссару.,  предполага- 
лась, какъ  известно,  не  поголовная  перепись,  а  «переписная  земляная 
книга  >,  т.  е.  кадастръ.  И  самый  порядокъ  отправленхя  сбора  устанав- 
ливался иной,  ч'Ьмъ  тотъ^  какой  былъ  впоел*Ьдств1И  принять  при  вве- 
девш  подушной.  По  инструкщи  1719  г.  вс%  полученный  съ  дистрикта 
суммы  земскШ  вомиссаръ  вносить  въ  провивщальную  рентерею,  а  от- 
четность представляетъ  камериру.  Первый  указъ  о  подушной  п  распо- 
ложеши  полковъ,  данный  сенату  26  ноября  1718  года,  оставался,  оче- 
видно, совершенно  неизв']^стнымъ  составителю  этой  инструкц1и,  а  между 
1^мъ  этотъ  указъ  говорить  уже  о  совс^мъ  иномь  земскомь  комиссар'Ь, 
избираемомь  дворянствомь  дистрикта  спещально  для  сбора  подушной 
подати,  которую  онь  обязань  отдавать  вь  полкъ,  расположенный  вь 
дистрикте,  н  несущемь  отв'Ьтственность  передъ  избравшнмъ  его  дво- 
рянствомь. Земсшй  комиссарь,  который  предполагался  планомь  адми- 
нистративной реформы,  былъ  введенъ  на  практике  и,  какъ  мы  видЬли, 
существовалъ  и  д']Ьйствовалъ  до  1724  г.  Но  земск1й  комиссаръ,  который 
предполагался  планомъ  податной  реформы,  выраженнымь  въ  первомь 
указ'Ь  о  подушной  переписи,  не  былъ  забыть.  О  выборахь  комиссаровь 
по  дистриктамь  говорилось  и  вь  наказ'6  1721  г.,  которымь  должень 
былъ  руководиться  генераль  Волковъ  при  оиытк  расположен1я  двухъ 
полковъ  въ  новгородской  провинщи,  и  было  повторено  въ  инструкць 
яхъ,  данныхъ  генералитету,  отправленному  для  ревиз1н  переписи  въ 
1722  г.  Но  введен1е  подушной  подати  и  расположен1я  полковъ  затя- 
нулось гораздо  дол']^е,  чЬыъ  оно  было  разсчптано,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмь 
откладывалось  и  введеше  выборныхъ  комиссаровь,  и  по  убздамъ  про- 
должали собирать  подати  и  в1>дать  полищю  комиссары,  назначенные 
каиеръ-коллепей. 

Только  съ  1724  года  могло,  наконецъ,  начаться  взимаше  новаго 
налога,  и  къ  этому  году  предписано  было  выбрать  на  дистриктныхъ 
дворянскихъ  съ^дахь  земскихъ  комиссаровь  изъ  своей  среды,  изъ 
лучшихъ  людей,  причемъ  выборы  эти  произвести  заблаговременно,  еще 
въ  октябр'Ё  1723  г.  Такъ  какъ  этотъ  указъ,  очевидно,  возым'Ьлъ  такь 
хе  мало  д'Ьйств1я,  какъ  и  мнопе  друпе,  то  въ  октабр'Ь  1723  г.  онь 
бьыъ  подтвержденъ,  и  переписчпкамь  велЬно  было  <принуждать>  дво- 
рянъ  къ  выборамъ.  Тогда  же  въ  правилахъ  объ  этихъ  выборахь  было 
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сделано  необходииое  дополнен1е.  Прежше  указы,  какъ  и  инструшци 
генералитету,  говорили  только  объ  избранш  комиссаровъ  уЬздныни  дво- 
рянствами;  но  было  много  у^здовъ,  гд'Ь  не  было  дворянства,  и  теперь 
опред'Ёлялось,  чтобы  въ  такихъ  недворянсквхъ  у^здахъ  выборы  произ- 
водились < обывателями >.  Въ  конц'6  1723  г.  выборы,  д1^йствительно,  во 
многихъ  м'Ъстахъ  состоялись.  Одно  изъ  распоряженШ  сената,  относя- 
щееся къ  20  декабря  этого  года,  предписываетъ  переписчикамъ  снаб- 
дить подьячими  земскнхъ  комиссаровъ,  «которые  выбраны  для  сбора  по- 
душныхъ  денегъ>  *).  Бакъ  на  совершившШся  фактъ,  указнвають  на 
выборы  п  донесешя,  который  стали  поступать  отъ  переписчиковъ  съ 
ноября  1723  г.  Были  выбраны  всЬ  земскхе  комиссары  въ  губерн1яхъ 
казанской  и  астраханской.  Переписчикъ  азовской  доносилъ,  что  выбо- 
ры комиссаровъ  закончены  вполн'Ь  въ  трехъ  провинц1яхъ  его  в'1дон- 
.  ства:  тамбовской,  воронежской  и  шацкой.  Полный  составъ  комиссаровъ 
былъ  выбранъ  и  къ  девяти  полкамъ^  расподоженнымъ  въ  нижегород- 
ской губернш.  По  архангелогородской  земск1е  комиссары  были  выбра- 
ны: въ  вологодскомъ  у'Ьзд']^,  въ  устьянскихъ  волостяхъ,  въ  у^здахъ: 
тотемскомъ,  двинскомъ,  важскомъ,  галицкомъ,  мезенскомъ,  яренсконъ, 
устюжскомъ,  кеврольскомъ,  сольвычегодскомъ  и  кольскомъ.  Въ  маргЬ 
1724  г.  переписывавш1й  московскую  губертю  генералъ  Чернышевъ 
доносилъ,  что  земск1е  комиссары  выбраны  и  определены  къ  полкаиъ, 
но  онъ  еще  не  усп%лъ  собрать  вс^хъ  протоколовъ  объ  избравоя.  Вотъ 
почему,  вероятно,  списокъ  земскнхъ  комиссаровъ  московской  губершп 
и  не  вошелъ  въ  тогда  же  составленный  <реестръ  земскимъ  комисса- 
рамъ^  которые  выбраны  для  сбору  подушныхъ  денегъ  къ  будущему 
1724  г.>,  представляюпцй  изъ  себя  сводку  вс^хъ  полученныхъ  отъ 
переписчиковъ  донесенШ. 

Любопытно  отм-Ётить  н'Ёкоторыя  особенности  въ  выборахъ^ 
какъ  они  происходили  на  практик'6,  о  которой  свпд'Ьтельствуетъ 
этотъ    документъ,    сравнительно    съ    закономъ.    Законъ     26    ноября 

1718  г.  и  друпе  бол']^е  поздше  указы  ни  слова  не  говорили  о 
какихъ  -  либо  <подчиненныхъ>  земскнхъ  комиссарахъ,  помощвикахъ 
главныхъ,  подобныхъ  т']Ьмъ,  которые  уже  состояли  въ   дистрикгахъ  съ 

1719  г.  при  земскнхъ  комиссарахъ,  назначенныхъ  камеръ-коллепеп; 
на  практик'^,  во  многвхъ  провинц1яхъ  къ  избраннымъ  въконц'Ь  17231. 
главнымъ  земскимъ  кониссарамъ  были  избраны  и  <подчиненные>,  при 
чемъ  соотношен1е  между  числами  главныхъ  и  подчиненныхъ  комисса- 
ровъ было  очень  различно.  Такъ,  напр.,    въ    новгородской   провивц!» 
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избрано  было  6  главныхъ,  а  къ  нимъ  32  додчиненныхъ;  въ  псковской 
къ  каждому  главному  было  избрано  по  одному  подчиненному,  въ  по- 
шехонской по  два,  тогда  какъ  въ  ярославской  не  у  каждаго  главнаго 
былъ  подчиненный,  такъ  какъ  первыхъ  было  10,  а  вторыхъ  всего  семь.  . 
Кое-гд'Ь  были  избраны  въ  1723  г.  еще  так1я  должностныя  лица,  о  ко- 
торыхъ  также  не  упоминалъ  законъ.  Отчетность  н  отв'^^тственность  вы- 
борнаго  комиссара  ставились  на  новый  основан1я,  выводившая  его  изъ 
системы  провинц1альной  административной  1ерарх1и.  Онъ  обязанъ  былъ 
представлять  отчетность  не  камериру,  какъ  прежнШ,  а  тому  обществу 
дистрикта,  которое  его  выбирало,  по  истечен1и  годоваго  срока  своей 
службы  и  несъ  ответственность  передъ  нимъ,  а  не  передъ  провин- 
щальными  властями.  Избирательный  съ-Ьздъ,  созванный  для  выбора  но- 
иаго  комиссара,  долженъ  былъ  также  пров'Ьрить  отчетъ,  представлен- 
ный старымъ,  судить  его  въ  случа'Ь  какихъ-либо  неисправностей, 
допущенныхъ  пмъ  при  отбыван1и  должности,  или  какихъ-либо  жа* 
лобъ  на  него  со  стороны  у^^зднаго  населен1я,  и  подвергать  штрафу 
безъ  всякихъ  предварительныхъ  сношен1й  съ  проввнщальной  админи- 
отращен,  ув'Ьдомляя  только  последнюю  о  состоявшемся  приговоре  и 
его  исполнеши.  Только  д-Ьла  объ  общнхъ  преступлен1яхъ  земскихъ  ко- 
миссаровъ,  за  который  грозили  < смертная  казнь  или  публичное  нака- 
заше>  должны  были  передаваться  съ]^здомъ  въ  провивц1альный  судъ 
воеводы  съ  асессорами  или  въ  надворный  судъ.  Законъ  не  указывалъ  по- 
дробно порядка,  какимъ  сл'Ьдовало  судить  земскаго  комиссара  на  дпст- 
риктномъ  съ'Ьгжк  за  преступлен1я  по  должности;  въ  большинств'Ь  про* 
винщй  онъ  понять  былъ^  очевидно,  такъ,  что  въ  роли  судебнаго  три- 
бунала долженъ  былъ  выступать  въ  такихъ  случаахъ  непосредственно 
самый  съ']^здъ;  но  въ  н'Ькоторыхъ  заран'Ье  были  избраны  съ'Ьзда- 
ми  особый  лица,  уполномоченный  производить  судебное  разбиратель- 
ство надъ  земскими  комиссарами  въ  случа'Ь  ихъ  обввненгя.  Такъ, 
въ  новгородской  провинцш,  кром*]^  главныхъ  и  подчиненныхъ  ко- 
миссаровъ,  въ  концЪ  1723  г.  были  еще  выбраны  трое  дворянъ 
<къ  судейству  погр'Ьшившихъ  комиссаровъ  въ  главные  смотрители>, 
какъ  они  обозначены  въ  упомянутомъ  выше  общемъ  реестр-Ь.  Точ- 
но такъ  же  были  избраны  особые  судьи  надъ  комиссарами  и  въ 
смоленской  губернш.  Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  двухъ  провии- 
щяхъ  судебная  власть  надъ  земскими  комиссарами  по  д^ламъ  о 
преступлешяхъ  по  должности  делегировалась  м']^стными  съездами  осо- 
бымъ  лицамъ.  ^  Своеобразнымъ  поннмашемъ  закона  отличались  отъ  дру- 
гихъ  выборы,  им^вш1е  м']^сто  въ  симбирской  провинщи.  Указъ  о  вве- 
ден1и  подушной  различалъ  двухъ  комиссаровъ:  комиссара  отъ  земли — 


408  ОБЛАСТНАЯ    РЕФОРМА   ПЕТРА    ВЁЛЫКАГО. 

сборщика  подушной  подати,  пзбпраемаго  у^зднымъ  обществомъ,  и  ко- 
миссара полковаго,  уполномоченнаго  отъ  полка,  которому  въ  присут- 
СТВ1И  офвцеровъ  полка  обязанъ  былъ  первый  вручать  собранная  имъ 
^деньги.  О  земскихъ  выборахъ  шла  р-Ьчь  въ  указЬ  только  относительно 
перваго,  второй  же,  очевидно,  долженъ  былъ  назначаться  полкою. 
Слова  указа  26  ноября  1718  г.:  <учинить  на  каждый  полкъ  два  ко- 
миссара: одного  полковаго,  другаго  отъ  земли,  котораго  надлежитъ  по 
вся  годы  выбирать  дворянамъ>,  были  совершенно  ясны  въ  этомъ  ату- 
ча^.  И  всетакп  въ  симбирской  привинти  параллельно  съ  зенскимп 
комиссарами,  по  одному  па  каждый  полкъ,  были  выбраны  м^^стнымъ 
обществомъ  пять  лицъ  и  въ  полковые  комиссары,  также  по  одному  ва 
каждый  полкъ  *). 

Съ  такими  особенностями  происходили  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  въ 
посл^дн1е  м']^сяцы  1723  г.  выборы  земскихъ  комиссаровъ.  ДальнМт1е 
выборы  опред1&лялись  изданнымъ  въ  1724  г.  плакатомъ,  въ  который 
вошли  тЁ  же  правила  съ  н'Ькоторыми  дополнешями.  Такъ,  плакать,  под- 
тверждая годичный  срокъ  службы  выборнаго  комиссара,  предоставлялъ 
дистриктному  съезду  право  избирать  на  сл%дующ1й  годъ  стараго  комис- 
сара, если  окажется,  что  онъ  въ  своемъ  д^л^^  исправенъ  и  если  аЛпу 
не  будетъ  подано  на  него  жалобъ.  Случаи  такого  переизбран1я  мы  иногда 
и  встр'Ьчаемъ  на  практик*]^.  Изъ  21  главныхъ  комиссаровъ  архангело- 
городской  губертя,  избранныхъ  въ  концЬ  1724  г.,  десять  было  ста- 
рыхъ,  избранныхъ  въ  конце  1723.  Еще  и  въ  1726  г.  изъ  комисса- 
ровъ, д1^йствовавшпхъ  тамъ  же,  находимъ  одного,  избранхе  котораш 
относится  къ  концу  1724  г.  Изъ  восьми  комиссаровъ,  которые  былп 
избраны  въ  1723  г.  въ  азовской  губерн1и,  одинъ  продолжаегь  оста- 
ваться тамъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь  еще  н  въ  1727  г.  Двое  изъ  четырехъ 
комиссаровъ  1727  г.  въ  смоленской  губерти  были  избраны  также 
въ  конц*  1723  г.  '). 


О  Что  полковой  коииссаръ  избирался  офицерами  полка,  видно  изъ  П.  С.  3. 
№  4906:  Пнструкщя  полковому  комиссару:  «Понеже.,  полки  расположены  на  число 
душъ  м.  п...  а  для  ир1ему  и  раздачи  жалованья  въ  комиссары  отъ  полку  ее9ьми 
штабъ  II  оберЪ'Офш^ерами  выбраиъ  онъ»  и  т.  д. 

»)  П.  С.  3.  Ле№  3245,  3720,  3901,  4224,  4332,  4401,  4458.  Д^!.  сен. 
кн.  701.  л.  754;  кн.  706,  л.  8,  л.  16;  кн.  814,  л.  726,  735,  766;  кн.  688, 
л.  156 — 158,  л.  336.  Реестръ  комиссарамъ  отъ  земли:  д-Ьл.  сен.  кн.  701,  л.  653— 
663,  см.  приложеше  П.  Д*л.  камеръ-колл.,  вязка  19,  д.  1,  л.  62 — 70,  (подчинен- 
ный комиссаръ).  Д'Ьла  угличск.  цров.  канц.  М»  750.  Д*ла  камеръ-колл.,  вяз.  1^, 
д.  2:  комиссары  московской  губерн1Н.  Д'Ьла  камеръ-колл.  вязка  23,  д.  3.  П.  С  3. 
№  4906.  1726  г. 
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Въ  этихъ  выборахъ  земскихъ  комиссаровъ  и  въ  предоставлен!» 
м^стным'ь  обществаиъ  контроля  надъ  нвми  нельзя  не  видЬть  н'Ькоторага 
отступлев1я  отъ  того  бюрократическаго  начала,  на  которомъ  была  построе- 
на областная  адмвнвстращя  1719  г.,  н'&котораго  противор^^ч1я,  внесен- 
наго  податною  реформой.  Не  сл^дуетъ  однако  преувеличивать  значен]я 
этого  призыва  зенскихъ  силъ  къ  участ1ю  въ  правительственной  д']^ятель- 
ности,  какой  зд^Ьсь  обнаружился.  Поручен1е  контроля  надъ  земскидгь  ко- 
хиссароиъ  не  им'1ло  значешя  уступленнаго  обществу  или  добытаго  имь 
политическаго  права,  въ  род^Ь  права  контроля  надъ  употребленхеии» 
собвраеиыхъ  съ  него  средствъ,  служащаго  фундаментомъ  политиче- 
ской свободы;  это  поручен1е  было  лишь  новою  обязанностью,  которою 
осложнялась  и  отягчалась  главная  повинность,  именно  обязанностью 
взимав1я  подати,  которая  слагалась  правительствомъ  съ  своихъ  орга 
новъ  на  общество.  Вм^^сто  того,  чтобы  требовать  отъ  общества 
еще  особыхъ  средствъ  на  организац1Ю  взиман1я  наложенной  на  нега 
повинности,  правительство  предоставило  обществу  отбывать  эту  допол- 
нительную обязанность  натурой:  поставляя  агентовъ  и  сл^Ьдя  за  ис- 
правностью ихъ  д'Ьятельности.  Поэтому  право  выбора  этпхъ  агентовъ 
нельзя  разсиатривать,  как-ь  признакъ  самоуправлен1я,  зарождающагося 
въ  области.  Не  задачи  м'Ёстнаго  благосостоян1я,  составляющ1я  цфль 
самоуправлеи1я,  им'Ьло  оно  въ  виду,  а  лишь  задачу  исправнаго  собира- 
шя  казеннаго  тягла.  Съезды  и  выборы,  съ  которыми  мы  обыкновенно 
соедивяемъ  представлен1е  о  м'ёстномъ  самоуправлеши^  были  только 
формами  или  способами  отбывашя  м'Ьстнымъ  обществомъ  новой  возло- 
женной на  него  повинности,  хотя  съ  течен1емъ  эремени  въ  эти  формы, 
если  бы  он'Ь  привились  и  укр'^^пились,  могло  бы  быть  вложено  и  иное 
содержате.  Прежде  взиман1е  налога  поручалось  правительственному 
чиновнику,  какимъ  былъ  комендантъ,  зат^^мъ  ландратъ,  назначенный 
сенатомъ^  наконех^,  земсшй  дистриктный  комиссаръ  и  камериръ,  на- 
значенные  камеръ-коллепей.  Управлете  финансами  въ  области,  какъ 
и  вся  областная  адмннистращя  1719  г.,  было  построено  на  бюрокра- 
тпческомъ  начале.  Предпола^алось  даже  устранить  выборную  органи- 
зацию косвенныхъ  сборовъ,  заменяя  выборныхъ  <в'Ёрныхъ>  головъ  съ 
ц'Ьловальниками  назначелными  отъ  правительства  чиновниками  изъ 
отставныхъ  офицеровъ  и  нижнихъ  чиновъ.  Но  подушная  реформа  про- 
водила въ  областное  управлен1е  другое  начало — земское,  выдвигала 
местные  общественные  союзы,  которые  и  привлекались  теперь  къ  го- 
сударственной служб'Ь  по  финансовому  управлен1ю.  Эта  работа  зем- 
скнхъ  силъ  не  была  ч^мъ  нибудь  новымъ    и   внезапнымъ;  напротивъ,. 

податная  реформа  только  вскрывала  в']&ковыя  начала  русской  государ- 
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ственной  ЖИ8НП,  которыя  пыталось  игнорировать  административное 
преобра8ован1е  и  которыя  тЬмъ  не  мен^Ьв  прорвались  наружу.  Широ- 
кое учаспе  въ  финансовомъ  управленги  проявляли  издавна  городспе 
м1рн,  избиравш1е  не  только  собственную  финансовую  адиинистращю, 
но  и  вообще  должностныхъ  лицъ  по  финансовому  в'Ьдоиству.  Дал^е, 
на  русскомъ  сЁвер^,  въ  <поморскихъ>  уЬздахъ,  въ  и^стностяхъ  сво- 
боднаго  государственнаго  крестьянства  общественные  союзы,  издавна 
привыкппе  принимать  живое  участ1е  въ  финансовой  деятельности  въ 
вид^  раскладки  и  сбора  казенныхъ  податей  и  м']&стныхъ  налоговъ,  со- 
хранили свою  организац1Ю  во  всей  неприкосновенности  и  подъ  бюро- 
кратической оболочкой  областныхъ  учреждешй  1719  г.  Замечательной 
чертой  этихъ  сЬверныхъ  земскихъ  мхровъ  была,  какъ  известно,  тФсная 
связь  между  однородно  населенными  городомъ  и  уЬздомъ.  Городъ  зд^сь 
им^лъ  значен1е  скорее  центральной  точки  у^зда,  чЪмъ  особой  обще- 
ственной единицы;  у  него  не  было  р^зко  проведенныхъ  границъ  п 
онъ  какъ  бы  растворялся  въ  у^здЬ,  образуя  съ  нимъ  единый  зенсетй 
м1ръ,  избиравш1й  общаго  «всеуЬзднаго  земскаго  старосту  > — олицетво- 
ренное единен1е  обоихъ.  Этотъ  уездный  М1ръ  на  севере  игралъ  ту 
же  роль  земской  единицы  въ  финансювомъ  управлети,  какою  въ  дру- 
гнхъ  мЪстностяхъ  Росс1и  отличались  городсшя  общины,  отграниченныя 
отъ  у^зда,  островками  выделявш1яся  среди  дворянскихъ  имен1й  съ  охъ 
крепостнымъ  населенхемъ.  Для  населен1я  сЬверныхъ  у^здонъ  поэтому 
съезды  и  выборы  земскаго  комиссара  —  не  били  совсЬмъ  новостью. 
Оно  привыкло  къ  выборамъ  всякаго  рода.  Бром^  земскаго  старосты  и 
головъ  къ  таможеннымъ  и  питейнымъ  сборамъ,  избираемыхъ  на  все- 
уЬздномъ  собран1И,  тамъ  по  волостямъ,  на  которыя  делился  у^здъ,  вз- 
бирались волостные  старосты  и  мелше  чины  полицейскаго  и  финансо- 
ваго  управлетя:  сотскге,  пятидесятскге,  десятскхе,  таможенные  и  ка- 
бацше  целовальники.  Бол^е  чуждымъ  финансовому  управлешю  было 
ранее  дворянство,  которое  представляло  изъ  себя  лишь  пассивный  за- 
пасъ,  откуда  правительство  черпало  элементы  для  занятк  разнаго  рода 
должностей,  между  прочимъ  и  финансовыхъ,  но  которое  не  выступало, 
какъ  общество,  въ  активной  роли  корпоращй,  подобной  той,  какую 
играли  городск1я  общины  и  северные  уезды.  Но  въ  такомъ  положенш 
оно  стояло  только  относительно  финансоваго  управлев1я.  Вообще  хе 
съезды  и  выборы  не  были  также  новостью  и  для  дворянства.  Еще 
давно  оно  сложилось  въ  уездныя  корпоращй,  которыя  ко  времени  ре- 
формы могли  насчитывать  уже  два  века  существовашя.  Эти  дворян- 
СК1Я  корпоращй  имели  подобное  же  происхожден1е,  но  иной  характерь, 
чемъ  городск1Я  общины  и  северные  крестьянсше  м1ры.  Оне  были  по* 
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рождены  ТЕМИ  же  7Слов1Я11и  жизни^  к&къ  и  посл:]&дн1е,  были  созданы 
также  тагломъ — и  въ  этоиъ  общая  ихъ  черта  н  съ  городомъ,  и  съ 
крестьянской  общиной;  но  это  дворянское  тягло  было  иное — ^не  подать, 
а  военная  служба— и  отсюда  различхе  дворянскихъ  корпоращй  отъ 
другихъ.  Ихъ  ц^Ьлью  была  разверстка  и  отбыван1е  этой  военной  службы. 
Ихъ  объеднняюпщмв  элементами  были  связи  троякаго  рода:  сос']&дская 
порука  другъ  по  друг^  въ  исправной  явк^^  на  службу,  самая  служба 
въ  одномъ  полку,  который  п  составлялся  изъ  наличнаго  числа  способ- 
ныхъ  къ  служб'Ь  пом']Ьщиковъ  у:1^зда,  и,  наконецъ,  выборы  <окладчи- 
ковъ>,  лицъ^  которыя  и  производили  разверстку  службы,  собирая  св-Ь- 
дЪн1я  о  физической  и  имущественной  годности  каждаго  дворянина.  Съ 
течешемъ  времени  эти  корпорахци  стали  получать  н'Ькоторое  политиче- 
ское значеше.  Въ  ихъ  обязанности  до  н'Ёкоторой  степени  входили  задачи 
н'Ьстнаго  управлен1я  въ  вид'Ь  участхя  въ  выборе  губныхъ  старостъ; 
онЪ  принимали  также  участхе  въ  вопросахъ  общегосударственнаго 
управдешя,  посылая  депутатовъ  на  земск1е  соборы.  Но  основашемъ  ихъ 
была  всетаки  военная  служба,  которая  ихъ  и  поддерживала.  Съигжк' 
нен1емъ  порядка  этой  службы  въ  царствоваше  Петра  имъ  былъ  нане- 
сенъ  чувствительный  ударъ«  Регулярная  арм1я  съ  ея  математически 
правильными  и  стройными  полками,  набранными  изъ  людей  безъ  рс^зличхя 
м']^стности,  заменившими  прежнхе  уЬздные  дворянскхе  отряды,  должна 
была  ослаблять  корпоративныя  связи  между  земляками,  помещиками 
одного  и  того  же  у^зда^  которые  теперь  были  разбросаны  по  различ- 
нымъ  полкамъ  и  которые,  будучи  мимолетными  и  нечастыми  гостями 
въ  родныхъ  деревенскихъ  гн^здахъ,  не  им^лп  возможности  завязывать 
между  собою  знакомства,  хотя  и  были  соседями.  СосЬди  по  деревен- 
скимъ  усадьбамъ  оказывались  заброшенными  въ  различные  полки,  сто- 
явш1е,  быть  можетъ,  въ  разныхъ  концахъ  Росс1и;  съ  другой  стороны, 
близк1е  товарищи  по  полку  оказывались  владельцами  усадебъ,  распо- 
ложенныхъ  точно  такъ  же  въ  разныхъ  концахъ  Росс1И.  Самый  армей- 
сшй  полкъ  переменилъ  свою  физ1оном1ю:  изъ  односословной  дворян- 
ской дружины  онъ  сталъ  собранхемъ  разносословныхъ  частицъ,  при- 
восимыхъ  рекрутскимъ  наборомъ,  где  дворянство  занимало  офицерсшя 
должности,  теряясь  въ  рядовой  массе  изъ  другихъ  сословхй.  Его  составъ 
не  распускался  уже  ежегодно,  какъ  это  было  прежде,  на  зиму  по  домамъ, 
чтобы  чередовать  полковые  интересы  и  связи  съ  деревенскими;  его 
рядовой,  недворянск1й  контингентъ  становился  обществомъ,  отрезан- 
нымъ,  огь  всего  остальнаго  окружающаго  М1ра,  замкнутымъ  въ  себе, 
живущимъ  только  полковыми  интересами.  Эти  военныя  реформы  и  не 
могли  не  отразиться  на  положен1и   дворянскихъ    м1ровъ,    разбивая  то 
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основаше,  на  которомъ  посл'Ьдн1е  держались.  Но  въ  то  время,  какъ 
военный  реформы,  изм'&нля  порядокъ  службы  вели  къ  разрушешю  дво- 
рянскихъ  корпоращй,  податная  реформа  сопровождалась  какъ  разъ  об- 
ратными посл^Ьдств^ями:  она  вела  къ  ихъ  возстановлен1ю.  Она  предъ- 
являла ь'ъ  нимъ  новое  требован1е,  возлагая  на  нихъ  вм'Ьсто  устроен- 
ной на  другихъ  началахъ  военной  службы,  финансовую  службу  в-ь 
ввд'Ё  поручен1я  избирать  пзъ  своей  среды  комиссара  для  взимашя  по- 
дати и  контролировать  это  взиман1е.  Эта  новая  финансовая  служба 
дворянства  получала  корпоративную  организащю  въ  то  самое  время, 
какъ  его  военная  служба  такой  характеръ  теряла.  Переставъ  быть 
военными  корпоращямп,  дворянсш  у^^здныя  общества  получали  теперь 
значеше  государственно-хозяйственныхъ  организащй,  на  который  бшо 
возложено  зав'Ьдыван1е  на  м:Ьстахъ  такою  важною  отраслью  государ- 
ственнаго  хозяйства,  какою  сталъ  подушный  сборъ.  Вместо  ежегод- 
наго  сбора  на  л'Ьто  въ  полкъ  для  какого  либо  похода  оно  стаяо 
съезжаться  ежегодно  на  дистриктный  съ-Ьздъ  въ  декабр-Ь  п  вм-Ьсто  вы- 
бора окладчиковъ  оно  должно  было  избирать  земскаго  комиссара. 

Эта  перем-Ьна  д-Ьятельности  не  была  случайной.  Ее  нельзя  счи- 
тать только  простымъ  перечислешемъ  дворянскихъ  обществъ  изъ  во- 
еннаго  министерства  въ  финансовое  в'Ьдомство;  она  являлась  резуль- 
татюмъ  бол'Ёе  глубокихъ  перем'Ьнъ,  произшедшихъ  въ  положенш  в  зна- 
чен1и  С0СЛ0В1Я,  какъ  и  во  взглядахъ  на  него  правительства.  Съ  воз- 
никновен1емъ  всесословной  регулярной  арм1в,  пополняемой  рекрутскими 
наборами,  дворянство  стало  терять  свое  военно-служилое  значеше,  и  почти 
тотчасъ  же  по  смерти  преобразователя  становится  на  очередь  вопросъ 
сначала  о  сокращен1и  срока,  а  зат^мъ  и  о  совершенномъ  прекращенш 
обязательной  службы,  разр']^шенный  ея  отменою  въ  зам']&чатвльно  ко- 
роткое время,  всего  въ  какую  нибудь  четверть  в§ка  —  быстрота,  съ 
какою,  казалось  бы,  трудно  было  пасть  складывавшемуся  атол^шжл 
институту.  Наоборотъ,  значенте  дворянства,  какъ  землевлад^льческаго 
класса,  возрастаетъ.  Признанхе  этого  роста  сказывается  въ  заЕОн^, 
уничтожившемъ  юридическую  разницу  между  пом'бстьемъ  и  вотчиной. 
Выростаютъ  также  п  его  права  на  кр-Ьпостной  трудъ,  которому  оной 
обязано  было  своимъ  землевлад'&льческимъ  значентемъ.  На  дворянство 
устанавливается  взглядъ,  какъ  на  лучшаго  руководителя  этимъ  трудомъ, 
могущаго  дать  ему  наибол'Ье  производительное  и  полезное  для  госу- 
дарства направлен1е,  а  результаты  этого  труда  все  бол^Ье  получають 
интересъ  для  государства,  такъ  какъ  онъ  несетъ  на  своихъ  плечахъ 
наибольшую  долю  государственнаго  бюджета.  На  крепостную  зависи- 
мость начинаютъ  смотреть  поэтому,  какъ  на  одно   изъ  средствъ  наи- 


ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ПЕТРА   ВЁЛИКАГО.  413 

^!учшаго  оббзпечен1я  платежа  казеннаго  налога,  и  съ  этою  ц^лью 
прежде  свободные  люди  отдаются  въ  кр']Ьпостпую  зависимость  пом'Ь- 
щикамъ.  Власть  дворянства  надъ  крестьянами  расширяется  и  растетъ 
съ  каждымъ  десятил^т1емъ^  н  огромная  часть  землед^^льчесЕаго  труда, 
еесущаго  въ  казну  подать^  оказывается  въ  его  распоряженш.  Такимъ 
образомъ,  хозяйственное  значеше  дворянства  становится  на  первый 
оланъ,  и  унравлен1е  им^^нкмн^  откуда  нритекаетъ  въ  казну  масса  на- 
лога, подучаетъ  значеше  важнаго  государственнаго  д^ла.  Меньшая  по- 
требность въ  дворянств'Ё  для  военной  службы  могла  об'Ьщать,  что  оно 
употребить  больш1й  досугъ  на  управлеше  им%н1ями  и  улучшеше  при- 
тока средствъ  въ  казну,  поступавшихъ  отъ  подушнаго  платежа,  п  по- 
этому было  естественно  возложить  на  него  и  отв'Ьтственность  за  ис- 
правность этого  платежа.  Фактически  сборъ  податей  съ  землед'Ьльче- 
скаго  населен1я  им^Н1й  давно  уже  лежалъ  на  землевлад'^Ьльцахъ, 
будучи  однимъ  изъ  условШ,  подъ  д'Ьйсгв1емъ  которыхъ  создавалось 
самое  1ф^^постное  право.  Такой  взглядъ  на  пом^щиковъ,  какъ  на  сбор* 
щнковъ  подати,  ясно  сквозить  въ  инртрукщяхъ  генераламъ  перепнс- 
чикамь,  которые  должны  были  <дворянамъ  объявить,  чтобъ  платили 
со  всякой  души  мужескаго  пола  крестьянь  и  дворовыхъ,  и  д'Ьловыхъ, 
и  всякаго  зван1я  людей,  каюе  у  кого  въ  дереввяхъ  обр'Ьтаются  > .  Го- 
сударство, какъ  видно  изъ  этихъ  словъ  указа,  им'Ёеть  непосредственное 
дЬло  съ  землевлад'Ьльцемъ,  какъ  плательщикомъ  подати,  падающей  на 
души  его  именья,  предоставляя  ему  самому  ведаться  съ  этими  душами 
0  собирать  съ  нихъ  необходимыя  для  взноса  въ  казначейство  суммы. 
Но  отв'Ьтственность  землевлад^дьцевъ  за  податную  исправность  его 
крЬпостныхъ  не  была  еще  юридически  опред'блена^  такъ  какъ  и  самое 
производство  сбора  податей  8емлевлад']^льцами  не  выходило  пзь  области 
фактическвхъ  отношешй.  Бопросъ  о  признанш  за  этой  ответствен- 
ностью бол'Ье  опред^леннаго  государственно-правоваго  характера  ста- 
вился и  обсуждался  въ  посл^дше  годы  царствован1Я  Петра.  Его  под- 
ннмалъ  между  прочимъ  въ  своихъ  проектахь  Генрихъ  Фикъ  въ  ц']^ляхъ 
удешевлетя  администращЕГ.  Имъ  очень  интересовалось  и  дворянство, 
которое  придавало  ему  такое  значенхе  потому,  что  практическимъ  по- 
с.1'6дств1емъ  такого  признан1я  было  еще  большее  расширеше  пом'&щичь- 
ихъ  административныхъ  функщй  надь  населен1емъ  им^шй  и  избавлеше 
ям^нШ  отъ  столь  тяжелаго  и  страшнаго  <въ'Ьзда>  въ  нихъ  неуто- 
лимнхъ  и  любостяжательныхъ  чпновь  местной  администрацш.  Эта  от- 
в^Ьтственность  пом'Ьщиковъ  за  податную  исправность  своихъ  крестьянь 
получила  ясное  юридическое  опред'Ьленхе  уже  посл'Ь  Петра,  закономъ 
24  февраля  1727  г.,  который,  пр1останавливая  на  некоторое  время  взи- 
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манхе  подушной,  въ  виду  пересмотра  податной  системы,  предпиеывадъ 
дворянамъ  заботиться  о  благоустройств'Ь  свопхъ  деревень,  приводить 
ихъ  въ  лучшее  состоян1е,  смотр^Ьть  за  крестьянами,  чтобы  они  также 
приводили  себя  въ  лучшее  состояше  и  приготовили  деньги  къ  тому  вре- 
мени, когда  опять  начнется  сборъ  подати.  Выбираше  недоимки  за  прежше 
годы  было  однако  вел']^но  продолжать,  причемъ  указъ  вм^нялъ  въ  обя- 
занность <  платить  ту  доимку  за  крестьяны  самвмъ  пом'Ьщикамъ,  а  въ 
небытность  ихъ  въ  деревняхъ  приказчикамъ  и  старостамъ,  и  выбор- 
нымъ  и  править  на  нихъ,  а  не  на  крестьянахъ,  понеже  о  томъ  всЪмъ 
известно,  что  въ  небытность  пом^щиковъ  въ  деревняхъ  приказчики 
ихъ  что  хотятъ  д'Ьлаютъ,  то  и  доимке  причиною  они>.  Въ  этомъ  указ^ 
рельефными  чертами  обрисовывается  то  значеше,  какое  получаетъ  по- 
м'Ьщикъ  съ  первой  четверти  ХУШ  в^^ка.  Когда-то  главнымъ  образонъ 
служилый  челов'Ёкъ  и  военный  защитнввъ  родной  земли,  онъ  становится 
теперь  устроителемъ  хозяйственнаго  благополуч1я  крестьянъ  въ  фискаль- 
ныхъ  ц^^ляхъ  и  отв']Ьтственнымъ  сборщнкомъ  крестьянской  подати — зна- 
чен1е,  при  которомъ  вполн'Ь  понятной  является  попытка  призвать  этихъ 
устроителей  и  сборщиковъ  къ  бол'Ёе  широкому  участш  въ  податномъ 
управленш,  объединивъ  ихъ  въ  корпоращю,  связанную  избратемъ  общаго 
сборщика-комиссара,  порукою  за  него  передъ  правительством^ь,  доку- 
ментомъ  которой  служи лъ  такой  же  <выборъ  за  руками  >,  какой  былъ 
неизб&кенъ  при  всякихъ  выборахъ  по  финансовому  управленхю,  и^  на- 
конецъ,  контролемъ  надъ  его  д'Ьятельностью.  Относительно  дворянства 
реформа,  нам'Ьченная  указомъ  26  января  1718  г.  о  выборахъ  комис- 
саровъ  отъ  земли  и  осуществленная  въ  конц'Ь  1723  г.,  им'бда  смыслъ 
коллективной  организацхн  дворянскаго  участ1я  въ  податномъ  проввн- 
щальномъ  управленш  и  дворянской  ответственности  за  податную  ис- 
правность кр:Ьпостныхъ  крестьянъ,  участ1я  и  отв'^6тственностИ|  которыя 
прежде  не  имЬяш  такого  коллектввнаго  характера.  Прежде  каждый  дво- 
рянинъ  собиралъ  отд']^льно  деньги  съ  крестьянъ  своего  имйшя  и  вно- 
силъ  ихъ  правительственному  агенту — земскому  комиссару,  назначен- 
ному камеръ-коллепей,  неся  отв'ЬтственнОсть  за  исправность  этого 
взноса,  ч']Ьмъ  все  ж^о  для  него  и  оканчивалось.  Теперь  все  дворян- 
ство дистрикта,  какъ  корпоращя,  избираетъ  изъ  своей  среды  самаго 
этого  агента  и,  отв'Ьчая  за  его  деятельность,  становится  отв^тствен- 
нымъ  за  весь  ходъ  податнаго  сбора  въ  дистрикте.  Таквмъ  образомъ, 
переставая  быть  военной  корпоращей,  дворянство  превращалось  въ 
финансовую,  и  податная  реформа  заканчивала  гЬ  изменешя  въ  спо- 
собе отправлен1я  уезднымъ  дворянствомъ  его  государственныхъ  обя- 
занностей, которыя  были  начаты  поенною  реформой.    Прежде  дворян- 
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ство  служило  корпоратпБно;  теперь  оно  стало  служить  порознь,  но 
образовало  отв'Ьтственную  корпорац1ю  для  зав^дывае1я  платежами  съ 
населешя  его  им'Ьшй  '). 

Но  было  вопросомъ,  насколько  окажется  возможной  такая  по- 
пытка и  въ  какомъ  вид'Ь  застанеть  повое  казенное  поручеше  уЬздныя 
дворянсшя  общества.  Уже  дважды  втечен1е  первой  четверти  ХУП1  в. 
правительство  пыталось  призвать  их:ъ  къ  участш  въ  м^Ьстномъ  управ- 
леши,  предоставляя  имъ  выборъ  воеводскихъ  товарищей  въ  1702  г.  и 
внборъ  ландратовъ  въ  1713;  но  эти  попытки  не  удались.  Военная 
служба  времени  Петра  съ  значительными  потерями  на  поляхъ  сраже- 
Н1Й  и  гражданская  съ  значительнымъ  числомъ  вновь  созданннхъ  долж* 
ностей  оттягивали  изъ  у^довъ  наиболее  дЬятельныя  единицы,  остав- 
ляя тамъ  липп»  элементы,  неспособные  ни  для  той,  ни  для  другой,  и 
следовательно,  непригодные  п  для  местной  общественной  д1^ятельности. 
Отъ  дворянскихъ  корпоращй,  пор'&д]&вшихъ  отъ  службы  и  разбивае- 
мыхъ  регулярной  армхей,  оставались,  очевидно,  только  обломки,  безсиль- 
ные  исполнить  возлагавшееся  на  нихъ  д'Ьло  участ1я  въ  мЪстномъ  упра- 
влен1и  путемъ  выборовъ  воеводскихъ  товарищей  и  ландратовъ.  Возможно 
ли  было  эксплуатировать  эти  обломки  для  новаго  рода  повинности? 

Присматриваясь  ближе  кь  жизни  убзднаго  дворянства,  мы  видимъ, 
что  его  корпоративная  д^тельность,  борясь  съ  разрушительнымъ  д%й« 
ств1емъ  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  пробивалась  сквозь 
заглушавшхе  ее  порядки  и  не  замерла  совершенно.  Бели  она  не  гор'Ьла 
яркимъ  пламенемъ,  то  всетаки  тл'Ьла;  если  отъ  прежнихъ  уЬздныхъ 
корпоращй  остались  только  облойки,  то  они  всетаки  обнаруживали, 
хотя  и  слабые,  признаки  жизни.  Эта  корпоративная  деятельность  про- 
являлась не  въ  самостоятельной  работе  по  местному  управлешю,  а 
лишь  въ  скромной  форме  ходатайствъ  о  своихъ  нуждахъ,  которыя  по- 
давались правительству  уездными  дворянствами,  но  которыя  всетаки 
требовали  предварительнаго  обсуавдентя  на  сюбрашяхъ  дворянства,  хотя 
бы  и  въ  очень  малочисленномъ  составе.  Ходатайства  отправлялись  въ 
Петербургъ  съ  особыми  выборными,  на  поездку  и  содержан1е  которыхъ 
дворянства  собирали  средства  путемъ  самообложен1я^  и  это  уже  одно 
служить  доказательствомъ  не  совсемъ  еще  упавшей  корпоративной 
связи.   Что  же  служить  предметомъ  этихъ  ходатайствъ,  каше  вопросы 


*)  КлючевскгИ.  Подушная  подать,  Русск.  Мысль  188С  г.  №  5,  стр.  119 — 
120.  Мгиюковъ^  Госуд.  хоз.,  621.  О  д-Ьятельности  с^верныхъ  земскихъ  11ровъ  въ 
первой  четв.  ХУШ  в'Ька  см.,  напр.,  дела  каргопольск.  уездн.  суда,  опись  П,  дд.  145, 
254  и  друг1Я.  П.  С.  3.  Л*  5017. 
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интересуютъ  у^дння  дворянсш  общества,  съ  какими  нуждами  обра- 
щаются они  къ  правителг  '^.тву  за  сод^^йствхемъ  и  ищутъ  его  поддержке? 
Анализируя  содержан1е  дворлнскнхъ  челобитШ,  мы  и  въ  нвхъ  зам^чаелъ 
то  новое  значев1е,  съ  какимъ  выступаетъ  дворянство  въ  XVIII  в^Кь, 
становясь  распорядителемъ  массы  народнаго  труда.  Хозяйственные  инте- 
ресы С0СЛ0В1Я  стоять  на  первомъ  план']^.  Тревожннмъ  вонросомъ  дво- 
рянскаго  хозяйства  въ  то  время  было  давнее  явлев1е,  разстраивавшее 
его  еще  съ  ХУ1  в'Ька,  о  которомъ  уЁздныя  дворянсюя  общества  не 
разъ  уже  заявляли  правительству  втечен1е  XVII  в^ка  и  о  которонъ 
они  будутъ  такъ  громко  говорить  носл^^  Петра  въ  екатерининской  ко- 
МИСС1И  объ  уложенш  1767  г.,  бЬгство  крестьянъ.  Хоть  самый  трудъ, 
все  бол'Ье  полноправнымъ  хозяиномъ  котораго  становилось  дворянство, 
ускользалъ  изъ  его  рукъ,  и  этотъ  отливъ  начнналъ  принимать  грозные 
разм'Ьры.  Въ  особенности  страдали  огь  него  местности  пограничные 
съ  Польшей,  гдЬ  казенное  тягло,  лежавшее  на  крестьянин'б,  было  легче. 
и  куда  всл'6дств1е  этого  переходили  изъ  Росс]и  безъ  особнхъ  патр1о- 
тическихъ  угрызен1й  крестьянск1Я  массы.  Так1я  ходатайств!^  о  приняли 
м^ръ  противъ  разорительныхъ  крестьянскихъ  поб'Ьговъ  представляли 
Петру  дворянства  великолуцкаго,  псковскаго,  торопецкаго  и  пусторхев- 
скаго  уЬздовъ.  Съ  такимъ  же  челобитьемъ  за  подписью  20  лицъ  обра- 
тились къ  нему  въ  1723  г.  и  дворяне  новгородскаго  уЬзда.  Но  бод'Ье 
привлекаеть  къ  себ%  внимав1в  другое  бол^Ье  раннее  ходатайство  дво- 
рянства этого  уЬзда,  относящееся,  какъ  надо  полагать  (на  немъ 
н^тъ  даты),  кь  1719  году,  бол'Ье  обширное  по  разм'Ьрамъ  и  бол^^е 
обильное  по  содержашю,  заключающее  въ  себ'Ь  не  только  жалобы 
на  неудобства  существующаго  порядка,  но  и  некоторые  элементы 
творческой  мысли,  зам']&тные  въ  предложен1яхъ  относительно  устрой- 
ства желательнаго  порядка.  Оно  составлено  по  поводу  первнхъ  ува- 
зовъ  о  подушномъ  сборЪ  26  ноября  1718  и  22  января  1719  г.,  опу- 
бликованныхъ  въ  новгородскомъ  уЬздЪ,  в']&роятно,  въ  феврал'Ь  1719  г., 
на  которые  и  можно  видеть  указанхе  въ  сл'Ьдующихъ  вступительннхъ 
словахъ  ходатайства:  «Прошедшаго  февраля  ваше  величество  изволнлъ 
высокою  своею  милостш  намъ  нижайшимъ  указъ  свой  объявить,  но- 
лосердуя  о  подданн']^йшихъ  своихъ,  дабы  о  прекращен1и  съ  крестьяне 
зъ  поборахъ  прежняго  отягчеи1я  отъ  сборщиковъ  и  прочихъ  тому 
подобныхъ  къ  лучшему  способу  и  ко  всенародной  польз:Ь  впредь  по- 
душные поборы  какимъ  бы  легкимъ  порядкомъ  собирать  и  огь  преж- 
няго отягчешя  свободиться>.  Припомнимъ,  что  указъ  о  подушвой 
26  ноября  1718  г.  былъ  именно  изданъ  <въ  такой  надежд'Ь>,  что  сь 
плательщиковъ  по  введенш  новаго  налога  бол-Ье  никакпхъ  податей  и  ра- 
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<$отъ  не  бу|етъ>,  крокЬ  вахжхъ^лвбо  чрезвнчпйныкъ  еж^чв/евъ  «нападетя 
вепраятельспго»  или  <до11ашш1Го  вам'бпгаи!».  Ходатайство  подписано 
всего  шестью  лицами,  составлявшими,  в^Ьроятио,  комисс11е^  уподномо* 
чеяную  дворянствомъ  для  выработки  его  тшвета,  и  въ  канцеля]ни  госу- 
даря бело  оваглавлено,  каш»  «новгородсм»  дворяоъ  Саввв  Еореакова 
(первое  изъ  подписавшихъ  лцъ)  еъ  товарищи  изъяснеше  въ  11  пуни- 
тахъ  противъ  госуд|фева  имъ  обмп^лешя  о  подушвонъ  ебор1^> .  Разсма- 
тривая  эти  пуивтн,  мв  видимъ,  что  увжп  о  подулйгонъ  обор^  остался 
Д1Я  дворянства  крайне  неясиыиъ,  по  крайней  м%р%,  водбудил%^  въ  немъ 
н^Ьскольво  сомн^Ьн1й.  Дворянство  не  знало,  будутъ  ли  съ  |ввдвшемъ  по- 
душнаге  сбора  сняты  съ  него  друпя  'гаготивппя  его  повиииоети,  какъ 
доставка  пров1анта,  фурааса,  работниковъ,  подводъ,  мувдировъ  для 
рекрутъ.  Дал^е  его  внтересовалъ  вопросъ,  вшимъ  образомъ  будетъ 
взиматься  подушная  въ  случа'Ь  истребдев1я  пожарояъ  ц^ой  деревни, 
будутъ  ли  исключаться  изъ  оклада  б'Ьглые  и  умерпие.  За  этими  вопро- 
<;аии  слЪдуетъ  н^Ьсколько  проектовъ,  касающихся  органивац1и  подуш- 
наго  сбора.  Дворянство  предполагаетъ  сосредоточить  этотъ  сборъ  со 
всего  уЬзда  въ  рувахъ  одного  лица  съ  звав1емъ  оберъ-комиссара,  ори 
^^отороиъ  въ  качестве  номощниковъ  состоя^ш  бы  въ  каждой  пятивЪ 
«земляные  комиссары >  пзъ  дворянъ  и  по  выбору  дворянства,  а  въ  по- 
гоогахъ  сотсие,  старосты  и  десятспе  изъ  крестьянъ  «за  выборомъ 
обывателей  по  исчислент  душевваго  числа  сколько  человДкъ  прннад- 
лежитъ>.  Комиссары  пятннъ,  собравъ  подать  при  сод^Ьйствш  этихъ 
низшихъ  выборныхъ  сельскихъ  чиновъ,  немедленно  должны  отвозить 
собраяныя  деньги  кь  оберъ^оииссару.  Комиссары  должны  быть  обя- 
заны ежегодной  отчетностью,  и  дворянство  просить  предоставить  ему 
самому  право  судить  оберъ-комиссара  и  земскихъ  комиссаровъ  въ  слу- 
чае ихъ  неисправности  и  обидъ  отъ  нихъ  обввателямЪ)  представляя 
въ  обыкновенные  суды  только  т^^хъ  изъ  нихъ,  которые  оказались  бы 
виновными  въ  «великомъ  прегрЬшен1И>.  Наконецъ,  дворянство  тре- 
бу етъ  указашй,  на  кашя  средства  содержать  комиссаровъ. 

Въ  постановк4^  этого  комиссарсваго  института,  какъ  его  проекти- 
руетъ  дворянство  въ  своемъ  ходатайств'Ь,  есть  значительная  разница, 
но  есть  и  много  сходства  съ  тою  его  постановкой,  какая  намечена 
была  въ  указ'Ь  26  ноября  1718  г.  Указъ  говорить  объ  организащи 
лнститута  по  полвамъ:  < учинить  на  каждый  пол1сь  два  комиссара,  одного 
полковаго,  другаго  отъ  земли  >,  въ  свази  съ  идеей  расположетя  пол- 
ковъ  на  души.  Ходатайство  эту  идею  совершенно  пгнорируетъ,  полко- 
выхъ  округовъ  и  полковыхъ  комиссаровъ,  принимающнхъ  сборы  у  зем- 
скихъ^ не  знаеть   и  предполагаетъ  чисто  у^^здную  организащю  комис- 
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сарства,  основанную  на  старинномъ  д'Ьденш  у^^здэ*  на  пятины,  прлтоиъ* 
>съ  1ерархическими  отношен1ями  къ  оберь^^комисоару,  стоящему  во  глав^ 
у§8да,  на  что  въ  указ*!  н^Бтъ  никакого  намека. ,  Но  выборы  вемскаго 
комиссара  самимъ  дворянствомъ,  0)гчетность  его  передъ  ежегоднымъ^ 
.дворянскимъ  съ'Ьздомъ,  право  этого  съ^вда  судить  комиссара  и  штрафо- 
вать за  неисправность^-вре  это  были  предметы,  о.  которыхъ,  казалось, 
было  бы  лишнимъ  просить  посл'6  указа  26  ноября  1718  г.,  такь  .кяеъ 
вс']^  эти  черты  земскаго  комиссара  именно  и  даны  указомъ.  Ходатай- 
ство получило  бы  высощй  ннтересъ,  если  бы  можно  было  доказать, 
что  оно  возбуждено  было  ракЬе  указа  26  ноября  и  что  въ  ссылке 
«его  на  объявлен1е  въ  .феврале  указа  о  подушной  можно  видеть  на- 
мекъ  не  на  сенатсгай  указъ  отъ  22  января  1719  года,  съ  которнмъ^ 
вм^^сгЬ,  по  всей  вероятности,  быль,  присланъ  въ  новгородсюй  у&дь 
также  и  указъ  26  ноября,  а  на  какое-нибудь  обЪщан^е  Петра,  данное 
вь  неопред']&ленной  форм-Ь  ещ.е  въ  феврале  1718  года.  Тогда  мохна 
было  бы  говорить  о  ВЛ1ЯН1И  новгородскаго  проекта  на  законодательство, 
касаюш^ееся  устройства  отношений  новаго  земскаго  комиссара  къ  дво- 
рянству. Во  всякомъ  случае,  нзъ  сравнешя  указа  съ  ходатайствоуь 
нельзя  не  заметить,  какъ  виды  правительства  въ  этомъ  случа:Ь  пик 
навстречу  желанкмъ  уЬзднаго  дворянства. 

Въ  ходатайстве  указываются,  зат^мъ,  лучш1е,  по  мн^шю  дворян- 
ства, сроки  для  сбора  подушной.  Дворянство  считаетъ  удобн'^е  всего 
производить  его  дважды  въ  годъ:  во-первыхъ,  въ  сентябре  и  октябре 
по^минованш  дЬловой  поры  у  крестьянъ,  а  во-вторыхъ,  въ  январе  к 
феврал^^,  иначе,  если  установить  бол'^^е  частые  сроки  сбора,  крестья- 
намъ  будетъ  «не  безъ  тягости  отъ  частыхъ  по^здокъ  сборщшсовыхь>. 
На  практик^Ь,  какъ  мы.знаемъ,  были  установлены  три  срока.  Одна  язь 
статей  ходатайства  предлагастъ  м'1ры  ко  взыскан1ю  подати  съ  пон'Ь- 
щиковъ,  которые  стали  бы  упорствовать  въ  ея  пла.теж']^,  заключающ1яся 
въ  повел^ши  воеводамъ  поддерлшвать  земскихъ  комиссаровъ,  провзво- 
дящихъ  взыскаше,  отряжая  съ  ними  служидыхъ  людей,  и  въ  суровыхъ 
нака8ан1ахъ  за  упорство.  Ходатайство  заканчивается  просьбами  о  сю- 
жеши  особаго  окладнаго  сбора  съ  ном^щцковъ,  не  отбывающихъ  лично 
военной  службы,  существовавшаго  только  въ  новгородской  области, 
объ  упорядочеши  оброчныхъ  сборовъ  съ  рыбныхъ  ловель  и  о  пору- 
ченш  производства  этихъ  сборовъ  'НЬмъ  же  земскимъ  комиссарамъ,  ко- 
торые будутъ  собирать  и  подушную,  наконецъ,  это  уже  былъ,  очевидно, 
неизбежный  прип^^въ  каждаго  дворянскаго  ходатайства,  —  о  принят!!! 
крутыхъ  м^ръ  противъ  крестьянскихъ  поб:Ьговъ.  У  насъ  есть  изв'Ьст1& 
о  дальнейшей  судьбе  этой  челобитной   новгородскаго  дворянства:  она 
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ра8СматриваласБ  и  принята  бша  во  внимаше  сенатомъ  въ  1720  г., 
коща  танъ  обсуждался  вопросъ  о  пробномъ  расположенш  )ген.  Волко- 
анмъ  двухъ  полковъ  въ  новгородскомъ  у^здЬ  *). 

Итакъ,  было  бы  яеправильнамъ  сказать,  что  жизнь  уЬздннхъ  дво- 
рянсквхъ  обществъ  совсЬмъ  прекратилась  въ  эпоху  Петра.  Приведенные 
ходатайства  служатъ  ея  отражебкми.  Но  отъ  прежней  широкой  деятель- 
ности дворянскихъ  111ровъ,  дЪйствительпо,  оставались  лишь  незначитель- 
ные обломки,  такъ  же  мало  способные  справитьс^я  съ  возложенною  на  нихъ 
повинностью  выбирать  и  контролировать  земскаго  комиссара,  какъ  они 
были  неспособны  выбирать  ран^е  воеводскихъ  товарищей  и  ландратовъ. 
Выборы  земскихъ  комиссаровъ  на  сЬвер*]^  въ  недворянскихъ  поморскихъ 
у^здахъ  прошли  въ  конц'Ь  1723  г.  гладко,  не  встр'Ьтили  никакихъ  за- 
труднешй  на  практике  и  никакихъ  возражетй  со  стороны  правитель- 
ства. Съ'Ьзды  для  внборовъ  собирались  здЬсь  по  стариннымъ  привыч- 
нынъ  административнымъ  единицамъ,  у^здамъ,  и  не  были  многолюдны.  На 
собранш  дввнскаго  у^зда,  напр.,  участвовало  140  челов'Ькъ,  на  собра-^ 
нш  усольскаго — 128;  въ  другихъ  у^здахъ  эти  цыфры  были  значительно 


*)  Госуд-  арх.  каб.  д*!.  II,  44,  л.  220 — 224.  Челобитье  дворявства: 
<И  на  сей  указъ  мы,  нижайшее  ваши  рабы,  просимъ  иилостиваго  объявлешя, 
что  сверхъ  подушныхъ  денегъ  друпе  поборы  будугь  ли.  А  именно:  1)  Пров1анть, 
фуражъ,  работники,  подводы,  также  рекруты  противъ  прежняго  отдавать  съ  мун- 
диромъ  или  все  вышеоисанное  въ  томъ  же  сбор'Ь  денежномъ  подушномъ  будетъ. 
2)  Ежели  учинится  какое  несчаспе  отъ  пожару,  деревня  безъ  остатку  выгоритъ' 
или  явится  кто  въ  бФгахъ,  или  помрутъ,  и  о  такихъ  какое  разсмотр^^нге  чинить?' 
4)  Онаго  комиссара  и  земляныхъ  комиссаровъ  довольствовать  и  на  бумагу,  и  на 
чернила,  и  на  прочее  потребное  деньги  отколь  брать,  о  томъ  требуемъ  указу—  7)  ТФ 
подупшыя  деньги  дабы  съ  наличныхъ  сбирать  въ  годъ  дважды,  а  именно  первый 
сборъ  въ  сентябре  и  въ  октябр^Ь,  какъ  д'Ьловая  пора  крестьявамъ  минется;  второму 
сбору  быть  въ  генвар*]^  да  въ  феврале  для  того:  ежели  т'Ь  сборы  положить  по 
чети  или  по  трети  года,  то  отъ  частыхъ  поФздокъ  сборщиковыхъ  крестьянамъ  бу- 
детъ не  безъ  тягости».  Ср.  д'Ьл.  сен.  кн.  659,  л.  598.  Выписка  при  слушан1и  д^ла 
въ  сенате:  «А  во  мн'6н1и  новгородцевъ  дворянъ  написана:сверхъ  подушныхъ  денегъ 
друг1е  поборы  будутъ  ли,  а  именно:  провхантъ,  фуражъ^  работники,  подводы,  ре- 
круты съ  мунднромъ...  Которые  будутъ  у  сборовъ  подушныхъ  денегъ  городовой  и 
уездные  комиссары,  ч^^мъ  ихъ  довольствовать  и  на  бумагу,  н  на  чернила»  и  на 
проч1я  потребности  отколь  брать. — Ежели  учинится  какое  несчаст1е  отъ  пожару' 
или  явится  кто  въ  б'Ьгахъ  и  помрутъ. — ТЬ  подушныя  деньги  сбирать  бы  съ  налич- 
ныхъ душъ  въ  годъ  дважды,  по  прошеств1и  д'Ьловой  поры,  первый  въ  сентябр']^  и' 
октябре,  второй  въ  генвар^  и  ^еврал'Ь.  А  ежели  положить  по  четверти  или  по  трети' 
^года,  то  отъ  частыхъ  по^здокъ  сборщиковыхъ  будетъ  не  безъ  тягости>. 
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меньше:  въ  тотевкясоуь — 77 ,  уепоквсвюцъ — 61  и  т.  д.  *).  Б&въ  ш!  М1- 
д&«,  закона  предрставшлъ  въ  дтыхъ  жЬаюоамхъ  внбсфы  аемошхъ  ко- 
миссаровъ  <обыватедамъ>,  не  ооредЬдм  тош1е,  кого  именно  (шъ  ооць 
этяцъ  наевашеиъ  110дразу1г]Ьв|игь.  На  иржгшАнд>  оъ^здахъ  участвовали, 
вЪроатно,  нодъ  предсЬдмгельстмиъ  вееу4^двнхъ  8^е]|с^шxъ  староетъ 
чдева  выборной  адмшшетращи  волоетей:  водоетные  старосты,  сотскге 
и  цыборщав  люди.  Иначе  обошлось  хЬло  въ  дворанспхъ  облаешь 
Съ'Ьздн  для  иабрав1Я  зшскихъ  кошссаровъ  прояеходнли  зд^ь,  по 
1файней  н^рФ  въ  1723  году,  та1же  по  у^здамъ  н  даже  во  про- 
ввищямъ  *).  Выборы  запаздЕхвали.  Въ  орловской,  напр.,  нроюнщя 
съфз;^  не  могъ  состояться  еще  и  въ  ма%  1724  г.,  такъ  вавъ  яввлось 
<  шляхетства  самое  малое  >  число,  всего  только  семеро  помЪпщвовъ  взъ 
двухъ  уЬздовъ,  и  правительство  принуадево  было  обратиться  къ  вере- 
пцсчикавсъ  о  <повуждеши>  дворянства  въ  выборамъ.  Они  отличались 
тою  аве  чертой,  какою  было  отмечено  поздее  учаспе  дворянства  въ 
общесословныхъ  собрашяхъ  по  поводу  постройки  квартиръ  дм  войскь. 
Лично  на  съ'Ъздъ  собиралось  и  подписывало  протоколы  объ  избран!» 
комиссаровъ  только  небольшое  число  дворянъ,  и  ихъ  подписи  тонуть 
среди  подписей  приказчивовъ  и  старость  ихъ  им11тй.  Такъ,  на  съ^д 
по  галицкому  у^ду  явилось  всего  24  человека  дворянъ,  остальные 
256  были  сотсше,  старосты  и  выборные  люди.  На  многолюдный  съФздъ 
по  обширному  вологодскому  уЬзду  пр^хало  большое  число  и  самихъ 
дворянъ  — 110  челов'Ькъ,  но  ^а  то  изъ  т^хъ  пом^^слй,  въ  которыхъ 
сами  помещики  отсутствовали,  явилось  приказчиковъ  и  старость  слиш- 
комъ  вчетверо  больше — 488.  Съ'Ъзжались  не  всЪ  избиратели  одновре- 
менно; собран1е  приступало  къ  д^ЫIств^ю  и  избирало  комиссаровъ  не 
въ  такомъ  многочисленномъ  сос1*ав4,  какъ  можно  его  представлять 
себ^  по  количеству  подписей  въ  протокатЬ,  миопе  подъ']§зжадм  потонъ 


*)  На  Мезени — 50  челов*къ;  въ  Яренсв* — 56;  Кегрол*— 41;  въ  Устьансихь 
волостяхъ^43;  на  ВагЬ — 24;  въ  Кохьсконъ  у^зд! — 24.  Д11.  сен.  кв.  701» 
л.  653—663;  кн.  814,  л.  726,  л.  766. 

')  ...<А  пока  оной  (орловской)  провннщн  шляхетство  всЪхъ  городовъ  несбе- 
рутся,  ощпъ  въ  выборе  додпвсаться  невозножво,  донеже  объ  оннхъ  комассариъ 
вел^но  подписываться  всею  проеинцгей^  а  не  по  гародомъу .  Д^ла  орл.  уфядв.  судд 
Лё  1064.  Это  расаоряжеше  о  выборе  вохвссаровъ  на  проваищальноиъ  ^^л^  врв- 
над4ежитъ»  каяБется»  к1бДсво1к  нореднсной  канцелярЕН,  которая  и  распоряжалась  вы- 
бораин  въ  1723 — 24  гг.;  по  крайней  м^р^,  въ  своей  бумаг!  въ  орловскую  воевод* 
скую  ванцелярш  она  не  ссылается  на  какой  лщбо  укавъ,  говоривши  о  таковъ 
ворядк^^  выборовъ. 
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И  присоедвнались  кь  выбору,  сд'Ьданному  рав']Ье  собравшимися.  <А  ва 
обширностью  того  у^зда  волостей  >,  доносить  о  выборахъ  генерадъ 
переписчикъ,  <Д2Ш  прикладыван]а  рукъ  въ  тому  выбору  мвопе  еще 
съФахаются  и  дрикладываютъ  руки>.  Наблюдая  отношеше  между  цыф* 
рами  дворявъ,  явившихся  на  выборы  лично  и  тЬхъ,  ввамЬнъ  которыхъ 
явились  ихъ  старосты  и  оровсазчики,  можно  судить  о  разм'Ьрахъ  дво- 
ряисваго  абсентеизма  въ  уЬздахъ.  Съ'Ьзды  для  И8бран1а  комиссаровъ, 
которые  должны  были  имЬть  чисто  дворянсшй  характеръ,  въ  1723  г. 
имЬди  характеръ  съ^^здовъ  представителей  крестьянскихъ  м1ровъ  при 
небольшомъ  учаспи  дворянства.  Такимъ  образомъ,  и  на  с^вер^Ь,  и  въ 
центре  црестьяншй  М1ръ  оказывался  акивуч^е  дворянской  уездной  кор- 
порацш  и  на  практике  сталъ  выступать  тамъ,  ткЬ  законъ  требовадъ 
деятельности  дворянства.  Но  законъ  неуклонно  стремился  поддержать 
эту  д'Ьятельность,  требуя  непрем1^нно  личнаго  учаспя  дворянъ  на  сь^- 
дахъ.  Когда  результаты  первыхъ  выборовъ  приведены  были  въ  извест- 
ность, былъ  изданъ  5  февр.  1724  г.  увазъ,  предписывавшШ  выбирать 
земскихъ  комиссаровъ  самимъ  погкцикамъ,  а  приказчикамъ  на  съезды 
не  являться.  Получивъ  это  распоряжеше,  ген.  Чериышевъ,  переписчикь 
московской  губернш,  долженъ  былъ  переделывать  протоколы  о  выбо- 
рахъ земскихъ  комиссаровъ  по  этой  губерши,  исключая  изъ  нихъ  под- 
писи старость  и  приказчиковъ,  которые  въ  большомъ  количестве  уча- 
ствовали на  съездахъ  '). 


')  Д*1.  сен.  кв.  699,  л.  «9,  32;  кн.  690,  л.  694—705;  кн.  687,  л.  168; 
кн.  701,  1.  664;  кн.  814,  1.  735,  д.  766;  кн.  688,  л.  336:  доношен]е  сенату 
ген.  Чернышева  отъ  И  нарта  1724:  «а  8енск1е  комиссарЫ)  хотя  был  н' выбраны 
I  къ  полканъ  определены,  токно  къ  текъ  выборанъ  не  все  подоисыв&1ись  поне- 
ЩЩШ)  но  ннопе  приказчики  и  старосты,  яего  ради  по  указаиъ...  велено  на  оныхъ 
выборы  брать  за  рукаии  сажихъ  пожещиковъ»  а  лрнказчикаиъ  ихъ  вь  выборе  техъ 
зенскнхъ  комиссаровъ  не  быть,  по  которымъ  еще  инопе  помещики  въ  выборе 
оныхъ  не  подписывались,  а  какъ  подпишутся  и  кто  къ  котороиу  полку  расписаны 
будутъ,  табель  въ  прав,  сенатъ  подана  будетъ».  П.  С.  3.  №  4458.  ДЪе.  сен.  кн. 
688,  л.  1487--1512:  доношеше  полк.  Есмпова,  переписчика  азовск.  губ.  1  февр. 
1725  г.:  <въ  азовской  же  губерши  для  сбору  подушнихъ  денегъ  земсше  комиссары 
выбраны  (это  вторые  выборы,  состоявш1еся  въ  конце  1 724  г.)  и  къ  свидетельству 
дуфъ  съ  выборами  прислано  изъ  шляхетства,  а  ииенно:  воронежской  провинщи — 3; 
тамбовской — 3;  елецкой— Ь  Итого  7  человекъ.  А  отъ  шацкой  пр(шннц1И  присланъ 
одннъ  же  человекъ,  а  на  онаго  выбору,  также  и  другаго  комиссара  не  прислано. 
А  той  де  вровинцш  асессоръ  Москотиньевъ  доношен1емъ  объявляетъ,  что  для  взятья 
др)гаго  комиссара,  Степана  Вельянниова,  посланы  отъ  него  нарочные;  а  выборовъ 
на  т1хъ  комнссаровъ  не  послано  для  того,  что  по  многимъ  посланннмъ   отъ  нихъ 
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6ъ  обращеи1и  1гь  земскимъ  силамъ,  къ  которому  прибегло  пра- 
вительство при  устройств'1  новой  податной  системЫ;  и  которое  проя- 
вилось въ  созыв*!;  м']^стныхъ  съ'^здовъ  и  выборахъ  земскихъ  должностей, 
было  противор^^Ч1е  т^&мъ  началамъ^  которыя  были  положены  въ  основу 
административной  реформы  1719  г.  Но  это  противор'1ч1е  было  неиз- 
б'&жнымъ^  такъ  какъ  административная  реформа  шла  слишкомъ  въ  раз- 
Р'&зъ  съ  историческими  началами,  на  которыхъ  покоилась  вся  органи- 
эац1я  русскаго  общества.  Это  было  в4ковое  свойство  русскаго  тягла^  что 
оно  складывало  общество  въ  обширные  классы,  различавппеся  соответ- 
ственно различ1ю  тягла,  а  въ  сред']Ь  этихъ  обширныхъ  сощальннхъ  грушгь 
создавало  мелшя  м^стныя  единицы,  земсше  м1ры,  которые  связывались 
нитями,  происходившими  изъ  повинности,  иуЛвшими  къ  ней  ближайш^ 
отношенхе:  взаимною  ответственностью  членовъ  М1ра  другь  за  др^га 
въ  форме  круговой  или  соседской  поруки,  разверсткой  повинности 
между  членами  М1ра,  поставкой  ими  изъ  своей  среды  должнострыхъ 
лицъ  для  взиман1я  повинности,  наконецъ^  ответственностью  |а  эту 
поставку  въ  виде  такъ  называемаго  < выбора  за  руками»,  служившаго 
документомъ  ручательства  за  м1рскаго  избранника.  Подать  смекала  въ 
земсюе  союзы  и  сельск1я  волости,  и  городсше  посады.  Военная  служба 
Навязывала  дворянсшя  уездныя  общества.  ТЬми  же  последетв1ями  со- 
провождалось введенхе  новаго  вида  тягла,  наложеннаго  государствомъ 
на  общество  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVIII  века,  подушной  подати, 
осложненной  расквартирован1емъ  арм1и  по  уездамъ.  Брестьянскимъ 
М1рамъ  на  севере  и  дворянскимъ  въ  центре  задана  была  усиленная 
работа.  Подушная  подать  вызвала  выборы  земскаго  комиссара  и  от- 
ветственность за  него  уезднаго  общества;  расЕоартировап1е  арм10 
вызвало  съезды  для  обсужден1я  вопросовъ  о  поетройке  квартиръ  для 
йолковъ,  самообложеше  для  того,  чтобы  достать  на  нее  необходимня 
средства,    выборы    особыхъ   должностныхъ  лицъ  для  ея  производства. 


указанъ  шляхетства  и  однодворцевъ  для  прик1адываа1я  рукъ  ятлось  еетюе  малое 
числом.  Д'Ьла  пошех.  уЁздн.  суда  по  Ш  опися-  вязка  2,  кн  6.  декабрь  1725  г. 
№31:  проженор1Я  изъ  полковаго  двора  московскаго  п'Ьхотваго  аолка  въ  воеводскую 
канцеляр1Ю  «о  высылке  дворянъ  въ  канцеляр1ю  штабной  квартиры  для  счету  ны- 
нешняго  земскаго  комиссара  я  ради  выбора  къ  1726  году  инаго^;  по  П  описи  кн. 
54,  №  867:  донесен1е  въ  камеръ-коллепю:  <о  получеши  указу,  по  которому  велено 
въ  пред6удущ1й  726  г.  выбрать  комиссаровъ  для  сбору  подушныхъ  денегъ,  и  по 
оному  указу  для  высылки  самихъ  пом^^щиковъ  посланы  нарочные  солдаты  йо  нака* 
замъ,  чтобъ  съезжались  въ  одно  1Лсто9  гдф  полковые  дворы  им'Ьются  и  въ  пред- 
будущ]й  726  г.  комиссаровъ  выбирали». 
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Все  это  не  могло  пе  оживить  съ  новой  силой  д'Ьятельности  и  гЬхъ 
земскихъ  м1ровъ,  въ  которыкъ  она  стала  было  затихать,  и  не  сообщить 
ей  н1Ькотораго  движен1я.  Эта  в'Ёками  связанная  съ  повинностью  в 
выраставшая  изъ  нея  д^^ятельность,  ц']&лью  которой  было  казенное 
д'Ьло,  а  не  м'Ьстныя  нужды,  и  не  была  принята  въ  разсчетъ,  когда 
вводилась  шведская  областная  организащя,  построенная  на  бюрокра- 
тическомъ  начал*]^.  Реформа,  ввода  новыя  административныя  системы^ 
не  только  не  уменьшала  вл1ян1я  государственнаго  тягла^  напротивъ, 
во  много  разъ  усилила  его  напряжеше.  Общественные  классы  остава- 
лись такими  же  или  даже  д'Ьлались  еще  бол*Ёе  тяглыми  организацтямв 
при  Петр'Ь,  ч'Ьмъ  были  до  него.  Поэтому  вполн'Ь  естественно,  что  зем- 
сше  шры  сохранили  свое  значенхе  общественныхъ  союзовъ,  занятыхъ 
отправлешемъ  государственныхъ  повинностей  и  силою  вещей  вр^а- 
лись  въ  бюрократическую  систему.  Податная  реформа,  сильно  отягчав- 
шая прежшя  повинности,  создавала  потребность  усилить  напряжен1е 
деятельности  земскихъ  н1ровъ,  бывщихъ  единственными  тогда  изв^Ьст- 
ными  оруд1ями  всякой  податной  органвзащи.  Эта  давно  начавшаяся 
д^тельность  никогда  не  превращалась  совершенно.  Въ  разныхъ  обще- 
ственныхъ классахъ  она  хранилась  въ  различной  степени  въ  зависимо- 
сти отъ  формы  возложенной  повинности  и  отъ  степени  во8Д'1йств1Я 
на  земсше  м1ры  приказной  администрацш,  получившей  большое  значен1е 
въ  ХУИ  в'Ьк^^.  Всего  живуч'бе  и  сильнее  способность  д^Ьйствовать 
н1ромъ  сказывалась  въ  крестьянской  общин'Ь,  связанной  круговою  по- 
рукой и  далекой  отъ  административнаго  возд'Ьйствхя;  дод'Ь  влшн1емь 
воеводской  власти  она  уже  слабела  въ  город*]^;  подъ  вл1ян1емъ  пере- 
м^нъ  въ  отбываши  службы  она  еще  бол']&е  ослабла  въ  у^здныхъ  дво- 
рянствахъ.  Эти  разлнчхя  и  отразились  на  степени  участ1я  каждаго  изъ. 
атихъ  классовъ  на  различныхъ  съ'1здахъ  двадцатыхъ  годовъ  ХУП1  в'Ька. 


VII. 

И  округъ  выборнаго  земскаго  комиссара,  д^йствовавшаго  въ 
1724 — 27  гг.,  и  компетенщя,  н  положеше  его  въ  общемъ  стро*  про- 
винщальнаго  управлен1я — иные,  ч'Ьмъ  были  у  назначенныхъ  земскихъ 
комиссаровъ.  Намъ  и  предстои17>  теперь  познакомиться  съ  этими  пере- 
жквдми.  Перем'Ьны  совершаются  въ  пред'блахъ  очень  близкихъ  хроно» 
логическихъ  граней,  но  это  уже  обычное  свойство  петровской  адмивн* 
стратнвной  реформы. 
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Двстрвкты  земскихъ  комиссаровъ  1719  г.^  какъ  ихъ  по  крайней 
м'бр^  предполагалось  устроить,  должны  были  быть  однообразны  по  ко- 
личеству населешя.  Этому  облаетйому  разд^детю  предполагалось  дать 
статистическое  основан1е  —  количество  тяглыхъ  дворовъ,  установивъ 
опред^^ленную  однообразную  для  всей  Росс1И  его  норму.  Мы  видЬли, 
что  Фякъ  проектировал1>  составить  дистрикгь  изъ  3 — 4  тысячъ  кресть- 
янъ  и  что  при  обсужден1и  въ  сенате  вопроса  объ  аднвнистративноиъ 
разреши  петербургсЕой  губераш  нормой  населешя  для  дистрит 
было  принято  дв'Ь  тысячи  дворовъ  по  переписи  1678  г.  Правда,  на 
праетикЪ  получились  округа  съ  цыфрами  дворовъ,  отступающими,  и 
иногда  очень  далеко,  отъ  этой  нормы,  но  это  были  уже  фактичесюя 
укдонбВ1я  отъ  того,  что  предполагалось.  Дистрикгь  выбориаго  комис- 
сара строился  также  на  статистическомъ  основати,  но  это  основаше 
было  иное.  Этотъ  дистрикгь  былъ  округомъ,  въ  которомъ  былъ  распо- 
ложенъ  на  души  полкъ  и  количество  населешя  котораго  было  доста- 
точно для  содержан1я  полка  путемъ  сбора  подушной  подати.  Но  коли- 
чество податныхъ  душъ,  необходимыхъ  для  этой  ц^ли,  не  было  одво- 
•образныиъ;  оно  колебалось  въ  зависимости  отъ  двухъ  обстоятельствъ. 
Во-первыхъ,  отъ  разм'Ьра  оклада  подушной  подати.  Очевидно,  что  ч^мъ 
меньше  былъ  окладъ,  тЬмъ  больше  требовалось  душъ  для  того,  чтобы 
доставить  одну  и  ту  же  сумму  подати;  овладъ  же,  какъ  изв'ЬстнО; 
первоначально  предположенный  въ  разм^р^  97  коп.,  постепенно  по- 
нижался до  80  и  до  74  коп.  Дистрикты,  которые  были  сформированы 
лри  окладе  въ  80  к.,  приходилось  изм^Ьнить,  когда  окладъ  былъ  умень- 
щенъ.  Во-вторыхъ,  количество  податвыхъ  душъ  дистрикта  колебалось 
въ  зависимоста  отъ  того,  какой  полкъ  доджеиъ  былъ  съ  него  содер- 
жаться: полевой  цли  гарнизонный,  п^^хотный  или  драгунск1й,  гренадер- 
•СК1Й  или  фузелерный,  такъ  какъ  содержан1е  этихъ  полковъ  благодаря 
различ1ямъ  въ  ихъ  численныхъ  составахъ  и  въ  ихъ  вооружев1и  обхо- 
дилось въ  равличныя  суммы.  До  какой  степени  велика  могла  быть  раз- 
лица  въ  количестве  податныхъ  душъ  въ  разныхъ  дистриктахъ,  видно 
изъ  сл^дующихъ  прим^ровъ:  ежегодное  содерли1Н1е  полеваго  драгун- 
•скаго  гренадерскаго  полка  обходилось  въ  44.945  руб.  80 'Д  к.  Требо- 
валось 60.737  душъ  съ  дробями,  чтобы  доставить  такую  сумму  денегь 
лри  оклад1}  въ  74  коп.,  который  окончательно  былъ  принять  Петроиъ. 
Полевой  п'Ьхотный  гренадерсюй  полкъ  стоилъ  ежегодно  37.795  руб., 
77  коп. — значить,  въ  дистриктб,  на  который  располагался  этотъ  полеъ, 
должно  было  считаться  51.075  душъ.  ЖевЬе  дороги  были  гарнизонные 
полки.  На  гарнизонный  п^Ьхотный  полкъ  тратилось  ежегодно  16.200  р. 
51%  к.,  и  соответственно  этому  расходу  его  дистриктъ  былъ  гораздо 
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меньше  другихъ,  заключая  въ  себ1)  всего  лвшь  2Ь892  души.  На  прак- 
тике въ  дистриктахъ  1724 — 27  гг.  мы  и  находимъ  так1я  различный 
цыфрн  податнаго  населешя  «9-  Въ  общемъ  нельзя  не  заметить,  что 
территор1альн11е  раам^ры  этихъ  дистриктовъ  были  обширн^Ье  дистрик- 
товъ  1719  г.  Такъ,  моековошк  у^ъ,  который  прежде  холился  на  семь 
дистриктовъ,  теперь  составилъ  ихъ  всего  только  три  съ  дробью.-  Вся 
московская  провннщя,  заключавшая,  въ  себ^  прежде  ц']&лыхъ  19  ди- 
стриктовъ, теперь  распадалась  только  на  11.  Въ  одной  тамбовской 
провинцш  было  прежде  .семь  комиссарсгвъ;  теперь  во  всей  ааовской 
губерши,  въ  составъ  которой*  входила  вм'ЬсгЬ  съ  четырьмя  другим0 
провинщями  и  тамбовская,  было  образовано  всего  10  полковыхъ  ди- 
стрмкгов'ь.  Эти  новвя  обдастныя  единицы  не  приведены  были  въ  со- 
глас1е  съ  существовавшимъ  провишцальнымъ  равдЬленхемъ.  Дровншцн 
перекраивахись  пенковыми  дистриктами,  нарушавшими  ихъ  границы, 
такъ  что  части  одного  ^й  того  ;Ае  дистрикта  могли,  находиться  въ  двухъ 
сос^^днихъ  провинщяхъ.  Такъ^  напр.,  для  составдешя  дистрикта  копор- 
скаго  п^хотнаго  полка,  на  содержаше  котораго  требовалось  50.679  У^ 
душъ,  взята,  была  часть  тверской  провинцш  —  42.094  души  и  часть 
соседней  угличской,  въ  которой  находидшсь  остальным.  Въ  дистрикты 
полковъ,  расположеиныхъ  въ  шацкой  провинц1м,  были  присоединены 
недостаюпця  дупш.изъ  тамбовской.  Во  всей  бахмутской  провинщи,  не 
включая  особаго  округа,  приписаннаго  специально  къ  жел^знымъ  заво*- 
дамъ,  доголовная  перепись  насчитала  5.234  души.  Къ  ней.  было  прасо- 
единено  взъ  сосбднихъ.  нровинщй:  б'Ьдгородской,  елецкой  и  воронежской 
еще  55,1 6в  душъ,  и  составился  дистриктъ^  на  который  былъ  расподоасень 
новгородски  драгунек1й  подвъ.  Такимъ  образомъ,  ц&1ая  провишця  ока- 
залась .только  частью  полковаго  дистрикта.  Изъ  этихъ  прмм'Ьровъ  видно, 


.  ')  П.  С'  3.  №  4536:  табель.  Въ  московской  губ.  встр-Ьчаекг  дистрикты 
съ  следующими  цифрами  податныхъ  душъ:  50.620;  21.892;  28.738;  60.268: 
60.738.  Д*ла  сен.  кн.  711,  л.  247—248.  Д*ла  сен.  кн.  695,  л.  413—437. 
Въ  труд'Ь  Кириллова:  Цв'1тущее  состоян1е  и  т.  д..,  приводятся  следующ!я  цыфры 
ревизскихъ  душъ  въ  дистриктахъ:  50.679^7|в;  60.2687«;  28.688у,.;  21.864; 
28.742;  21.89172;  28.739»/;;  51.075%;  60.223%;  21.865:  28.743;  27.325%.; 
21.929%;  21.892%;  60.269;  27.315;  21.664;  21.997;  82.316  (ингерманланд^ 
СК1Й  трехбатальонный  полкъ);  57.538;  50.621;  27.326;  20.892.  Существовали  ещё 
отдельные  батальоны  и  эскадроны,  какъ  самостоятельный  военныя  единицы,  не 
ВХ0ДИВШ1Я  въ  составъ  полковъ,  кав1>,  наар.,  вел1Колуцк1й  батальонъ:  въ  его  днст- 
риктк  въ  оетерб.  губ. — 12.302*/8  дупш;  шлиссельбургсвй— 14.343%.;  московски 
«Фквадронъ» — 13.948.  Кирилловь^  II,  162  м  ел. 
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ЧТО  души  яедостававпия  въ  дйстрвктах'ь  одной  ировивгЦи  папоявямшеь 
<остаточвы]1И>  изъ  другой,  причемъ,  ножеть  быть,  даже  не  всегда  диет- 
рнкгь  представлядъ  изъ  себж компакгаый  территор1альнБ1Й  округь.  «Оста- 
т01выа>  души,  нераэобранння  на  полки,  составляли  особые  дистрикты, 
обраауя  какъ  бы  аапасъ,  иаъ  котораго  пролюодишсь  БОполнев1е  душъ 
въ  случае  чрез1гЬрной  убыли  наличнаго  числа  иаоеден1Я  полвоввгь 
дистриЕтевъ  или  въ  случае  понижен1я  подушнаго  оЕлада.  Такъ,  ваир., 
въ  галвцкой  провинщи  осталось  за  расположешемъ  на  полки  14.551 
такихъ  душъ  въ  трехъ  у^Д&хъ:  галицкомъ,  судайовонъ  и  чухлоквшжъ, 
гдЪ  он^  образовали  три  дистрикта,  каждый  съ  особнмъ  земсхпгь  ко- 
'  мисеарокъ. 

Но  и  съ  учреждетевгь  этихъ  новыгь  областныхъ  единицъ,  ваоин 
были  полковые  дистрикты,  вначеше  у1»да  не  замирало,  хотя  случаи  со- 
впаден1Я  уЁзДа  съ  полковнмъ  дистриктомъ,  какъ  по  6е1Д0,  напр.,  въ 
важскомъ  у^ад'Ь,  еще  гораздо  р&ве,  чДмъ  тагае  аве  случаи  совтдешя 
этой  старинной  областв<^  единицы  съ  дистрикташ  1719  года.  У&дн, 
густо  населенные,  какъ  московсшй,  или  обширное  по  раз1гЬрамъ  и  по- 
тому обладавшхе  значительншмъ  населешет,  какъ  нов^родскШ,  дроби- 
лись и  теперь  на  несколько  полковыхъ  дистрикговъ.  Обнкновенмо  ге, 
въ  зиачительномъ  большинстве^  случаевъ,  эти  дистрикты  формирова- 
лись изъ  я^сколькихъ  у^довъ  НЛП  частей  уйзда.  Такь^  дистрикгь  во- 
рояежскаго  п^Ьхотнаго  полка,  находивппйся  въ  предЬлахъ  моевовоБой 
проиинщи,  былъ  составленъ  изъ  33.907  душъ  днмтровскаго,  11.588— 
клинскаго  и  5.125  душъ  рузсваго  у^зда.  Въ  дистрикгь  велвколуцваго 
пЬхотнаго  полка  вошли  части  сл^дующихъ  уЬвдовъ:  тульскаго,  цшпн- 
веяскаго,  алексинскаго,  одоевсваго,  лихвянсваго  в  перемышАСваго— 
ц^лая  моваика  изъ  частей  прежиихъ  территоршльоыхъ  по|фаадЬлешй. 
Сохраняющееся  значен1е  у^^зда  въ  этихъ  случаяхъ  видно  ухе  изъ  того, 
что  вся  эта  бухгалтерш  душъ,  необходимыхъ  для  составлен1я  полковаго 
дистрикта  ведется  по  у]Бздамъ;  назван1е  убзда  не  забыто  и  принадлеж- 
ность кь  нему  душъ,  вошедшихъ  въ  составъ  дистрикта,  не  прекращена. 
Старинная  областная  единица  оказалась  обладающей  необыкновенной 
устойчивостью  и  силой  сопротивлешя  в&Ьыъ  перекройкамъ,  которымъ 
подвергалась  въ  рукахъ  преобразователя  административная  карта  Рос- 
сш.  Особую  живучесть  она  проявляла  на  с^верЬ,  гд'6  выборы  земскихъ 
комиссаровъ  происходили  не  по  дистриктамъ  на  полковыхъ  дворахъ, 
какъ  въ  другихъ  м1^стностяхъ,  а  по  у&здамъ,  причемъ  для  ц'Ьлыхъ 
уЬздовъ  и  для  частей  уЬздовъ,  входившихъ,  какъ  части,  въ  составъ 
полковыхъ  дистриктовъ,  выбирались  на  уЬздныхъ  собрашяхъ  отдельные 
комиссары,  такъ  что  ихъ  приходилось  зд^сь  по  Н']^скольку  на  полгь,  н 
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каждцй  собиралъ  подать  только  съ  душъ  своего  у^зда.  Такь,  нащр*, 
при  устройстве  полковяхъ  дшстриктовъ  часть  устюжскаго  у^зда  была 
взята  въ  дистрвкгь  пвтершанскаго  полка,  а  другая  часть  отошла  въ 
днстриктъ  в^ушержна  полка.  На  уЪздномъ  собрашв  обывателей  устюж* 
скаго  у^зда,  происходившемъ  въ  конц'Ь  1723  г.,  я  было  избрано  двое 
комиссаровъ,  язь  воторыхъ  каждому  досталось  по  части  у^Ьзда,  и  одинъ 
собнрал*ь  подать  на  пвтершансюй,  а  другой  на  шушеринъ  полкъ.  Но 
дистриктъ  пвтершанскаго  полка  составился  не  изъ  одаой  только  части 
устюжсваго  уЬзда;  въ  него  вошла  также  часть  устьднскихъ  волостей, 
представлявшихъ  изъ  себя  также  старинное  территор1альное  ц^лое, 
кагь  бы  у^дъ  безъ  уЪзднаго  города  въ  центр'Ь.  Надъ  каждою  изъ 
этихъ  двухъ  частей^  составивпшхъ  дистриктъ,  оказался  особый  ко- 
хиссаръ:  одинъ,  избранный  на  устюжскомъ  у^дномъ  собраши,  другой, 
избранный  на  такомъ  же  собран1И  устьянсхихъ  волостей.  Дистриктъ 
хонастырева  полка  составился  ивъ  уЬздовъ  кольскаго,  кегрольскаго  и 
части  двинскаго.  Бъ  каждой  изъ  этихъ  составныхъ  частей  дистрикта 
находится  особый  кониссаръ  отъ  земли.  Дистриктъ  п^хотнаго  Карпова 
полка  состоялъ  ивъ  яренскаго  и  части  усодьскаго  уЪздовъ,  поэтому 
при  полкЬ  двое  комиссаровъ,  одинъ  для  яренскаго,  другой  для  усоль- 
скаго  у']Ьзда.  Громадный  по  пространству  дистриктъ  гулицева  полка  въ 
архангелогородской  провянщи  быль  составленъ  из'ь  уЬздовъ:  пустозер- 
скаго,  мезенскаго,  кемсваго  и  другой  час1и  двинскаго;  подать  въ  каж- 
домъ  изъ  нихъ  собирали  особые  комиссары,  избранные  на  у^дныхъ 
собран1яхъ  этихъ  у^здовъ,  такъ  что  полковому  начальству  этого  полка 
пришлось  им^ть  дЬло  съ  четырьмя  комиссарами.  <Дистривтомъ>  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  нер'Ьдко  л  называлась  часть  всего  полковаго  округа, 
управляемая  особымъ  земсхивгь  комиссаромъ  '). 

Деятельность  новаго  выборнаго  комиссара  определялась  новой 
инструкщей.  Еще  22  1юля  1722  г.  сшагь,  обезпокоенный  близостью 
срока,  съ  котораго  назначено  было  приступить  къ  взимашю  подушной» 
и  полной  неопред&юяностью,  въ  которой  находились  вопросы,  касав- 
ппеяся  будущаго  полковаго  хозяйства  въ  связи  со  сборомъ  новаго  на- 


*)  П.  С.  3.  36  4584.  Инстр.  полк.  12^.  Д*1.  сен  кн.  695,  1.  611  я  ел. 
КириллоеЪу  Дв*тущее  состояюе,  I,  184,  179,  183  н  др.  Д*ла  сен.  кн.  688, 
л.  1468;  кн,  695,  л.  196,  л.  227—228,  л.  596—596;  кк.  711,  л.  375.  П.  С 
:{.  Ле  4697.  Д«л.  сея.  кн.  814.  л.  358.  Д«ла  еен.  кя.  695»  л.  413—437.  Д«ла 
камерь-воллег!!^  вязка  19,  д.  2.  Д^да  еен.  кн.  688,  л.  338 — 340.  Д1иа  канеръ- 
холлепи,  вязка  18^  д.  1,  л.  329 — 417;  вязка  23,  д.  3:  вязка  19,  д.  1,  л.  14— 
24,  л.  38,  д.  62—70. 
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лога,  иостановилъ  сд'бдать  военной  коллепи  подтверлсден1е9  чтобы  она: 
немедленно  <  сочинила  диспознщюэ  о  взаиинЕкъ  отношенииъ  земскаго 
и  полковаго  комиссаррвъ,  о  сроиахъ  сбора  и  о  раснред^енш  собран- 
ныхъ  цодушныхъ  денёгъ  между  полкомъ  и  другими  военными  учрежде- 
Н1ЯМИ.  Вм^сгЬ  съ  т^мъ  сенатъ  распорядился,  чтобы  камеръ-коллеш 
занялась  составлешемъ  новой  инструкцш  земскому  Бомиссару^  причемъ 
такь  кавъ  д']&ятельность  выборнаго  комиссара  касалась  предметовъ  ве- 
домства об'Ьихъ  коллепй,  <  военной  со  стороны  военныхъ,  а  намерь  о 
подданныхъ  отъ  земли  >,  то  этимъ  коллепямъ  вел^Ьно  было  обсудить 
проектъ  инструкщи  совм'Ьстно  и  зат^&мъ  представить  его  въ  сенатъ  на 
утверждеше.  Заявивъ  съ  некоторой  обидой,  что  она  никакихъ  указовъ 

0  разработк]^  подобныхъ  вопросовъ  ран^е  22  1юля  не  получала  и  по- 
этому въ  медленности  обвиняется  напрасно,  военная  коллепя  предста- 
вила рядъ  своихъ  соображен1й  о  будущемъ  устройств'^  военнаго  хо- 
зяйства въ  обширномъ  доклад:]^,  послужившемъ  основашемъ  для  сенат- 
скаго  указа  3  сент.  1723  г.,  который  впервые  подробно  опред^лилъ 
порядокъ  подушнаго  сбора,  распредйлеше  собранныхъ  денегъ,  обязан- 
ности земскаго  комиссара  и  отношешя  полка  къ  населенш)  его  ди- 
стрикта. Работа  камеръ-коллепи  затянулась,  и  пнструкщя  земскому 
комиссару  была  готова  только  къ  весн'Ь  1724  г.  Вм^Ьст^  съ  плакатомъ 
и  инструкцхей  полковнику  она,  вероятно,  разсматривалась  на  происхо^ 
дившемъ   тогда   въ  Москве   съ^дЪ   переписчиковъ,    30    апреля  ил1< 

1  мая  была  одобрена  въ  сенате  Петромъ,  но  опубликована  и  разо- 
слана по  провинщямъ  только  въ  августе  того  же  года.  Сравнивая  эту 
инструщ1ю  съ  инструкц1ей  земскому  комиссару  1719  г.,  нельзя  не 
зам']Ьтить  значительной  разницы  между  ними,  хотя  при  составлеши 
новой  камеръ-коллег1и  предписано  было  принять  старую  за  образецъ. 
По  инструкц1и  1719  г.  главною  изъ  обязанностей  земскаго  комиссара 
было  взимаше  съ  населен1Я  налоговъ;  по  инструкщи  1724  г.  это  взи- 
м1вш1е  является  его  исключительной  обязанностью.  Кром%  главной  обя- 
занности по  финансовому  управленш,  прежняя  инструкщи  давала  зем- 
скому комиссару  П0ЛН0М0Ч1Я  полицейскаго  характера,  отличавш1яс1 
необыкновенной  широтой.  На  немъ  лежала  не  только  исполнительная 
П0ЛИЦ1Я,  но  и  так1я  д'Ьла,  какъ  обучеше  обывателей  дистрикта  страху 
Бож1ю  и.доброд'Ьтели,  истреблете  всЪхъ  пороковъ  и  насаждеше  про- 
св^Ьщен1я.  Ни  о  чемъ  подобномъ  жкть  рЪчи .  въ  новой.  Комвссаръ 
1724  г.  по  ней  являетоя  финансовымъ,  а  не  полвцейскимъ  въ  широ- 
комъ  смысл^^  этого  слова  агентомъ,  исключительно  сборщикомъ  подуш- 
наго налога,  ради  чего  онъ  и  избирался  м^^стнымъ  съЪздомъ.  Если  бы 
прежняя  инструкщв  съ  ея  полицейскими  параграфами  осталась  обяза- 
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тельвой  для  новаго  комиссара,  то  йесомн^нно,  что  она,  по  крайней 
м^р^,  именно  своей  обязательной  частью  была  бы  включена  въ  ■^кстъ 
новой  ийструкцш  или  однородныхъ  еь  нею  аЕ^овъ,  какъ  плакать  И' 
инструкщя  полковнику,  или,  во  всякомъ  •случа'Ь,  было  бы  въ  ней  упо- 
мянуто, объ  обязательности  прежней.  Ни  того,  ни  др^аго  въ  инструк- 
щи  земскому  ксшиссару  1724  г;  н^^тъ.  Она  содержйть  въ  себЬ  только 
ушашя  на  технику  производства  подушнаго  сбора.  Комиссару  предпи- 
сывается «быть  у  того  д^ла  неотлучно  и  въдомъ  свой,  и  никуда  для 
своихъ  потребъ  не  отлучаться».  Огь  переписной  канцелярхи  онъ  приня- 
маетъ  переписныя  книги  всЬмъ  занесеннымъ  въ  сказки  душамъ  своего 
дистрикта  и  на  основав1и  этого  матерхала  изготовлнетъ  окладную  книгу 
дистрикта,  обозначивъ  въ  ней  каждое  седо  и  деревню,  число  душъ  въ 
нихъ  и  размерь  ежегоднаго  оклада.  Отъ  камеръ-коллепи  ему  выдаются 
приходо-расходныя  книга  для  отчетности  по  подушному  сбору,  снаб*- 
женныя  ея  печатью.  Въ  приходной  книгЬ  плательщики  подати  распи* 
сываются  сами  въ  сд'^Ьланныхъ  ими  взносахъ;  не  позже  трехъ  дней' 
земек1й  комиссаръ  обязаяъ  выдать  каждому  уплатившему  налогъ  кви- 
ганщю.  Сборъ  подати  комиссаръ  производить  трижды  въ  году,  разд'Ьляя 
годовой  окладъ  по  третямъ:  въ  январ'Ь  и  феврал'Ь,  мартЬ  и  апр^л^Ь  и 
зат^мъ  осенью  въ  октябр^Ь  и  ноябрЬ,  не  безпокоя  такимъ  образомъ^ 
крестьянъ  въ  пору  горячей  л11тней  работы.  Собранныя  деньги  овъ 
доджепъ  передать  полковнику  въ  прис;тств1и  всЬхъ  штабъ  и  оберъ- 
офицеровъ  полка,  которые  и  расписываются  въ  получен1и  въ  расход** 
ной  книг1Ь  комиссара. 

Первый  указъ  о  подушной,  гойдрилъ  объ  учреждеши  двухъ 
Еомиссаровъ:  <  одного  полковаго,  другаго  от1ь  земли >  и  о  передач'^ 
земскнмъ  комиссаромъ  собранныхъ  подушныхъ  деяегъ  полковому. 
Мы  видели,  что  лъ  одной  изъ  провинц1й — симбирской  —  этотъ 
указъ  былъ  понять  такъ,  что  полковыхъ  ковгаесаровъ  сл*]&довадо  из- 
брать на  тЬхъ  же  съ^^здахъ,  на  которыхъ  избирались  Земсюе  комис- 
сары, что  тамъ  и  было  исполнено;  но  это  былъ  единственный  или 
Р'Ьдпй  случай.  < Полковые»  комиссары  не  им<Ьли  выборнаго  земскаго 
характера*  Эта  были  сюстоявппе  при  полкахъ  чиновники  особаго  ве- 
домства, комиссар1ата,  и  представляли  изъ  себя  низн^ю  ступень  той 
1ерарх1и,  высш1я  ступени  которой  занимали  оберъ-комисоары,  оберстеръ- 
кригсъ-комиС'Саръ  и  во  глав^  которой  стояйъ  генералъ-пленипОтенщ^ 
аръ-крйгсъ-комиссаръ.  Обязанности  полковаго  комиссара  опред'Ьлены 
были  инструкщей  для  него,  составленной  въ  1726  г.  По  этой  инструк- 
щя  онъ  выбивается  всЬмя  офицерами  полка.  Главный  предмёть  его 
д1ятельвости  —  раздача  жалованья  полку.   Денежное   хозяйство  полка. 
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7€1фаивалось  сл^Ьдующннъ  оиразомъ:  волковвякъ  в  в(^  офицеры  аолка, 
а  не  додковой  комиссаръ,  кавъ  это  предполагаюсь  перв1и1ъ   указомъ 
о  подушной,  принявъ  отъ  земскаго  комиссара  подушный  девьгв,  дЪдять 
ихъ  на  четыре  части.   Одну  часть  —  ту,  которая  вдеть  ва  содержав1е 
высшихъ  неполковыхъ  чиновъ  армш — генералитета,  а  также  на  уплату 
за  одежду,  оружхе  и  медикаменты,  полученные   изъ  центральныхъ  во- 
енныхъ  учреждешй,  отправлаютъ  въ  военную  коллепю;  другую  часть — 
къ  гевералъ-пров1аитмейстеру  за  доставленный  изъ  его  управлешл  въ 
полкъ  пров1аш1»  и  фуражъ;  третью — оставляютъ  въ  полковой  казн^  ва 
различныя  полковыя  нужды  и,  наконецъ,  четвертую,  <жалованныя  деньги> 
отдаютъ  полковому  комиссару,  который  и  расходуетъ  ихъ  на  жалованье 
офицерамь  и  С'Олдатамъ  полка.  Не  будучи  подчиненъ  полковому  коман- 
диру и  сносясь  только  съ  своимъ  оберъ-комиссаромъу  полковой  комис- 
саръ  наблюдаетъ   за  исправностью  одежды,    вооруженха   и  аммуниц1и 
полка  и  можегь  удерживать  половину  жалованья   у  штабъ-офицеровъ 
полка  и  у  оберъ-офицера  той  роты,  гд'Ь  зам^Ьчена  неисправность.  Та- 
кимъ  образомъ,  земскШ  вомиссаръ  въ  д'Ьйствительностн  сталь  въ  бол^е 
близюя   и  непосредственныя  отиошешя  къ  полку,  ч'Ьмъ  это  предпола- 
галось  въ  ноябрьскомь  указЪ  1718  г.,  и  не  былъ  отдЪленъ  отъ  него 
полковымъ  комиссаромъ.  Его  связи  съ  подкомъ  были  т^сны.  Онь  жиль 
обыкновенно  на  полковомъ  дворЬ,  гд'Ь  для  него  строилась  изба  рядомъ 
съ  избами  полковыхъ  чиновъ.   Подушный  сборъ    и    всЬ  связанныя  сь 
вимъ  операц1и  завязывали  непрерывныя  отношешя  между  земскимъ  ко- 
миссаромъ и  полковымъ  начальствомъ.  Онъ  сд'Ьлался  необходимою  прв- 
надлежностью  состава  полка.  Ему  предоставлено  было  н'Ькоторое  уча- 
спе  въ  полковыхъ  хозяйственныхъ  д']Ьлахъ.  Полковнпкъ  обязанъ  быдъ 
отправлять  подушныя  деньги  въ  м'Ьста  ихъ  назначенк  не  иначе,  каьъ 
въ  присутствш  земскаго  комиссара,  и  бочки,  въ  которыхъ  пересылались 
эти  деньги,  должны  были  быть  запечатаны  печатями  ихъ  обоихъ.  Ра- 
портъ  полковника  о  его  денежныхъ  распоряжешяхъ,    представляемый 
въ  военную  коллег1ю,  долженъ  былъ  скрепляться  земскимъ  комиссаромъ 
п,  наоборотъ,  рапоргь  земскаго  комиссара,  представдяемЕ1й  въ  камеръ- 
коллепю,  долженъ  былъ  носить  на  себ^  также  и  подпись  полковника» 
Въ  этвхъ  случаяхъ  ихъ  печати  и  подписи  были  знаками   отв'Ьтствен- 
ности,  которую  несли  оба:  и  подковникъ,  и  земсшй  комиссаръ  за  рас- 
поряжен1е  уже  собранными  деньгами.  Но  на  обоихъ  возлагался  также 
и  надзоръ  за  полнотою  самаго  источника  подати— податнаго  нарселев1я 
дистрикта.  Совместно  пмъ  поручалось  наблюдать,  чтобы  пом'Ьщики  пе- 
реводиди  крестьявъ  изъ  одной  деревни  въ  другую   не  иначе,  какъ  съ 
разр'Ьп1ен1я  намеръколлепм.  Совм'Ьстно  они  должны  были  действовать 
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въ  паспортной  системе,  которая  бнла  установлена  для  контроля  за 
передввжстемъ  плательщиковъ  подушной  я  которая  съ  т^хъ  пор'ь  не 
пер€^става^а  тяготеть  над'ь  сельскинъ  населешемъ.  Брсстьянивъ  могь 
отлучаться  за  пределы  уЬзда  только  посл'!  довольно  сложной  канце- 
лярской процедуры.  Сн1.  бралъ  <отпуекное>  письмо  отъ  пом'1щяка  за 
его  подписью  или  за  подписью  приходскаго  священника.  Съ  этимъ 
письмомъ  он'Ь  являлся  къ  земскоиу  ковшссару,  который  изсл'Ьдовалъ 
его  подлинность,  вноснлъ  его  въ  особую  книгу,  взималъ  пошлины  въ 
разм^р'Ё  двухъ  коп]Ьекъ  и  вщавалъ  просителю  паспортъ  съ  подписями 
п  печатями  своими  и  полковника  '). 

Къ  сбору  подушной  подати  въ  кругЬ  обязанностей  внборнаго 
земскаго  комиссара  присоединяется  и  зав^дыванхе  другими  повинно- 
стями, падавшими  на  населете.  Плакатъ  предписываетъ  ему  собирать 
пров1анть  и  фуражъ  съ  жителей  дистрикта  въ  случае,  если  это  по- 
надобится для  марширующихъ  черезгь  дистрикгь  полковъ,  не  снабжен- 
внхъ  запасами  отъ  генералъ-пров1автмейстерскаго  ведомства.  Уь'азы, 
посл^довавш1е  за  инструкщей,  расширяютъ  этотъ  кругъ.  Бъ  1724  г. 
ему  поручается  распред^кленхе  дорожной  повинности  между  обывате- 
лями; въ  1725  къ  его  в^^д'Ьн1Ю  относится  другая  важнейшая  повин- 
ность— рекрутсшй  наборъ,  который  онъ  должеяъ  былъ  производить  въ 
этомъ  году  подъ  высшшгь  руководствомъ  об^ихъ  адмняистращй:  пол- 
ковой и  провинщальной,  а  на  будущее  время  исключительно  однеЯ 
лишь  первой.  Вс1  эти  вновь  наложенныя  на  земскаго  комиссара  обя- 
занности относятся,  впрочемъ,  къ  той  же  области  сбора  повинностей,  ко- 
торая была  нам^^чена  инструкщей;  но  рядъ  другихъ  указов'ь,  изданныхъ 
посл'Ь  инструкцш,  м'Ьняетъ  несколько  его  компетенщю,  придавая  ей 
опять  полвцейсюй  характеръ.  По  этимъ  указамъ  земскгй  комяссаръ 
въ  дистриктЬ  пр1обр%таеть  значен1е  исполнительно-поляцейскаго  органа, 
который  обязанъ  приводить  въ  исполнен1е  и  наблюдать  за  исполнен!- 
емъ  отд^льныхъ  частныхъ  распоряжен1й  высшихъ  правительственяыхъ 
м1^сгь,  какъ  и  законовъ  общаго  характера,  действуя  во  вс^хъ  этихъ 
случаяхъ  совместно  съ  началъство&гь  того  полка,  при  которомъ  онъ 
состоитъ.    Прп  сод'Ьйствхи  полка   онъ   обязанъ   производить  взысканхе 


О  Д*ла  сен.  кн.  701,  л.  593  и  сд.  II.  С  3.  Л«Л^  4555,  4294,  4536 
(инстр.  земскому  комиссару  1724  г.)>  4906  (инстр.  полковому  комиссару).  Д*ла 
сен.  кн.  688,  л.  156 — 158.  Д-Ьла  воронежской  губ.  канцелярм  Л^е  180:  б10граф1я 
полковаго  комиссара,  изъ  которой  видно,  что  онъ  въ  1725  г*  былъ  назначенъ  на 
эту  должность  военной  коллепей.  П.  С  3.  №  4534  (инстр.  полковн.),  пп.  4,  6: 
4533  (плакатъ)  II,  п.  13  и  17. 
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штрафрвъ,  налрженныхъ  за  пропис|су  душъ  перепвснымв-  канцеллр]Я]1е; 
првсутствовать  цри  рсвцд^тельствовашв  валь^^вйстерамн  иорубокьвъ 
запов']Ьдвы^ъ  л^сахъ  в  црв  взысдав1в  за  нвхъ  штрафа  съ  вввоввнхъ. 
Еще  въ.1722  г.^Петръ  издалъ  яраввла  о  постройке  врестьявскихъ 
дворовъ  въ  сел9^ъ  и  дер^внвх'ь  съ  раврывамв,  предохраняюпцши  оть 
пожаровъ;  въ  1724  г.  этотъ  указъ  бщъ  подтверж|ЭЕ(ъ,  и  надаоръ  за 
его  цсполнен1емъ  былъ  иорученъ  земскому  комиссару.  Вм^ст^  съ  офи- 
церамв  полка  укавъ  4  1юля  Х726  г.  обазываеть  его  слЁдвт^,  за  обу- 
чешемъ  крестьанъ  косьбЪ  хл'Ьба  на  новый  ^9'Ьмецк1й  манеръ.  Овъ  же 
долженъ  былъ  наблюдать  за  бритьемъ  бородъ,  опратностью  въ  одеаБд^ 
и  ношенхемъ  н^^мецкаго  платья  вренными  чинами  отставными,  уволен- 
ными въ  отпускъ  или  исправляющими  грагдансюя  должности.  Такимъ 
образомъ,  проводя  полице.$сюя  м^рц  правительства,  земсвШ  комиссаръ 
былъ  обязанъ  гнать  серпъ  изъ  крестьянскаго  хозяйства,  бороду  и  рус- 
скШ  кафтанъ  изъ  дворянсваго  обихода.  Заборгой  о  вн'Ьшнемъ  благооб- 
раз1И  и  тЬлесной  чистогЬ.  служи^ыхъ  людей  его  полицейская  д^тель- 
ность,  однако,  еще  не  ограничивалась.  Ему  вверялось  также  поаечеше 
объ  ихъ  релипозиой  чистотЬ,  которое  онъ  долженъ  былъ  проявлять 
ллаблюдаа  за  тЬцъ,  чтобы  они,  ежегодно  бывали  у  исповеди.  Понятно, 
дто  веб  эти  предписана  оставалщсь  въ  громадномъ  болыпинств^Ь  слу- 
лаевъ  на  бумагЬ  и  ^толь  же  мало  исполнялись  земсвимъ  комиссаромъ 
•выбррвнмъ,  какъ  и  земскимъ  комиссаромъ  назначеннымъ.  По  крайней 
жЬр%  такого  рода  полицейская  д'Ьятедьность  земскаго  комиссара  вто- 
рато  пер1ода  не  оставила  посд'6  себя  никакого  сл^да  въ  сохранившемса 
д'Ьдопроизводств'1*  Все  его  внимав1е  и  зсе  его  время  были  поглощены 
его  главнымъ  ,занят1емъ,  сборомъ  подушной  О- 

Особенностью,  въ  компет^нщи  выборнаго  земскаго  комиссара,  сра- 
внительно съ  компетенщей  земскаго  комиссара  1719  г.,  было  предо- 
({тавлеше  первому  н']&воторой  судебной .  власти  въ  видЪ  учаспя  въ  ^д^ 
полковника  надъ  обывателями  дистрикта  по  д^^ламъ  о  столкновен1и  по- 
сл^днихъ  съ  военными  чинами,  тогда  какъ  комиссару  1719  г.  было 
совершенно  запрещено  «касаться  до  юстицш>.  Но  наибол'Ёе  р^зЕою 
«разницей  отличалось  положеше  обоихъ  комиссаровъ  въ  общей  адми- 
нистративной систем*]^,  которое  для  выборнаго  комиссара  сравнительна 
съ  прежнимъ  осложнялось  отношеш^мъ  его  къ ,  избирателямъ,  не  пре- 
кращавшимся и  посл'Ь  избрашя  и  заключавшимся    въ    ковтрол1(    надъ 


*)  П.  С.  3.  Л*№  4533,  I  6;  4591  „,;.  4636,  4741.  Д4ла  канеръ-коллеш, 
вязка  19,  д.  2.  П.  С  3.  .^^«  4525,  4691,  4590,  4490,  4940,  4912,  4893, 
4903. 
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•его  д^^ательностью.  Бомиссаръ  обязанъ  былъ  представлят)^  отчеты 
чгь&ду  дворявъ  или  обывателей  дистрикта  на  сЬверЪ,  который  про- 
в^ряегь  юъ,  прннимаетъ  жалобы  на  неправильнця  д^^йствхя  комис- 
ч^ара,  судить  и  штрафуетъ  его  за  у11ущен1я  по  должности.  Ером^  того 
а  отношешя  его  къ  административнымъ  учреждешямъ  изменились. 
Однако,  положеше  выборныхъ  комиссаровъ  въ  административной  си- 
стеме изменилось  не  относительно  центральныхъ  органовъ,  а  лишь 
относительно  областной  администращи.  Они  не  потеряли  связи  съ  цен- 
тральнымъ  финансовнмъ  органомъ  государства  —  камеръ-коллепей,  и 
н^тъ  недостатка  въ  доказательствахъ  того,  что  они  пр([^должаютъ  со- 
ч^тоять  въ  ея  ведомстве,  какъ  и  комиссары  1719  г.  Прежде  всего  въ 
расооражен1яхъ  о  самомъ  производстве  выборовъ  земскихъ  комисса- 
^п  въ  конце  1723  г-  принииаетъ  учаспе  также  и  камеръ-кодлег1я, 
лсоторая  шлетъ  о  нихъ  указы  воеводамъ  и  камерирамъ  по  провинц1янъ. 
То  асе  учаспе  камеръ-коллепи  мы  видимъ  в  въ  выборахъ  следующихъ 
годовъ.  Въ  сентябре  1725  г.  сенатъ  предписывалъ  <  подтвердить  изъ 
камеръ-коллепи  указами,  чтобъ  конечно  въ  настояпцй  срокъ  дворяне, 
а  где  дворянъ  нетъ,  то  обыватели  техъ  местъ  съезжались  и  о  выборе 
шъ  настоящШ  (=предстоящ1й)  годъ  новыхъ  комиссаровъ  чинили  >.  При - 
ломнимъ,  что  составлеше  инструкцш  новымъ  коииссарамъ  было  пору- 
чено сенатомъ — камеръ-коллепи.  Плакать  и  друпя  инструкщи,  издан- 
ным въ  1724  г.,  разсылались  по  полкамъ  изъ  военной  цоллеш,  а  къ 
земскимь  комиссарамъ  изъ  камеръ-коллепи.  Этотъ  порядокъ  сношен1я 
является  обычнымъ;  черезъ  камеръ-коллепю  посылаются  къ  земскимъ 
комиссарамъ  сенатскхе  указы  общаго  характера  для  исполнешя  ихъ  въ 
днстриктахъ  параллельно  съ  темъ,  какъ  такхе  же  указы  вдутъ  къ  пол- 
1совнмъ  начальствамъ  черезъ  военную  коллепю.  Камеръ-коллепя  выдавала 
зенскимъ  комиссарамъ  приходо-расходныя  книги  для  ведешя  отчетности 
подупгаому  сбору,  и  въ  1725  г.  она  доносила  сенату,  что  ею  такихъ 
книгъ  разослано  1183.  По  многимъ  поводамъ  земсюе  комиссары  должны 
вести  переписку  съ  камеръ-коллепей:  инструкщя  обязываетъ  ихъ  ра- 
портовать туда  о  собранныхъ  подушныхъ  деньгахъ,  что  они  действи- 
тельно и  исполняли,  какъ  показываютъ  ихъ  отчеты,  сохранившхеся  въ 
бунагахъ  камеръ-коллепи.  Туда  же  они  обязаны  были  представлять 
донесен1я  о  ходе  построекъ  «вечныхъ  ввартиръ>  и  за  совместными 
подписями  съ  полковымъ  начальствомъ  отчеты  о  рекрутскихъ  наборахъ. 
Въ  1726  г.  <отъ  земли  комиссаръ>  дмитровскаго  дистрикта  сообщилъ  въ 
находившуюся  въ  Москве  контору  камеръ-коллепи,  что  онъ  получилъ 
отъ  полковника  расположеннаго  въ  этомъ  дистрикте  воронежскаго  не* 
^^отнаго  полка  указъ  изъ  военной  коллег1и  о  производстве  рекрутскаго 
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набора  съ  двухсотъ  душъ,  но  что  несмотря  на  «немалое  понуждеше>^ 
которое  чинить  ему  по  поводу  этого  набора  полковникъ,  овъ  всетакв 
не  см^етъ  его  начать  безъ  указа  ивъ  камеръ-коллег1н— примерь,  взъ 
котораго  вполн'Ь  ясно,  къ  ведомству  какой  коллепи  считажъ  себя 
принадлежащимъ  этотъ  комиссаръ.  Въ  камеръ-коллепю  земсшй  комис- 
саръ  должевъ  былъ  обращаться  съ  жалобами  на  обиды  у^^здному  насе- 
лешю  отъ  офицеровъ  и  нижнихъ  чиновъ  *). 

Но  сношен1я  выборнаго  земскаго  комиссара  съ  камеръ-коллепен 
отличаются  одною  особенностью  сравнительно  съ  прежнимъ  порядкомъ: 
они  ведутся  теперь  непосредственно.  Еоллепя  адресуетъ  своп  указы 
прямо  на  его  имя,  минуя  провинщальнкгя  власти — воеводу  и  канерира 
и  точно  такимъ  же  образомъ  получаетъ  донесен1я  земскихъ  комисса- 
ровъ.  Воеводская  канцеляр1я  становится  въ  этихъ  случаяхъ  только  пе* 
редаточнымъ  пунктомъ,  переставъ  быть  инстанщей.  Получая  изъ  ка- 
меръ-коллепп  на  имя  комиссаровъ  отъ  земли  указы,  она  разсылаетъ  И1ъ 
по  полковымъ  дистриктамъ  при  препроводительныхъ  <промемор]яхъ>,  по* 
казывающихъ  равенство  положен1я.  Такую  же  роль  передаточнаго  пункта 
играетъ  воеводская  канцеляр]я  и  въ  обратныхъ  случаяхъ,  перссылаа  до- 
несешя  комиссаровъ  въ  камеръ-коллепю.  Въ  этомъ  новомъ  порядк^^  сно- 
шен1й  съ  центромъ  сказывается  независимое  положеше,  занятое  выбор- 
ными земскими  комиссарами  относительно  провинщальной  власти.  1ерар- 
хическихъ  отношенШ  между  ними  н'Ьтъ,  и  выборные  комиссары  обиха- 
ются,  если  имъ  напишутъ  изъ  провинщи  по  ошибке  <указомъ>,  а  не 
<промемор1ей>.  Вотъ  какъ  изображалъ  эту  перем']^ну  въ  отношешяхъ 
указъ  15  1ЮЛЯ  1726  г.  <Съ  прошлаго  1719  г.  въ  провинщяхъ  опре- 
д^^лены  отъ  камеръ-коллепя  для  сборовъ  камериры  и  имъ  подчиненные 
земсше  комиссары,  которые  сборы  чинили  въ  городахъ  и  уЬздахъ;  а 
отъ  штатсъ-конторы   рентмейстеры,   которые  отъ  камерировъ  сборныя 


*)  П.  С.  3.  №  4533,  I,  3,  4.  Д-Ьл.  сен.  кн.  701,  д.  653—663.  Инаго 
взгдяда  на  отношен1е  выборнаго  земскаго  комиссара  къ  ко1дег1ямъ  держится  проф. 
МилюковЪу  Госуд.  хоз.,  686:  «новая  уездная  власть,  земск1й  коммссаръ,  сгадъ 
саец1а1ьнымъ  сборщикомъ  подушной  въ  в'Ьдомств']^  воевнаго  приказа».  Д'Ьл.  сен.  кн. 
701,  1.  597;  кн.  711,  л.  352;  кн.  701,  л.  600  и  сл*д.  П.  С.  3.  .V.  4.555. 
4536  п.  1,  4.697.  Д-Ьл.  сен.  кн.  711,  л.  294.  П.  С.  3.  №  4590,  4687:  «а  къ 
земскнмъ  комиссарамъ  послать  подтвердительные  указы  изъ  камеръ-коллег1И»,  4536 
п.  7,  4845.  Д*л.  сен.  кн.  711,  л.  423:  «о  томъ  (о  ход*  построекъ  в*чеыгь 
квартиръ) — земскимъ  комиссарамъ  въ  камеръ.  а  полковникамъ  и  офицерамъ  — въ 
военную  коллепю  прислать  в']&домости  немедленно».  Камеръ-колл.  вязка  19,  д1;ло1» 
л.  1—243;  д.  3;  д.  2.  П.  С  3.  .>^№  4636,  4662. 
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деньги  въ  рентереи  принимали  и  расходъ  по  ассигнащямъ  штатсъ- 
конторы  употребляли,  и  такое  разное  установленхе  было  тогда,  когда 
съ  у^здныхъ  людей  сборы  ведомы  были  у  камерировъ.  Но  потомъ  на 
у^здныхъ  людей  положены  подушныя  деньги,  которыя  сбираютъ  осо- 
бливо на  то  учрежденные  аемсше  комиссары^  а  камерирамъ  нич^мъ  не 
подчинены»  ').  Выборный  земсшй  комиссаръ  перестаетъ  быть  пруд- 
емъ  воеводы  по  полицейскимъ  и  орудтемъ  камернра  по  финансовнмъ 
д']^ламъ  въ  уЪзд^.  Это  и  понятно,  разъ  что  полицейсшя  и  финансовый 
д^ла  были  теперь  изъяты  изъ  рукъ  провинщальной  администращи,  и 
разъ  для  нихъ  явились  въ  провинщи  новые  органы  въ  вид'Ь  полко- 
выхъ  дворовъ.  Уже  устраненные  отъ  зав'Ьдыван1Я  главнымъ  д'Ьломъ, 
для  котораго  избирались  земсше  комиссары — подушнымъ  сборомъ,  во- 
евода и  камериръ,  естественно,  должны  были  потерять  свою  власть 
надъ  ними,  а  кругъ  взъятхй  изъ  ихъ  в'Ьд^тя  въ  пользу  полковаго  на- 
чальства все  расширялся.  Съ  1725  г.  въ  управлен1и  камерира  оста- 
лись только  косвенные  сборы:  таможенные,  питейные  и  канцелярсше. 
Еа1и  иногда  выборному  земскому  комиссару  поручался  сборъ^  который 
онъ  долженъ  былъ  внести  камериру,  то  это  не  создавало  между  ними 
отношенШ  подчиненности.  Выборный  комиссаръ,  зав'Ьдуюпцй  подуш- 
нымъ сборомъ  и  сносяпцйся  непосредственно  съ  камеръ-коллепей,  за- 
ннмаетъ  въ  финансовой  1ерарх1и  параллельное  м']Ьсто  съ  камериромъ, 
производящимъ  косвенные  сборы.  Таь'ъ,  провинщальная  администращя 
перестала  быть  средней  инстанщей  между  комиссаромъ,  д'бйствовав- 
шимъ  въ  у^г^Ь  и  центральными  учреждешями.  Но  выборный  зем- 
сшй комиссаръ  не  былъ  самостоятеленъ,  хотя  и  былъ  независимъ 
отъ  воеводы  и  камерира.  Сносясь  непосредственно  съ  камеръ-колле- 
пей и  юридически  состоя  въ  ея  в'Ьдомств'Ь,  онъ  на  дФлЪ  очутился 
въ  полномъ  распоряжбН1и  у  полковаго  начальства.  Еак'ь  уже  было 
сказано  выше,  онъ  жвлъ  въ  особой  изб'б  на  полковомъ  двор*!,  всегда 
на  глазахъ  у  этого  начальства,  съ  которымъ  совм']^стно  онъ  долженъ 
былъ  отправлять  ц'Ьлый  рядъ  служебныхъ  д-ЬйстиШ,  финансовыхъ  и 
подицейскихъ.  Полковой  администрац]и  поручаеася  надзоръ  за  его 
д'Ьйс1В1ями.  Въ  1725  и  26  гг.  наблюдете  за  земскимъ  комиссаромъ 
относительно  сбора  подушной    возложено  было  на  полковника  и  офи-^ 


О  «А  что  написано  изъ  оной  канерирской  конторы  указоиъ,  а  не  пронеио- 
р1ей»,  пишетъ  комиссаръ  болховскаго  полковаго  дистрикта  въ  орловскую  каиерир- 
скую  контору,  «а  отсюда  отв^^тствовано  промекор]Я11и  того  ради,  что  изъ  оной 
конторы  указомъ  писать  не  надюжитъ,  на  что  и  напередъ  сего  указоиъ  не  писы- 
вано».  Д-Ьла  орловск.  пров.  канц.  №  1467.  П:  С  3.  Л"»  4928,    15  1Ю1Я  1726  г. 
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церовъ  расположеннаго  полка^  «дабы  ради  новости  сего  дбла  комис- 
сары какой  конфу81И  не  сделали  >.  Точно  такому  же  надзору  полков- 
ника онъ  быль  подчиненъ  и  въ  рекрутскихъ  наборахъ.  Полковнику  ге- 
приносятся  жалобы  на  неправильный  дЪйств1я  комиссара,  и  онъ  по- 
соглашешю  съ  воеводой  предаетъ  его  суду.  ВсЬ  эти  постановлеша 
достаточно  ясно  указываютъ  на  зависимость,  въ  какую  былъ  постав- 
ленъ  земск1й  комиссаръ  относительно  полковаго  начальства  по  закону. 
На  д%л%  его  подчиненхе  должно  было  идти  еще  дальше.  Избираемый 
обыкновенно  изъ  самаго  мелкаго  дворянства  вемск1й  комиссаръ  былъ 
слишкомъ  несоизм']&римой  величиной  сравнительно  съ  такою  важною 
особой,  какую  представлялъ  изъ  себя  полковой  командиръ,  въ  рукахъ 
котораго  была  къ  тому  же  послушная  военная  сила.  Если  уже  с&ми 
провинщальные  воеводы  стушевывались  передъ  полковой  администра- 
щей,  которая  наблюдала  за  ихъ  д^^ятельностью  и  не  церемонилась  въ 
обращенш  съ  ними,  то  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  зем* 
сшй  комиссаръ  сделается  не  бол^е,  какъ  выборнымъ  отъ  мЪстнаго  об- 
щества, состоящимъ  на  посылкахъ  при  полковник^Ь  или  иногда  и  при 
простомъ  оберъ-офицер'Ь,  остающемся  на  полковомъ  двор%,  когда  полкъ 
уходить  оттуда.  Ограниченная  всец'!}ло  сборомъ  подушной  подати  для 
полка — его  д'Ёятельность  на  практике  оставляетъ  послЪ  себя  сл%д> 
только  въ  квитанщяхъ,  выданныхъ  плательщикамъ  да  въ  рапортахъ 
камеръ-коллепи,  а  самая  его  ничтожная  фигура  тускн^етъ  и  засло- 
няется въ  у^зд'Ь  полковыми  чинами  '). 

Плакать,  инструкщи  полковнику  и  земскому  комиссару,  издан- 
ный въ  1724  году  и  отд'Ьльные  указы  о  деятельности  земскихъ  ко- 
миссаровъ,  приведенные  выше,  им']Ьли,  несомненно,  въ  виду  только- 
выборныхъ  комиссаровъ.  Только  о  нихъ  идетъ  р^чь  въ  этихъ  за- 
конодательныхъ  памятникахъ,  для  которыхъ   прежн1е   комиссары,  паз* 


')  Д1ха  камеръ-колл.,  вязка  21,  д.  22,  л.  124:  прнж^Ьръ  непосредственваго 
донесев1Я  земскаго  комиссара  съ  полковаго  двора  въ  камеръ-коц|ег1ю.  Д^^а  (фюв. 
проз.  кавц.  №№  1664,  1665,  1474.  П.  С.  3.  Л6  4752,  4851,  4533,  П,  19; 
нкстр.  полк.  п.  12.  П.  С*  3.  X  4611,  4986.  Д'Ьла  угличск.  проз,  кадц.,  опнсь 
X,  д.  74.  П.  С.  3.  №  4328.  Д1л.  сен.  кн.  688,  л.  336:  донесеше  ген.  Червышева, 
€и  для  С10тр^н1я  надъ  зевскижи  комиссары,  дабы  оные  въ  сборахъ  чинили  поря- 
дочно...) въ  провинщяхъ  носковской  губерши  штабъ  и  оберъ-юфидеры  определены). 
Инстр.  полковнику  п.  1.  П.  С  3.  №№  4637,  4636,  4845.  Плакать  I,  п.  8.  Инстр. 
полк.  п.  11.  Д^^а  сен.  кн.  686,  л.  152 — 165:  роль  земскаго  комиссара,  котораго 
«посылаетъ:»  простой  капитанъ  дежурный  на  полковой  квартире  и  который  этому 
капитану  «доносить». 


ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ПЕТРА   ВЕЛИКАГО.  437 

наченнне  камеръ-кохпепей,  какъ  бы  совсЬмъ  не  существуютъ.  А 
между  тЬмъ  не  было  издано  закона,  который  бы  отм']&нялъ  нхъ,  и  при 
наблюденш  д-бйствотельности  оказывается,  что  новые  избираемые  м'Ьст- 
нымъ  обп^ествомъ  земсше  комиссары  только  отт'Ьснили  на  второй 
планъ,  но  не  вытеснили  совсЬмъ  прежнихъ  камеръ-коллежскихъ;  по- 
сд'Ьдше  продолжаютъ  функщонировать  въ  свовхъ  старыхъ  дистриктахъ 
I  въ  тотъ  пер10дъ  времени  (1724 — 27  гг.),  въ  который  дЬйству- 
ють  выборные  комиссары  въ  новыхъ  полковыхъ  дистриктахъ.  Вотъ 
несколько  примфровъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что  старые  ка- 
1еръ-коллежск1е  комиссары  сохраняли  свои  м^ста  при  существованш 
новыхъ  выборныхъ.  Въ  1726  г.  были  казнены  двое  комиссаровъ  обо- 
нежской  пятины  новгородскаго  у^^зда:  Барановъ  и  Арцыбашевъ  за 
лихоимство;  изъ  приговора  видно,  что  они  были  комиссарами  въ  1720 — 
25  гг.,  а  между  т^иъ  въ  списке  комиссаровъ,  избранныхъ  въ  конц'Ь 
1723  г.  по  новгородской  провинщи,  они  не  упомянуты;  значить,  это 
были  назначенные  камеръ-коллепей  комиссары,  продолжавш1е  занимать 
свои  должности  въ  1724  и  въ  1725  гг.  Во  владим1рской  провинщи  въ 
1725  г.  д'Ьйствуетъ  земсшй  комиссаръ  Войниковъ,  подчиненный  каме- 
рврской  конторе,  сд'Ьдовательно,  прежн1й,  назначенный,  а  не  выбор- 
ный; въ  этомъ  году  противъ  него  возбуждено  было  сл%дств1е  въ  вое- 
водской канцелярш,  и  на  его  м'Ьсто  6е1лъ  назначенъ  завЬдывать  его 
старымъ  дистрикгомъ  другой  комиссаръ  изъ  камерирской  конторы.  Въ 
концЪ  1723  г.  въ  пошехонской  провинщи  было  избрано  четыре  зем- 
скихъ  комиссара  (главныхъ)  для  вновь  образованныхъ  въ  ней  полко- 
выхъ днстриктовъ.  Это  были:  кн.  М.  Н.  УхтомсгаЙ,  П.  И.  Травинъ, 
Г.  П.  Языковъ  и  В.  В.  Тишинпнъ.  Выборы  комиссаровъ  возобновля- 
лись въ  этой  провинщи  въ  конц%  1724  и  1725  годовъ;  по  крайней 
м'ЬрЪ,  на  нихъ  приглашалось  м'бстное  дворянство,  а  между  гЬмъ  и  въ 
1724,  и  въ  слЬдующте  годы  неизменно  д'Ьйствуютъ  по  своимъ  старымъ 
шести  дистриктамъ,  на  которые  подразделена  была  провинщя  въ 
1719  г.,  шесть  старыхъ  камеръ-коллежскихъ  комиссаровъ:  В.  Плоховъ, 
кн.  И.  Вадбольсшй,  И.  Самаринъ,  Я.  Башмаковъ,  С.  Ратаевъ,  П.  Язы- 
ковъ, каждый  съ  своими  подчиненными,  также  совершенно  другими 
лицами,  ч'Ьмъ  тЬ  подчиненные,  которые  были  избраны  въ  кон1^  1723  г. 
къ  четыремъ  главнымъ  выборнымъ.  Точно  то  же  явлеше  наблюдается 
въ  орловской  провинцш.  Для  новыхъ  полковыхъ  дистриктовъ,  на  кото- 
рве  она  была  подравд&юна,  на  1724  г.  были  избраны  слФдуюпце  шь 
ииссарн:  Гр.  Воейковъ,  Ст.  Глотовъ,  Ст.  Левшинъ,  в.  Хитровъ, 
Н.  Ерпвцовъ,  А.  Рогачевъ,  изъ  которыхъ  четверо  сохраняли  свои 
и'Ъста  и  въ  1725  г.;  а  между  гЬмъ  въ  гЬ  же  1724 — 26  гг.  мы  встрЬ- 
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чаемъ  въ  прежнихъ  восьми  дистриктахъ,  образованныхъ  въ  1719  г., 
старыхъ  земскихъ  комиссаровъ,  д']^йствовавшихъ  тамъ  и  въ  предшест* 
вуюпце  годы.  Это  были:  Ст.  Щербачевъ,  Дан.  Воейковъ,  А.  Лутови- 
новъ,  Л.  Офросимовъ,  Давыдовъ,  Сп']^сивцевъ,  Картавцевъ,  Ден.  Д'Ьевъ 
(подчиненный,  все  время  управлявш1й  болховскимъ  дпстриктонъ  за  не- 
назначеншмъ  главнаго)  '). 

Что  же  д']^лаютъ  эти  са^арые  камеръ-коллежсгае  земсше  комис- 
сары, продолжая  оставаться  бо1гь  о  бокъ  съ  новыми  избранными? 
Прежде  всего  въ  течен1е  1724  года— перваго  года  существовашя  но- 
выхъ  —  они  собираютъ  подушную  подать,  очевидно  потому,  что  къ 
этому  году,  съ  котораго  впервые  она  стала  взиматься,  новый  пол- 
ковой порядокъ  ея  сбора  не  могъ  еще  усароиться,  и  самня  инструк- 
цш  полковымъ  начальствамъ  и  новымъ  земскимъ  комиссарамъ  были 
опубликованы  пюлько  къ  осени  этого  года.  Такимъ  образомъ,  подать 
стала  взиматься  ран']&е,  ч^мъ  былъ  вполне}  готовъ  новый  аппаратъ  ея 
взимашя,  а  потому  и  пришлось  поручить  ея  сборъ  на  одинъ  годъ  ста- 
рому аппарату.  Свид'Ьтельствъ  объ  этого  рода  деятельности  старыхъ 
земскихъ  комиссаровъ  эъ  1724  г.  можно  найти  сколько  угодно  въд*]^- 
лахъ  провинщальныхъ  канцеляр1й.  Такъ,  18  ноября  1724  г..  упомяну- 
тый камеръ-коллежсшй  земсшй  комиссаръ  пошехонской  провинщи 
В.  Плоховъ  доносить  въ  воеводскую  канцеляр1ю,  что  онъ  едва- ли  бу- 
детъ  въ  состояши  собрать  сполна  <положенныя  подушныя  деньги  по 
окладу  >,  который  ему  вел']&но  собирать,  такъ  какъ  пом'Ёщики  неис- 
правно ихъ  платятъ.  Одна  изъ  сохранившихся  книгъ  камерирской 
конторы  этой  проёинщи  содержитъ  въ  се&Ь  ордеры  отъ  камерира 
рентмейстеру  о  принят1и  въ  ренгерею  отъ  старыхъ  земскихъ  комис- 
саровъ денегь,  въ  томъ    числ*]^    также   и  подушныхъ  ').    Въ  томъ  же 


О  П.  С.  3.  Х2  4826.  11ри10жен1е  П,  реестръ  зекскинъ  кониссаранъ,  избрав- 
нымъ  въ  конц1&  1723  г.  Д'к1а  нуроиск.  у']^зд11.  суда,  оп.  I,  д.  27;  оп.  П,  д.  2. 
Д']^ла  пошех.  у^^здн.  суда,  по  Ш  оп.  вязка  2,  кн.  6,  дек.  31;  по  П  оп.  кн.  -^^4, 
№  867;  кн.  46  ра881т.  Д-Ьла  орловской  пров.  канц.  Л?№  1248,  1467,  1176, 
1246,  1317,  1070,  1471,  1479,  1507  и  др. 

*)  Д*ла  пошех.  у*здн.  суда  по  Ш  оп.  вязка  2,  кн.  3,  №  1195;  Шй.  по 
II  оп.  кн.  №  50,  л.  3:  «принять  въ  рентерею  е.  и.  в.  денежной  казны  по  доно- 
шеи1ю  зенскаго  комиссара  В.  Плохова,  которыя  собраны  ииъ,  комиссарогь,  съ  дист- 
рикта его  на  прошедш1е  на  апр^^лц  да  на  май  месяцы  нын'Ьшняго  1724  г.  ново- 
положеннаю  подушнаю  сбору  по  38  коп.  съ  каждой  м.  п.  души  съ  крестьявъ 
и  дворовыхъ  людей».  То  же  въ  д-Ьл.  орловск.  пров.  канц.  Л*№  1070,  1079:  по- 
душную въ  1724  г.  собираютъ  старые  комиссары  по  старыкъ  дистриктамъ»  наор*» 
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1724  г.  каиеръ-коллежсюе  зсмскге  комиссары  собирали  рекругь  по 
вновь  назначенному  въ  этотъ  годъ  набору  съ  250  душъ  по  человеку, 
а  также  и  ведоомочныхъ  рекрутъ  съ  1711  по  1724  г.  Тотъ  и  другой 
сборъ:  и  подушной  подати  и  рекрутъ  производился  ими,  однако,  подъ 
наблюдешемъ  военныхъ  чиновъ:  офицеровъ  расположенныхъ  въ  про- 
ВИНЦ1И  полковъ,  какъ  это  было  въ  пошехонской  провинцш,  или  офи- 
церовъ переписной  канцеляр1и^  какъ  это  было  въ  орловской.  Что  сборъ 
подушной  старыми  земскими  комиссарами  въ  1724  г.  былъ  общимъ 
явлешемъ,  не  ограничивавшимся  только  указанными  двумя  провинд1ями, 
въ  этомъ  уб'бждаетъ  указъ  камеръ-коллепи, .  изданный  осенью  этого 
года,  въ  которомъ  читаемъ:  <  опред'Ёленнымъ  отъ  камеръ-коЛлепи  зем- 
скимъ  комиссарамъ  бытности  своей  о  сборахъ  заранее  учинить  счет- 
ныя  выписки,  который  освид'бтельствовать  губернаторамъ  и  воеводамъ, 
и  камерирамъ  и  отослать  въ  камеръ-коллепю  для  свид'Ётельства  жъ  и 
отсылки  въ  ревиз10нъ-контору,  понеже  съ  1725  г.  подуишыя  деньги  па 
выданному  плакату  и  инструкцгямъ  будутъ  сбирать  комиссары  (уть 
земли,  а  прежде  опредгьленные  отъ  камеръ-коллегги  земскге  комиссары 
дгьла  и  сборовъ  имтьть  не  будутъ>.  ПослЪдн1я  строки  указа  обнаружи- 
ваютъ  нам^рен1е  камеръ-коллепи  съ  1725  г.  не  только  устранить 
своихъ  земскихъ  комиссаровъ  отъ  подушнаго  сбора,  но  и  совс^^мъ  пре- 
ьтратить  ихъ  дЬятельность;  для  этого-то  имъ  и  предписывалось  пред- 
ставить отчетность  за  все  время  своей  службы.  Однако  это  нам']&рен1е 
не  осуществилось  или,  по  крайней  м'1р^,  не  везд*!  осуществилось.  И  въ 
сл^дующихъ  1725  и  26  годахъ  продолжають  существовать  старые  зем- 
стае  комиссары,  и  не  веб  сборы  изъяты  изъ  ихъ  в'Ьд'6н1я.  Они  не  ка- 
саются подушной  этого  1725  г.,  но  продол жаютъ  выбирать  съ  населешя 
подушную  и  рекрутскую  недоимки  за  прошлый  годъ.  Точно  такъ  же  на 
яихъ  лежитъ  производство  другихъ  сборовъ,  остававшихся  въ  в'Ьдом- 
ств'Ь  камерирскихь  конторъ:  съ  бань,  рыбныхъ  ловель,  мельницъ,  съ 
частнаго  винокурешя.  Въ  1727  г.  были  представлены  въ  камеръ-кол- 
.1ег1ю  изъ  н'Ькоторыхъ  провлнцШ  финансовые  рапорты  за  1726  г.  объ 
этихъ  такъ  называемыхъ  <канцелярскихъ>  сборахъ.  Рапорты  эти  со- 
ставлены по  прежнимъ  комиссарствамъ  1719  г.  и  подписаны  камеръ- 
коллежскими,  а  не   выборными,   комиссарами.   Бъ  декабр"]^  1725  и  въ 


д.  24:  боловск1й  кониссаръ  Д.  Д'1^евъ  доноситъ,  что  <:обыватели  за  скудостью  и  за 
недородомъ  хл^ба,  и  за  рабочею  порою  означенныхъ  подушнаго  сбору  денегъ  не  пла- 
тятъ»;  л.  77:  «б^левскаго  комиссарства  комиссаръ  Щербачевъ  им4етъ  въ  сбор-Ь- 
оныхъ  денегъ  остановку,  что  у  комиссарства  его  подьячихъ  не  имеется  ни  одного» 
человека». 
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первой  ПОЛОВИНЕ  1726  г.  прежше  комиссары  взимали  въ  южныхъ 
провинщяхъ  по  прежнимъ  дистриктамъ  сборъ  съ  однодворцевъ  и  съ 
служилыхъ  людей  старой  службы:  солдатъ,  пушкарей,  драгунъ  в  стр11ь- 
цовъ,  жившихъ  на  посадахъ,  на  содержаше  ландмплищи.  Кябъ  и 
прежде,  кром'Ь  сборовъ  они  исполняютъ  разнаго  рода  поручен1я  вое- 
водской канцеляр1и  и  камерирской  конторы:  публикуюгь  указы,  полу- 
ченные провинщей  пзъ  центра,  объявлаютъ  о  назначев1и  въ  камерир- 
ской контор']^  торговъ  на  откупа  и  подряды  и  вызываютъ  къ  нимъ 
лселающвхъ,  собираютъ  св'1д^н1я  объ  урожа'Ь  по  требовашю  камеръ- 
коллегш,  высылаютъ  служилыхъ  людей  по  требованш  военной  колде- 
пи  и  т.  п.  *). 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  ходъ  кратковременной  исторш  института 
земскихъ  комиссаровъ  надо  представлять  себ']^  въ  сл'Ьдующемъ  виде. 
Въ  1719  г.  провипща  были  подразд']^лены  на  дистрикты,  въ  которые 
назвачены  были  камеръ-коллепей  земсюе  комиссары.  6ъ  концЪ  1723  г. 
произошли  первые  выборы  м'Ьстнбши  обществами  комиссаровъ  огь 
земли  для  сбора  подушной,  задуманныхъ  еще  въ  1718  г.  Но  выборные 
комиссары  начали  функц10нировать  только  съ  1725  г.,  причемъ  врег- 
ше  камеръ-коллежсше  не  были  отм']^нены,  а  только  отгЬснены^  пере- 
ставъ  съ  этого  года  собирать  подушную,  но  оставшись  на  своцхъ  ы^- 
•стахъ  въ  распоряжен1и  воеводскихъ  канцелярШ  и  камерирскихъ  ковторъ. 
Такимъ  образомъ,  у  каждой  власти  въ  провивцш  им&шсь  свои  спещ- 
альные  исполнительные  органы:  у  воеводскаго  управленхя  —  каиеръ- 
коллежсше  земсгае  ковшссары,  д'Ьйствовавшхе  по  старымъ  дистриктамъ; 
у  полвовыхъ  дворовъ — новые  выборные  земсше  комиссары,  д'Ьйство- 
вавппе  по  новымъ  полковымъ  дистриктамъ.  Еъ  посл1днимъ  в  перепш 
<^ъ  1725  г.  главная  задача  комиссарскаго  управлешя:  сборъ  прямой 
оодати,  и  такимъ  параллельнымъ  существован1емъ  двухъ  родовъ  ко- 
миссаровъ  еще   бол']^е   усложнялась   безъ  того  уже  сложная   система 


*)  Д-Ьм  пошеюнск.  уЬзд.  суда  по  II  оп.  кн.  54,  №№  457 — 9,  771,  811. 
Д-Ьла  орловск.  пров.  канц.  )йЛ?  1076,  1079,  1661  (указъ  камеръ-кодлсгш).  Д-Ьда 
пошех.  уЁздв.  суда  по  Ш  оп.  вязка  2.  кн.  4,  нартъ  Л*  112,  апр.  К№  144,  146: 
1ЫЛ.  по  П  оп.  кн.  54,  Л*  842.  Д'Ьда  каиеръ-кол1ег1Е,  вязка  18^  д.  1:  рапорты 
по  елецкой,  таябовской  и  шацкой  провинц1Янъ.  Д^^ла  орл.  пров.  канц.  Л&  1471. 
Д^ла  пошех.  уЬздн.  суда  по  Ш  оп.  вязка  2,  кн.  6,  апр.  №  79;  май,  №  16:  «пе- 
чатными указы  публиковать...  а  для  публики  въ  провинщю  къ  земскглмъ  опредл- 
леннымь  отъ  каме^^ь-коллегги  комиссарамь  послать  печатныхь  по  два  указа 
немедлениоу> — 1725  г.,  1юнь,  Л;№  29,  103;  ноябрь,  Ле  45.  Д*л.  орл.  пров  канц. 
Л?Ло  1337,  1507,  1902— декабрь  1726;  №  1927— янв.  1727  г. 
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Местной  адмиамотращн.  Этотъ  порадо!»  я  1фооущбСтвовалъ  до  начала 
1727  г.,  когда  въ  и&тгномъ  управлеши  дровзодпм  новыя  ваашьш 
перемены. 

ИтакЪу  введете  додушной  податИ|  дредпрвнятое  съ  военными  цЬ« 
лями  и  совершенно  несогдасовАнвое  съ  осуществлявшейся  однозр^- 
мевно  съ  нимъ  административной  р0форш>й,  не  осталось  бевъ  втшл 
на  судьбу  областной  адвшвистрацш.  И  подготовка  этого  налога,  и,  за- 
тЬмъ,  начавшееся  его  взима&1е  сопровоакдались  важными  цосл^дств1ями 
дня  этой  адиинистращи»  который  действовали  на  нее  разрушительно. 
Подготовитедшыя  операщи  для  податной  реформы  заключались  въпо- 
головной  нередиои,  въ  расноложенхи  потовъ  в»  податныя  души  и  въ 
расквартмровадаи  значительной  части  этцхъ  волковъ  въ  м^стахъ  ихъ 
душеваго  расположеш.  Эти  оиеращи  съ  1722  г.  были  поручены  осо- 
бымъ  «пвреписчишшъ»  изъ  дыешихъ  чиновъ  армш,  при  которыхъ  въ 
губернсввхъ  цштрахъ  создались  особый  уиравдевха,  <иереписныя  кан- 
цедярш>у  1ерархически  равв'Ьтвивппяся  по  дровишцямъ,  гдЪ  также 
возникли  першшеныя  канцелярш>  при  штабъ  и  оберъ*офицерахъ,  ко- 
хацдированныхъ  туда  главными  переписчиками  и  имъ  додчиненныхъ. 
Области  покрылись  1(Ьпою  с^тью  этихъ  переписныхъ  учреждешй,  гу- 
бернекихъ  и  проввнщадьныхъ,  составленныхъ  исключительно  изъ  воен- 
наго  хоитнигента  съ  <геиералвтетомъ>  во  гдав'Ь.  Щдью  ихъ  деятель- 
ности было,  какъ  тогда  выражались,  «свидетельство  душъ  и  располо- 
жеше  подковъ>,  т.  е.  ревиш  поголовной  переписи,  произведенной 
ранее  областной  администрацхей,  разсчетъ  душъ  на  полки  и  устрой- 
ство полковыхъ  поселешй.  Правительство  разсчитывало  произвести  все 
эти  операщи  очень  скоро;  но  на  дЪле  исполнеше  ихъ  затянулось  го- 
раздо долее  ожиданШ.  Ревиз1я  переписи  во  многихъ  случаяхъ  обрати- 
лась во  вторичное  производство  перециси,  такъ  какъ  прежн1Я  даннца 
были  крайне  недостоверны.  Броме  того,  при  переписи  былъ  на  прак- 
тике встреченъ  рядъ  препятс1Щ1й,  воторыя  не  были  предвидены  при 
отправлен1и  переписчиковъ,  на  которыя  не  давали  имъ  указанШ  вру- 
ченным имъ  инструкщи  и  которыя  вызвали  обширную  и  медленную 
переписку  ихъ  съ  сенатомъ,  а  сената  съ  царемъ.  Однимъ  изъ  важней- 
шихъ  нрешггствШ  была  неясность  сощальнаго  состава  общесхва,  бла- 
годаря которой  переписчики  наталкивались  на  целыя  общественныя 
грушш,  возбуждавпия  недоумеше,  и  благодаря  которой  перепись 
вместо  простой  регистрации  существующаго,  прхобрела  творчесшй  ха- 
рактеръ,  не  только  констатируя  плательщиковъ,  но  и  создавая  ихъ. 
Фискальный  характеръ  переписи  породилъ  новыя  затруднен1я:  населе- 
ше  уклонялось  отъ  нея  или   извращало   показашя,  и  съ  этимъ  приш- 

56 
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ЛОСЬ  бороться  репрессивными  м-рами,  разработка  и  прим'Ьненхе  которнгь 
также  должны  были  занять  не  мало  времени.  Наконецъ,  оказали  свое 
замедляющее  дЬйствге  и  друпя  обстоятельства  техническаго  характера, 
недостатокъ  лнчннхъ  и  матер1альныхъ  средствъ,  отсутствге  общаго 
однообразнаго  плана  статистическихъ  работъ,  отвлечете  переписннхъ 
канцелярШ  посторонними  поручешями.  Словомъ,  переписная  работа 
не  была  окончена  къ  сроку,  задерасавъ  начало  другой  работы  пору- 
ченной переписчикамъ,  расположешя  полковъ.  Это  д'Ьло,  начавшись 
позже^  ч1^мъ  слЬдовало,  пошло  медленнее,  Ч'Ьмъ  ожидалось.  И  саинй 
разсчетъ  душъ  на  полки,  и  постройка  квартиръ  для  полковъ,  и  пере- 
водъ  полковъ  на  квартиры — все  ето  настолько  затянулось,  что  преобра- 
зователю не  пришлось  уже  вид'Ёть  осуществлен1Я  задуманной  реформы. 
Въ  результате  оказалось^  что  штабы  переписчииовъ,  которые  навод- 
нили губерн1и  въ  вид^  временныхъ  явлетй,  прюбрЪли  тамъ  постоянннй 
характеръ,  пережили  даже  областную  администращю  1719  г.  и  дей- 
ствовали въ  области  еще  и  тогда,  когда  эта  администращя  была  уни- 
чтожена. Они  то  и  сод^^йствовали  въ  значительной  степени  ея  разру- 
шен1ю.  Они  ее  подавили  и  принизили,  поставивъ  ее  въ  подчиненное 
положенхе;  они  парализовали  ея  д']^тельность  той  массой  требовашй, 
который  они  къ  ней  предъявляли;  наконецъ,  они  ее  отстранили  огь 
ц^аго  ряда  административныхъ  функщй,  который  поручались  инь 
правит^ельствомъ,  видЬвпгамъ  въ  нихъ  бол^е  надежный  и  достойныя 
дов%р1я  оруд1я.  При  такомъ  все  бол^е  захватывающемъ  военномъ  упра- 
влев1и  обыкновенная  областная  администращя  стала  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  ч^мъ-то  лишнимъ. 

Точно  такое  же  разрушительное  вл1яше  на  областную  админи- 
стращю  стало  оказывать  и  самое  ввимаше  подати,  которое  началось 
съ  1724  г.  Оригинальность  въ  устройств'%  этого  взиман1я  заключалась 
въ  томъ,  что  полки,  на  содержаше  которыхъ  назначена  была  подать, 
разселялись  возл^  тЪхъ  самыхъ  душъ,  который  должны  были  ихъ  пи- 
тать своими  взносами.  Этотъ  порядокъ  создавалъ  много  затруднетй 
для  душъ,  но  такое  соседство  едва  ли  было  прхятно  и  для  провинщ- 
альнаго  управлешя.  Бокъ  о  бокъ  съ  провинщальнымъ  воеводой  и 
камериромъ  появились  въ  области  полковники,  всегда  им']&вш1е  въ  рас- 
поряженш  военную  силу,  подъ  надзоромъ  которыхъ  и  совершалась 
главнМшая  функсця  областнаго  управлешя— сборъ  подати.  И  въ  этомъ 
случае  правительство,  неразборчивое  въ  средствахъ,  взглянуло  иа 
иолки,  какъ  на  бол']^е  верный  административный  оруд1Я  въ  м'Ьстности 
и  не  замедлило  поручить  имъ  также  ц^лый  рядъ  полицейскихъ  задачъ^ 
разр^^шать    который    были   призваны   органы    областнаго   управлен1я. 
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ур'Ьвывая  такимъ  образомъ  компетенщю  послФднихъ.  Воевода  и  каме- 
рирть  не  смякли  поедать  въ  у^здъ  подьячаго  для  исполненк  какихъ 
либо  д^йств1й  бевъ  предварительнаго  разр^шешя  съ  полковаго  двора. 
Мало  того,  правительство  поручало  полковымъ  начальствамъ  надворъ 
за  д:Ьятельностью  воеводской  адмвнистращи.  У  камерира  осталось 
только  зав^днваше  косвенныии  сборами,  потерявшими  свое  прежнее 
значеше  въ  бюджете  съ  1724  г.  У  воеводы  осталась  судебная  власть. 
Наиболее  значительнымъ  перем^намъ  подверглась  дистриктная  адми- 
нистращя.  Въ  новыхъ  полковыхъ  дистриктахъ  появились  новые  земсше 
комиссары,  которыхъ  сл^дуетъ  различать  отъ  земскихъ  комиссаровъ 
1719  г.,  продолжавшихъ,  однако,  существовать  рядомъ  съ  выборными. 
Зеиаае  комиссары  1719  г.  назначались  камеръ-коллепей;  новые  комис- 
сары отъ  земли  съ  1723  г.  выбирались  м^стнымъ  обществомъ.  Т'Ь 
назначались  безсрочно,  эти  избирались  на  годъ  съ  возможностью  пе- 
реизбран]я.  Округами  прежнихъ.были  дистрикты,  установленные  вм'Ьст^ 
съ  установлешемъ  самаго  провинщальнаго  дЪлбН1я;  округами  новыхъ 
были  полковые  дистрикты  съ  количествомъ  душъ  въ  каждомъ,  доста- 
точннмъ  для  содержащя  расположенваго  въ  немъ  полка,  крайне  нерав- 
ноы^Ьрнымъ,  въ  зависимости  отъ  неравенства  стоимости  полковъ,  но  въ 
общемъ  значительно  превышавшимъ  населенность  прежнихъ  дистриктовъ. 
Въ  кругъ  д^тельности  назначенныхъ  комиссаровъ,  какъ  она  опреде- 
лялась инструкщей  1719  г.,  входили  кром^  финансовыхъ  еще  и  ши- 
роюя  полицейсюя  задачи,  о  которыхъ  совершенно  умалчивала  инструк- 
1ЦЯ  1724  г.  Комиссары  1719  г.  были  подчинены  камерирамъ  и  входили 
въ  общую  систему  м^стнаго  управлен1я,  низшими  ступенями  котораго 
они  были.  Выборные,  хотя  и. состояли  въ  вДдомств^  камеръ-коллепи? 
но  заняли  положеше  въ  стороне  отъ  провишцальной  администращи  и 
сд&1ались  не  бод^е  какь  особыми  агентами,  находившимися  въ  пол- 
номъ  распоряжеши  полковаго  начальства,  къ  которому  церешди  важ- 
н^йпоя  финансовый  и  полицейспя  функщи  отъ  провинщальной 
администращи. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

ОтмЪна  областныхъ  учрвждеи1й  Петра  Великаго. 

I. 

Преавде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  разсказу  о  дальн'Ьйшихъ  судьбахъ  изу- 
ченннхъ  областныхъ  учреакдешй,  оглянемся  на  пройденный  путь  н  под- 
веденъ  итоги  преднхущеиу  издоавенаю. 

Въ  рефери^  Петра  ВежиЕаго,  въ  особенностж  въ  ея  поелейней 
сгад1и,  хронологическими  гранями  которой  были  посл^днш  десять  ^Дть 
его  царствовашя,  ясно  заметно  вд1яН1е  лолвтичеокихъ  идей,  господ- 
ствовавшихъ  въ  западно-европейской  политичешой  литературе  и  прак- 
тике со  второй  половины  ХУП  в^ка,  въ  эпоху  вапнавшшюса  раз- 
цв^та  ращонадизма  въ  области  мнс^ш  и  абсолютизма  въ  сфере  полк- 
тики.  Реформа  не  ограничивалась  только  спешною  подготовкой  средствъ 
для  усиленной  внешней  борьбы;  она  ставила  себе  более  широкую 
задачу;  она  стремилась  преобразовать  Росс1Ю  въ  «регулярное>  гоеу- 
дарство,  о  какомъ  учила  тогда  нолтпеская  филоеоф1я  и  какое  до 
некоторой  степени  осуществляла  политическая  практика.  Это  государ- 
ство ставило  себе  цЪлью  общее  благо,  достигаемое  санымъ  бдите^ш- 
нымъ  и  всеобъемлющимъ  н)опечев1емъ  абсолютной  верховной  власге 
надъ  подданными,  охватывающинъ  все  стороны  ашвнн  последнмхъ. 
Такое  иопечен1е  верховная  влаежь  оеуществляетъ,  действуя  двумя 
средствами:  законами  и  учреясдешями.  Законодательство  Петра  отра- 
зило на  себе  духъ  эпохи:  оно  стало  всеобъемлющимъ,  стремясь 
определять  и  регулировать  не  только  кругъ  государственныхъ  и  обще- 
ственеыхъ  отношен1й,  но  и  частную  ашзнь  поддаиныхъ  до  самыхъ  ея 
интимныхъ  областей  и  до  мелъчайшихъ  подробностей  включительно;  оно 
стадо  ращоналистическимъ  не  только  потому,  что  руководилось  тре- 
бовашями  естественнаго  разума  въ  своихъ  нормахъ,  но  также  и  по 
темъ  спос-обамъ,  которыми  оно  разсчитывало  вл]ять,  стремясь  воздей- 
ствовать на  разсудокъ  подданнЕ1хъ.  Духъ  эпохи  доляшо  было  неизбеж- 
но отражать  на  себе  и  другое  орудае  верховной   власти — учрежден1я; 
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старвя  всторически  наслоившиюя  учреждбВ1Я  хобкожкаго  государства 
казались  божЬе  иеудовлетворяющяшг  вовым%  вонашмъ  и  потребно- 
стямъ;  они  и  должны  были  уступить  Н1&СТ0  ивой  схстш^,  построевиюй 
на  разумныхъ  началахъ. 

Заимствован1е  учреждешй  было  важвыкъ  мокевтонъвъ  процессе 
сближен1я  Росс1И  съ  заяадомъ  и  нАибол^Ье  оригинальной,  не  икЬишей 
нрецеденговъ,  чертой  петровской  реформы.  Оно  не  било  ни  случай- 
нымъ,  ни  сл^пыиъ.  Сами  обстоятельства  жизни,  разрушбВ1е  старинна- 
го  адиинистративнаго  строя,  подвели  къ  нему;  заимствоваше  швед- 
скихъ  образцовъ  явилось  результатомъ  выбора,  который  обусловленъ 
быль  ихъ  репутац1ей  въ  то  время,  интересомъ  1гь  нкмъ,  знакомствомъ 
съ  ними  въ  Росаи  и  мыслью  о  близости  природнкаъ  и  сощаль- 
ныхъ  свойствъ  сос^Ьднись  етравъ.  Ясно  намечалось  у  Петра  нам^- 
реше  подвергнуть  ихъ  переработке^  и  нриепособить  ихъ  къ  условшмъ 
русской  среды;  но  изучить  эти  услов1я  не  было  достаточныхъ  средотвъ. 
Къ  тону  же  шведсшя  учреа1ден1Я  казались  наиболее  рацюиальными,  а 
ХУП  и  ХУ1П  в^Ька  были  эпохой,  когда  не  сомневались  въ  возможно- 
сти приложить  ращональння  учреацешя  ко  всякой  среде. 

Какого-либо  общаго  предварительнаго  плана  преобразован1Я  вы- 
работано не  было,  но  о  на1*Ьрев1яхъ  преобразователя,  о  т(шъ,  чЪмъ 
должна  была  быть  реформа  учрвждешй,  позволяютъ  судить  мнорочи- 
сленные  регламенты  и  ияструкцш,  содержащге  въ  себе  нормы  дея- 
тельности отдельныхъ  учрещенШ.  Этвт  пажитниками  достаточно  вы- 
ясняются основный  черты,  какь  устройства  новвхъ  учреждешй,  тахъ  и 
гЬхъ  целей,  для  достижешя  которыхъ  учреждев1я  создавались.  Пра- 
вильное разчленен1е  органовъ  адмивнстращн  на  две  ступсш!:  цен- 
тральную и  облаетвую  и  на  каждой  ж>Л1ческое  ршделеше  органовъ 
по  роду  яЬлъ]  далее,  е1|инство  въ  управленхя,  которое  должно  было 
быть  результатомъ  однообраз]Я  въ  устройстве  и  регламеигацш  отдель- 
ныхъ его  частей,  таковы  были  гдаввня  черты  ехроя  новой  еистокы, 
какъ  ее  предполагалъ  рефорнаторъ.  Новынъ  учреждешямъ  стапилиеь 
и  новыя  цЬли,  очень  заметный  0Ь  регааментахъ  и  ■нструкц1яхъ,  ста* 
Н0ВИВШ1ЯСЯ  на  ряду  съ  прежнивш.  Предметы  ихъ  дЬятельности^  не 
ограничиваются  уясе  задачами  оборош!,  элемеитарнаго  нравосудвя  и 
сОера  ресеурсовъ.  Въ  ихъ  кругъ  входить  самое  широюе  полицейское 
попечеше  о  вмерпиньиомъ,  уметвешюиъ  в  даже  нравственномъ  про- 
двегаши  насеяев1я  соответственво  илеямъ  времена,  но  жоторнмъ  целью 
государства  считалось  общее  благо,  доствгаемое  носредствамъ  всесто- 
ронней опеки  абсолютной  власти  надъ  воддавиами. 
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Таковы  были  идеалы  реформы.  Д'Ьйствитедьность  съ  первыхъ  же 
шаговъ  стала  об11аныв]ать  ожиданш.  Неусп'Ьхъ  реформн  вырааился 
прежде  всего  съ  внешней  стороны  въ  томъ,  что  новыя  адмннистра- 
тивныя  учрежден1я  могли  открыть  свои  дЪйств1я  гораздо  позже,  ч1кмъ 
ВТО  было  предоодожено;  коллегш  должны  были  начать  функщрниро- 
вать  сь  1719  г.,  но  едва  начинали  действовать  и  эъ  1720  г.  И  рб- 
ластныя  учрежден1я  не  были  готовы  кь  сроку,  и  см^на  двухъ  адмкни- 
стращй  въ  местностяхъ  не  могла  не  вызывать  значительной  путаницы 

• 

въ  управдеши.  А  затЬмъ, — и  это  быль  уже  веус1гЬхъ  съ  внутренней 
стороны, — начиная  функшонировать,  новыя  учреждешя,  центральные 
в  областныя,  во  многомъ  принуждены  были  отступить  отъ  т^^хъ  перао- 
образовъ,  которые  были  нам-Ьчены  инструкщямв.  Просл'Ьдить  борьбу 
началъ,  положенныхъ  въ  основу  областной  реформы  1719  г.  съ  дей- 
ствительностью и  составило  задачу  настоящаго  изследован1я.  Целн, 
которыя  ставились  обдастннмъ  учредцен1ямъ  ихъ  регламентами,  бнлв 
разнообразны  и  пшроки«  Ц^ли,  которыя  они  стали  осуществлять  на 
практике,  получили  более  односторонв1й  и  узпй  харакгеръ.  Въ  ин- 
струкц1яхъ  ясно  светилась  широко  понимаемая  идея  общаго  блага; 
областныя  учрежден1я  должны  были  стремиться  къ  ея  осуществдешю 
путемъ  забогь  о  благе  местности,  въ  которой  имъ  назначено  бшо 
действовать,  причемъ  кругъ  ихъ  обязанностей  обозначенъ  6е1лъ  съ  со- 
ответствующей основной  идее  разносторонностью.  Въ  него  входили, 
помимо  заботь  о  безопасности,  охрана  правъ  и  преимуществъ  вс^хъ 
классовъ  общества^  попечеше  о  народномъ  здрав1и,  народное  просве- 
щен1е,  общественное  призреше,  нравственное  совершенствован1е  хи- 
телей.  местности.  Въ  него  входидъ  также  целый  рядъ  меръ,  напра- 
вденныхъ  къ  подъему  матер1альнаго  благосостояшя  провинщи,  которое 
должно  было  оказать  свое  действ1е  и  на  полноту  пркгока*  рессурсовь 
въ  государственное  казначейство,  и  если  инструкцш  отводятъ  значи- 
тельную долю  внимашя  вопросамъ  финансоваго  хозяйства,  заботамъ  о 
точности  равнаго  рода  казенныхъ  сборовъ,  то  оне  ставить  эти  вопро- 
сы очень  широко,  видя  причину  успеха  сборовъ  не  въ  выдшмати  по- 
датей, а  въ  развили  мануфактуръ . и  торговли,  въ  попеченш  о  сель- 
скомъ  хозяйстве,  въ  устройстве  и  улучшенш  путей  сообщешя,  вь 
охране  государс1веннаго  имущества  и  его  доходности.  Вое  это  и  долж- 
но было  составлять  предметъ  деятельности  местной  администращи  по 
даннымъ  ей  иакааамъ.  Но  все  эти  задачи  остаются  только  на  бумагЬ. 
деятельностью  провинщадънаго  воеводы  и  дистриктнаго  земскаго  ко- 
миссара, главныхъ  (фгановъ  местной  администрацш  въ  ея  двухъ  ин- 
станц1яхъ,  изъ  всего  этого  обширнаго  круга  полицейскихъ  задачъ  удо- 


ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ЛТРА  ВЕ1ВКАГ0.  447 

влетворяются  лишь  немнопя,  лишь  самня  элементарныя  требоваа1Я 
безопасности.  По  вс^къ  остальннмъ  вопросамъ  съ  такою  широтой  со- 
-Ставленной  программы  если  въ  практике  провинщальнаго  7правлен1я 
и  заметны  как1я*ниб7дь  предпр1ят1Я,  то  они  находятся  въ  асалкомъ, 
-зародышевомъ  состояши. 

Было  двЪ  причины,  почему  практика  провинщальной  админи- 
ч^ащи  не  могла  разрешать  намЬченныхъ  ей  реформою  задачъ. 
Эта  администрапдя,  снабженная  обширными  по  объему  полномоч1ями, 
Ч$ыла  лишена  т^1ъ  средствъ  и  тбхъ  качествъ,  который  необходимы 
для  широкой  полицейской  д&ггельност  въ  м'Ьстпости.  Прежде  всего 
7  нея  не  было  рессурсовъ  для  какнхъ-либо  предпр1ЯТ1й  шяроко- 
полицейскаго  характера;  она  лишена  была  права  обложен1я  на  м']^ст- 
выя  нужды,  а  изъ  средствъ  провинщальнаго  казначейства  она  могла 
-съ  трудомъ  покрывать  скудный  издержки  по  содержашю  управлетя. 
'Съ  другой  стороны,  местная  администращя  не  развиваетъ  инищативы, 
К0Т01ЮЙ  требуетъ  всякая  хозяйственная  деятельность.  Она  отличается 
пассивностью  и  Д'Ьйствуетъ  тольью  по  побужден1ямъ  сверху  или  снизу; 
юна  не  сл^дитъ  сама  за  нуясдами  насел ен1я,  не  изыскиваетъ  ни  спо- 
собовъ  къ  облегчен1ю  лежавшихъ  на  немъ  тягостей,  нп  средствъ  къ 
улучшетю  его  положешя,  не  изслЬдуетъ  его  быта  и  не  законодатель- 
ствуетъ  путемъ  издан1я  м'бстныхъ  законовъ  для  урегулировашя  этого  быта. 
Она  не  развиваетъ  этого  качества  потовгу,  что  она  мало  интересуется 
м'^Ьстностью,  что  все  ея  внималхе  поглощено  центроиъ,  что  кь  центру 
направлена  вся  ея  д^тедьность,  что  м'Ьстность  получаетъ  для  нея 
•служебное  значеше  относптельно  центра.  Интересы  центра  становятся 
для  нея  руководящими  и  направляющими.  Но  въ  этой  д^бятельности 
отъ  нея  и  не  требуется  самостоятельности,  она  должна  быть  лишь  по- 
слушнымъ  орудаемъ  центра  п  она  Д'Ьлается  не  бол&е,  какъ  механиче- 
скимъ  передаточннмъ  аппаратомъ,  черезъ  который  идутъ  вел^&нхя  цен- 
тральнаго  правительства  въ  область.  Она  иди  наблюдаетъ  за  ихъ 
исполнешемъ,  притомъ  не  внося  ничего  своего  въ  средства  и  способы 
исполнетя,  иди,  и  такъ  бывало  по  большей  части,  сама  должна  вы- 
чзтунать  въ  роли  сл'Ьпаго  исполнительнаго  оруд1я  этихъ  вел^шй.  Ра- 
бота на  центръ  въ  особенности  еще  потому  м'бшала  прюбр'^тенш 
местной  властью  всякой  инищативы,  что  вместо  обширной  и  разно- 
сторонней хозяйственной  деятельности,  о  которой  гласятъ  инструЕщн, 
юна  свелась  къ  узко  фискальнымъ  рамкамъ,  обращая  органы  областна- 
го  управлен1я  не  бол']^е,  какъ  въ  простыхъ  агентовъ  по  взыскан1ю  по- 
датей и  повинностей  съ  населетя  и  д^лая  изъ  воеводы  1719  г.  не- 
посредственное продолжен1е  воеводы  XVII  в^ка,  губернатора  п   ланд- 
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рата  предществующаго  деснтил:Ьт|я.  Та|Кое  свойство  органовъ  повуще- 
шя  къ  отбыванш  пованвоетей  проявляется  въ  отношен1яхъ  местной 
админисгращи  ко  всЬмъ  классамъ  провиндхальнаго  общества.  Воевода, 
на  котораго  внетрукцк  возлагала  обязаднОсти  ооцечен1я  о  кахдомъ 
изъ  классово,  только  въ  очень,  ножетъ  бнть,  р^дкахъ  случаяхъ  вы- 
студить передъ  высшннъ  праввтецасхвовсъ  въ  качеств'^  ходатая  и  за* 
стунника  за  то  или  другое  сослов1е  своей  нровинщи^  да  и  въ  этоиъ 
случае,  онъ  сд^лаетъ  это  не  по  собственной  инищатив^,  а  нснолншъ 
лишь  обращенную  къ  нему  просьбу  передать  ходатайство.  Обыкновен* 
но  же  по  отношешю  къ  населен1Ю  проввнц1и  онъ  отправляетъ  фувк- 
щи  надзора  за  нсполненхемъ  имъ  разннхъ  водрвъ  тягла,  являясь  та- 
кимъ  образомъ  гораздо  въ  большей  степени  представителемъ  требова- 
шй  центра,  вредъявляемыхъ  къ  местности,  ч^мъ  защитникомъ  ивте- 
ресовъ  местности,  доводрмыхъ  до  св'Ъд^шя  центра*  Безъ  этой  фискаль- 
но-понудительной д'Ёятельности  м'Ьстной  аднинвстрацш,  отт^снявшеК 
на.  заднШ  планъ  всЬ  ея  другая  задачи,  оказывалось  до  такой  степени 
невозможнымъ  обойтись,  что  правительство  впадало  въ  постояннш 
противор%ч1я,  приб'Ьгая  къ  ней  по  отвошенш  къ  гЬмъ  общественннмъ 
группамъ,  которыя  оно,  ради  развит1я  ихъ  благосостояшя,  только  что 
выд:Ьляло  изъ  в11домства  общихъ  органовъ  н'Ьстнаго  управлен1я.  Такъ, 
цзъявъ  города  изъ  управлен1я  воеводъ,  создавъ  для  нихъ  свои  органа 
управден1Я  и  суда,  объединенные  въ  особомъ  центральномъ  учреясде- 
нш,  правительство  то  и  д'1ло  нарушаетъ  это  изъяпе  и  пускаетъ  въ 
ходъ  воеводскую  власть  надъ  городомъ.  Въ  свою  очередь  и  воевода, 
и  само  городское  населеше  не  усп1ли  отвыкнуть  отъ  стараго  порядка 
въ  короткое  время;  воевода  вм']Бшивается  постоянно  въ  городское  упра- 
влеше,  налагая  на  него  свою  тяжелую  руку,  а  граждане  нер']^дко  сани, 
несмотря  на  данное  самоуправденхе,  нщутъ  этой  руки,  не  умЬя  безъ 
нея  обойтись.  Такое  же  явлеше  и  съ  населешемъ  церковныхъ  земель, 
также  изъятыхъ  изъ  в1д1шя  местной  администращи.  Такимъ  образомъ, 
тягло  было  еще  слишкомъ  д^Ьйствительной  силой^  продолжало  регули- 
ровать век  административный  отношен]я  и  давало  новымъ  органанъ 
старое  направлеше. 

Функщи  по  сбору  прямыхъ  и  Еосвенныхъ  налоговъ  провинщаль- 
ный  воевода  д'блитъ  съ  камериромъ,  ближайшимъ  его  сов']&тникомъ  и 
помощникомъ  по  финансовому  управлен1ю,  рентмейстеромъ  и  провхант- 
мейстеромъ,  хранителями  собираемыхъ  рессурсовъ.  Въ  инструкщяхъ 
этимъ  второстепеннымъ  чинамъ  областнаго  управлешя  также  можно 
найти  статьи,  вызывающ1я  ихъ  инищативу,  побуждающзя  ихъ  къ  забо- 
тамъ  объ  улучшешяхъ  и  усовершенствован1яхъ  въ  интересахъ  государст- 
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венной  ПОЛЬЗЫ^  о  которыхъ  они  уполномочивались  д^^лать  представлен1я 
правительству.  На  правтик^Ь  они  явились  только  исполнителями  сазен- 
иыхъ  требовашй,  безгласными  частями  финансоваго  механизма,  кото- 
рый они  усложняли  сравнительно  съ  прежнимъ.  Въ  дистриктахъ,  на 
которые  делились  провинщи,  земсше  комиссары,  назначаемые  камеръ- 
коллепей,  были  отражешями  въ  мин1атюр'Ь  того,  чЬыъ  былъ  въ  бол'Ье 
крупныхъ  разм'Ьрахъ  въ  провинщи  воевода.  Ихъ  полпцейскхя  функщи 
въ  инструкщи  обозначены  наибол'^^е  широко;  ихъ  деятельность  на 
практи]г6  оказалась  настолько  охраниченной,  что  ее  нельзя  иначе  ха- 
рактеризовать, каЕъ  назвавъ  ихъ  простыми  сборщиками  казенныхъ  по- 
датей и  повинностей,  исполнителями  указовъ  провинщальной  власти, 
аодобно  тому,  какъ  она  сама  была  исполнительницей  указовъ  центра. 
Все  это  провинщальное  управлеше,  задачей  котораго  на  практике  II 
стало  нсподнен1е  требован1й  центра,  оказалось  сильно  централизован- 
нымъ.  Каждая  провинц1Я  была  самостоятельнымъ  административнымъ 
цЬлымъ,  непосредственно  подчиненнымъ  центральпымъ  учрежден1ямъ, 
сносилась  прямо  съ  сенатомъ  п  коллепями  помимо  губерн1и,  отъ  ко- 
торой она  бы^^Iа  независима. 

Наибол']^е  замечательною  чертой  въ  устройств*  новыхъ  учрежде- 
тй,  шедшею  совершенно  въ  разр^зъ  съ  прежними  понят1ями  и  при- 
вычками, было  отделен!»  суда  отъ  адмпнистращи^  которое  ясно  наме- 
чено въ  планахъ  судебныхъ  учрежденШ,  легшихъ  въ  основу  реформы. 
Намерен1е  провести  его  высказывалось  и  при  самой  организащи  су- 
дебныхъ учрежден1й.  Бъ  устройстве  системы  этихъ  учрежден1й  за  ко- 
роткое время  ея  существовашя  необходимо  различать  две  эпохи:  пер- 
вую съ  1719  до  1722  г.  и  вторую  съ  этого  года,  служащаго  датой 
многихъ  другихъ  нововведен1й,  до  1727  г.,  до  уничтожен1я  Екатери- 
ной I  учреждешй  своего  предшественника.  Въ  первые  три  года  своего 
действ1я  судебная  система  представляется  въ  следую щемъ  виде:  во 
главе  ея  стоить  сеиатъ,  соединявшхй  въ  свонхъ  рукахъ  все  виды  вла- 
сти, такъ  какъ  ему,  какъ  заместителю  государя,  вверялась  вся  сумма 
верховной  власти.  Разделеше  судебной  власти  отъ  административной 
начиналось  съ  юстицъ-коллепп,  имевшей  двоякое  значенхе:  во- 
первыхъ,  министерства  юстищи,  которое  объединяло  въ  своемъ  упра- 
вленш  судебный  учреждешя  государства,  пополняя  ихъ  личный  составъ, 
наблюдая  за  ихъ  деятельностью  и  руководя  ею;  во-вторыхъ,  юстицъ- 
коллеш  была  судебнымъ  трибуналомъ  непосредственно  следующей  за 
<^натомъ  низшей  инстанщи.  Далее,  въ  каждомъ  изъ  судебныхъ  окру- 
говъ,  на  которые  раздЬлплась  территор1я  Росс1п  въ  судебномъ  отно- 
шенш,  и  которые  по  большей  части  совпали  съ  прожппмп  губерн1ями 
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1708  г.  или  крупными  областями,  выд^^лившимися  изъ  губершй,  учре- 
жденъ  былъ  надворный  судъ,  коллепальный  трибуналъ,  который  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  среднюю  ипстанщю  между  юстицъ-коллепей  и 
<нижнимъ>  судомъ.  Этогь  НИЖН1Й  судъ  составляли  трибуналы  двоякаго 
рода:  въ  н'1которыхъ  наибол']^е  значителъныхъ  областннхъ  центрахъ 
эти  трибуналы  им'Ьли  коллепальный  составъ  п  состояли  подъ  предсЪ- 
дательствомъ  оберъ-ландрихтеровъ  изъ  н^сколькихъ  асессоровъ.  Въ 
остальныхъ  городахъ  съ  у']^здами,  иногда  для  н'1скольеихъ  городовъ 
вм']^ст^,  судомъ  первой  инстанщи  были  единоличные  трибуналы  <горО' 
довыхъ>  судей.  Но  коллепальные  нижн1б  суды  и  единолично  дМство- 
вавшхе  городовые  судьи  были  совершенно  тождественной  инстанцхей. 
одинаково  подчиненной  надворному  суду,  съ  равными  разм1$рами  ком- 
петенцш,  такъ  что  восхождешя  д'&ла  отъ  городоваго  судьи  еъ  коллег!- 
альному  нижнему  суду  быть  не  могло.  Такимъ  образомъ,  судебная  си- 
стема первой  эпохи,  1719 — 22  гг.,  слагалась  ивъ  четырехъ  инстанщГк 
сената^  юстицъ-коплепи,  надворныхъ  судовъ  и  нижнихъ  судовъ:  кол- 
лепальныхъ  или  единолнчныхъ.  По  этимъ  четыремъ  инстанщямъ  и  со- 
вершалось движен1е  а^лъ  снизу  вверхъ  въ  порядкахъ:  апелляц1онномъ— 
по  жалоб'Ь  сторонъ,  и  ревизюнномъ:  по  свойству  д']&ла,  по  иницгатов^ 
самой  разсматривавшей  д'Ьло  инстанщи  или  по  требовашю  высшей 
инстанщи.  Но  отд'1лен1е  судебной  власти  отъ  административной  не 
было  усвоено,  какъ  отвлеченная  идея,  какъ  необходимый  постулатъ,  а 
лишь  какъ  полезная  принадлежность  шведскаго  судебнаго  порядка,  ко- 
торый служилъ  образцомъ  для  реформы;  поэтому  оно  не  было  прочно. 
Оно  было  нарушено  уже  при  организащи  надворныхъ  судовъ  назна' 
чен1емъ  въ  нихъ  предс^^дателями  губернаторовъ  и  вице-губернаторовъ, 
которое  разсматривалось  сначала  лишь  какъ  временное,  но  зат^^мъ 
стало  общимъ  правиломъ.  Въ  личпомъ  состав:^  нижнихъ  судовъ  отд]^- 
лен1е  судебной  власти  отъ  административной  проведено  было  горазда 
бол-Ье  отчетливо,  чЬмъ  въ  состав*  надворныхъ  судовъ;  но  и  зд4сь  въ 
разр^зъ  съ  этпмъ  началомъ  шло  изъяне  н']^которыхъ  категор1й  лнцъ 
и  н'Ькоторыхъ  категорШ  дЪлъ  изъ  компетенц1и  обп^ихъ  судовъ  и  под- 
чинен1е  ихъ  юрисдикщи  административныхъ  учрежден1й.  Практика 
повела  къ  дальн']§йшимъ  нарушен1ямъ  начала  радД']^лен1Я  власти  съ 
первыхъ  же  шаговъ  деятельности  новаго  суда.  Нарушенгя  эти  шли  и 
съ  той,  и  съ  другой  стороны,  и  оть  судебной,  и  отъ  административной 
власти.  Иногда  судьи  вмешивались  въ  администрацгю;  иногда  само 
правительство  поручало  судьямъ  административное  управлеше.  Еще 
чаще  отклонен1я  бывали  въ  противоположную  сторону.  Уже  самое  за- 
конодательство давало  некоторый  иерев4съ  администращи  надъ  судеб» 
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аой  властью,  поручая  воеводЪ  надзоръ  за  д-Ьятельностью  судьи^  а  на- 
чало радД'Ьлев1я  властей  слишкомъ  противоречило  традищямъ,  взгля- 
давгь  и  привычкамъ  адмпнистративнаго  персонала  и  было  для  него 
слишкомъ  невыгодно,  чтобы  онъ  легко  могъ  съ  нныъ  примириться. 
Отсюда  постоянные  захваты  судебныхъ  д-бль  администращей,  вторже- 
Н1е  воеводъ  въ  область  юстищп,  ссоры  п  столкновен1я  съ  судьями, 
црепятствхя  посл'Ьднпмъ  исполнять  свое  д'Ьло.  И  само  общество  не 
могло  скоро  привыкнуть  къ  новому  порядку  вещей,  см']^шивало  власти, 
обращаясь  къ  судьамъ  по  административнымъ,  а  къ  воеводамъ  по  су- 
дебнымъ  д']^ламъ.  Наконецъ,  были  д^^ла,  относительно  которыхъ  оба 
вида  власти  затруднялись  установить  определенную  компетенщю.  ВсЬ 
эти  обстоятельства  вносили  большое  замешательство  въ  отправлен1е 
правосуд1я  п  содействовали  церемене  въ  строе  судебныхъ  учрежден1Й 
въ  1722  г.,  открывшей  собою  новый  перюдъ  ихъ  существовашя,  кото- 
рый и  продолжался  до  1727  г.  Перемена  состояла  въ  томъ,  что  ниж- 
Н1е  коллепальные  суды,  действовавш1е  подъ  председательствомъ  оберъ- 
ландрихтеровъ,  равно  какъ  и  городовые  судьи,  были  отменены.  Судеб- 
ная власть  была  передана  вновь  воеводамъ.  Въ  каждомъ  провинщаль- 
номъ  центре  организованъ  былъ  коллепальный  «провинщальный  судъ>, 
Г0СТ0ЯВШ1Й  язъ  воеводы  съ  асессорами,  кроме  техъ  центровъ,  где 
были  надворные  суды,  которые  для  своихъ  провинщй  получили  значе- 
Н1е  провинщальныхъ  судовъ.  Въ  отдельные  города  провинщй  стали 
назначаться  особые  судебные  комиссары  съ  ограниченной  компетен- 
щей,  подчиненные  воеводе,  состоявш1б  подъ  его  < командой >.  Такимъ  об- 
разомъ,  въ  последн1е  пять  летъ  существован1я  судебныхъ  учрежден1Й 
Петра  число  судебныхъ  инстанцШ  дошло  до  пяти;  это  были:  судебный 
комиссаръ,  провинщальный  судъ,  надворный  судъ,  юстнцъ-коллепя  и 
сенатъ.  Но  число  инстанщй  не  для  всехъ  местностей  было  одинаково: 
оно  сокращалось  до  четырехъ  для  жителей  провинщальнаго  города,  для 
которыхъ  первой  инстанщей  былъ  провинщальный  судъ,  и  до  трехъ 
для  жителей  города,  где  находился  надворный  судъ.  для  которыхъ  онъ 
II  былъ  первой  инстанщей.  Началу  отдЬлентя  суда  отъ  адмннистращи 
переменами  1722  г.  нанесенъ  былъ  значительный  ударъ  соедннен1емъ 
въ  рукахъ  воеводы  власти  обоихъ  видовъ.  Впрочемъ,  начало  это  не 
угасло  совершенно;  оно  сохраняло  свое  значеше  въ  существован1и 
особаго  высшаго  органа,  объединявшаго  судебное  ведомство — юстнцъ- 
коллепи,  въ  особомъ  присутств1И  асессоровъ,  въ  которомъ  воевода 
отправлялъ  судебныя  дела,  въ  подчннеши  воеводы  по  этимъ  де- 
ламъ  надворному  суду  и,  наконецъ,  въ  существован1И  особыхъ  су- 
дебныхъ комиссаровъ  —  должностей  съ  исключительно  судебными 
функщями. 
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Такъ,  ш11рок1Я  полнцейст  задачп,  какь  ц^ль  управлен1я,  н  раз- 
д'Ьлен1в  власти,  как'ь  основанхе  его  устройства  не  дали  гЬхъ  положн- 
тельпыхъ  результатовъ,  которые   отъ   нихъ    ожидались.    Д-Ьятельность 
органовъ  адмпнистращи  получила  узко-фискальный   характеръ;    судеб- 
ныя  функщп    были    вновь    соединены    съ  административными    въ    од- 
пихъ  и  тЬхъ  же  рукахъ,  посл-Ь    очень    кратковременнаго    опыта   ихъ 
разобщен1я.  Эти  начала  оказались  безсильными  и  недолгов'Ьчныыи,  по- 
тому что  совершенно  не  соотв^Ьтствовали    силамъ    и    качествамъ   той 
среды,  въ  которую  вводились  учрежден1я  на  нихъ  основанныя.  Прежде 
всего  они  оказались  для  этой  среды  совершенно  не  по  средствамъ:  у 
казны  недоставало  денегъ,  чтобы  содержать    новыя    учреждешя,    а   у 
обп^ества  людей,  чтобы  ихъ  наполнить.  Отсюда  постоянное  нарушев1е 
на  практике  того  значен1я  вознаграждаемой  государственной   службы^ 
которое  предполагалось  придать  имъ  по  первоначальному  плану;  отсю- 
да же  тк  взмЪнен1я  въ  нихъ,  пропзведенныя  въ  1722  году,  кь    кото- 
рымъ  пришлось  приб1Ьгнуть  для  того,  чтобы  приладить  ихъ    къ  пм-Ьв- 
шимся  денежнымъ  и  личнымъ    средствамъ,    и   которыми    изврап^алпсь 
начала,  положенныя  въ  ихъ  основан1е.  Недостатокъ  личныхъ  средствъ 
сказался  не  только  въ  количественномъ,  но  и  въ  качественномъ  отно- 
шен1ц.  Общество  не  могло  поставить  для  новыхъ  учрежденШ    ни   до- 
статочнаго  количества  людей,  ни   людей   достаточно    подготовленных'ь 
къ  ихъ  задачамъ,  а  сами  учрежден1я  не  усп']^ли   еще   оказать  какого- 
либо  воспитательнаго  вл1ян1я  на  общество,  чтобы  подготовить  для  себя 
бол'Ье  пригодный  контингентъ,  хотя  бы  въ  новомъ   покол-Ьши.  Старое 
вино,  влитое  въ  новые  ж^хщ    продолжало    хранить    старый    ароматъ: 
невознаграждаемый  государствомъ  служилый  персоналъ,  воспитавш1йся 
въ  традиц1яхъ  кормлен1я,  продолжалъ  смотрЬть  на  службу  въ  новыхъ 
учрежден1яхъ  такъ  же,  какъ  смотрели    на    гражданскую    службу  его 
отцы — и  отсюда  цЬлый  рядъ  злоупотреблешй,    потому    что    кормленхе 
стало  теперь  нарушен1емъ  закона.  Не  будучи    въ    состоянш    снабдить 
вновь  введенный  учреждешя  способностью  проявлять  свои  ожидавш1яся 
достоинства,  реформа  потратила  множество  усил1й  на  изыскан1е  средствъ, 
которыя  бы  пом^^шали  проявляться  ихъ  скоро  обнаружившимся    недо- 
статкамъ.  Система  администрац1и  и  суда  была    осложнена   ц-блой   си- 
стемой различныхъ,    обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ    органовъ   над- 
зора, которые  частью  безд^Ьнствовали,    оказавшись    безсильны,   часш 
только  увеличили  сумму  недостатковъ    новаго    управлев1я    еще    свои- 
ми, а  не  р-Ьдко  парализовали   в(^ю    его    деятельность.    Они    пополня- 
лись пзъ  той  же  обществепвой  среды,  какъ  и  гЬ  органы,  за    которы- 
ми они  были    назначены    наблюдать    и    которые    они    должны    были 
исправлять. 
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Нормальнымъ  процессомъ  государственной  жизни   можно  считать 
такой,  когда  развитхе  учрежден1й  идетъ   параллельно    развит1ю  обще- 
ства.   Отклонешемъ   отъ    нормы   будутъ   два  возможныхъ  случая:  или 
общество  будетъ  опережать  учреждешя,    и   тогда   старыя  учрежден1я, 
оказавшись  изношенными  формами,  должны  будутъ  пасть  и  замениться 
новыми,  бол^е  соответствующими  потребностямъ    развившагося  обще- 
ства; или,  наоборотъ,  учреждешя  могутъ  опережать  общество.  Реформа 
переделывала  учрежден1я  и  стремилась  передЬлать  общество.  Но  ско- 
рости, съ  какою  производятся  перемены  въ  томъ  и  другомъ  случаяхъ 
неодинаковы,  и,  если    перестроить    учрежден1я    можно  однимъ  почер- 
комъ  пера,  то  перемены  въ  обществе  совершаются    сложнымъ  и  мед- 
леннымъ  процессомъ.  Общество    первой   четверти  XVIII  века,  несом - 
н^^нно,  переросло  старинныя  московсшя    учрежден1я,  которыя  поэтому 
и  пали  такъ  естественно;  но  гЬ  учреждешя,  которыя  вводила  реформа 
Петра  на  место  выветрившихся  и  отлетевшихъ  старыхъ,  несомненно, 
опережали  общество,   которое  до  ппхъ  еще  не  доросло.  Вотъ  почему 
скороспелыя  новыя  учреждешя  были  осуждены  на  такой  женеуспбхъ, 
какъ  и  устаревш1я  прежшя.   Последнхя,   переставъ   удовлетворять  из- 
менившимся потребностямъ,   должны    были  неизбежно  уступить  место 
новымъ;  первыя,  созданныя  для  потребностей,  для  которыхъ  не  настала 
еще  пора,  которыхъ  еще  не  чувствовало   пли,  во  всякомъ  случае,  не 
оно^ущало  живо  общество,  скоро  должны  были  переделаться  на  старый 
ладъ  и  приспособиться  къ  существующимъ  потребностямъ,  если  только 
они  не  были  осуждены  на  полное  бездейств1е.  Притомъ  они  неизбежно 
должны  были  сохранить  старое  содержан1в,    если  даже  и  удерживали 
новыя  формы  и  новыя  имена.  Они  черпали  свой  личный  составъ  изъ 
старой  общественной  среды,  а  этотъ    личный    составъ    приносилъ  съ 
собою  и  старые,    медленно    м^няющгеся    нравы.    Общество  оказалось 
могущественнее  учрежден1й;  оно  сбросило  съ  себя  те  учрежденхя,  ко- 
торыя оно  оставило  за  собою^  но  оно  притянуло  къ  себе,  переделало 
на  свой  ладъ,  приспособило  къ  своимъ    задачамъ    и    наложило    свои 
черты   на   те    учреждешя,    которыя  были  поставлены  рсформаторомъ 
слишкомъ  далеко  впереди  его. 

Несоответств1е  учрежден1й  тому  обществу,  въ  которое  они  вво- 
дилисЬу  не  было  единственной  причиной  ихъ  разрушешя.  Другихъ  надо 
некать  во  вл1яши  техъ  внешнихъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  про- 
водилась административная  реформа,  изъ  которыхъ  важнейшимъ  была 
гранд10зная  л  необыкновенно  смелая  податная  реформа,  предпринятая 
одновременно  съ  административной  и  шедшая  съ  нею  параллельно.  Это 
было  введенхе  подушной    подати.    Областная    администращя  строилась 
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ПО  Некоторому,  ХОТЯ  И  ПЛОХО,  но  все  таки  предварительно  обсужденному 
плану,  который  приходилось  постоянно  изменять,  сталкиваясь  съ  встр']^- 
чавшимися  затруднен1ями.  Податная  реформа  осуществлялась  по  еще 
бол'Ёе  примитивно  высчитанному  проекту,  причемъ  на  каждомъ  шагу 
приходилось  еще  больше  его  приспособлять  къ  непринятымъ  въ  раз- 
счетъ  услов1ямъ  окруя^авшей  дМствительности.  Между  об']&ими  рефор- 
мами должно  было  непрем'Ённо  оказаться  взаимод'Ьйствге.  Но  необхо- 
димость предварительно  сообразить  оба  плана  вм'Ьст^  и  несколько 
предусмотреть  возможныя  вл1яшя  одной  реформы  на  другую  была  со- 
вершенно упущена  изъ  виду.  Для  такихъ  предварительныхъ  операщй 
въ  области  государственныхъ  учрежден1й  едва  ли  давала  тогда  сред- 
ства и  самая  теор1я  государственнаго  права;  т-Ьмъ,  конечно,  мен-Ье 
могло  ихъ  произвести  правительство,  не  обладавшее  никакой  теорети- 
ческой подготовкой.  Съ  трудомъ  усваивая  принципы  реформъ,  оно  не 
было  въ  С0СТ0ЯН1И  предусматривать  хоть  сколько  ннбудь  ихъ  посл4д- 
СТВ1Я,  и  н^которыя  изъ  этихъ  последств1й  были  для  него  совершенными 
сюрпризами.  Податная  реформа  наносила  областной  адмннистрацш  не- 
ожиданный ударъ,  действхе  котораго  не  было  совсЬмъ  предусмотрено 
и  вычислено. 

Такъ,  исторхя  кратковременнаго  существован1я  областныхъ  учре- 
жден1й1719  г.  есть  пе  бол-Ье,  какъ  исторхя  ихъ  быстраго  разрушен1я. 
Вся  она  заключается  въ  ряде  отступлешй  отъ  первоначальнаго  замы- 
сла. Этотъ  замыселъ  былъ  близокъ  къ  шведскому  образцу.  При  пере- 
несен1и  шведскаго  оригинала  на  русскую  коп1ю  сделаны  были  изм^- 
ветя,  казавш1яся  достаточными  сообразно  съ  различ1ями  условШ  двухъ 
странъ,  насколько  эти  различ1я  тогда  могли  быть  выяснены.  Не  была 
заимствована  вовсе  низшая  шведскад  областная  единица — приходъ; 
иначе  были  устроены  судебныя  инстанщи;  сделаны  были  изменен1Я 
въ  текстахъ  инструкщй  различнымъ  чинамъ  управлен1я.  При  перене- 
сен1и  учрежден1й  съ  бумаги  въ  действительность,  при  организащи  ихъ, 
пришлось  сделать  новыя  отступлен1я  отъ  первоначальныхъ  плановъ, 
важнейшимъ  изъ  которыхъ  было  временное  соединеше  судебныхъ  п 
административныхъ  функщй  въ  рукахъ  губернаторовъ,  поставленныхъ 
во  главе  надворныхъ  судовъ.  Едва  только  организовавш1яся  со  всеми 
этими  отступлен1ями  учрежден1я  стали  налаживать  свою  д^^ятельность, 
какъ  въ  1722  г.  последовала  новая  существенная  перемена  въ  ихъ 
строе,  заключавшаяся  главнымъ  образомъ  въ  окончательномъ  соедиве- 
Н111  судебной  и  административной  власти  въ  однихъ  рукахъ  п  въ  но- 
вой организащи  суда.  Съ  этрго  же  года  открывают  свои  функц1и  въ 
провинцхяхъ  новыя  учреждешя,  совершенно    пепредвиденныя  при  на- 
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чал^  административной  реформы — «иереписныя  канцеляр1и>,  им']^вш]я 
задачей  подготовку  подушной  подати  путемъ  ревизш  переписи  и  рас- 
пологен1я  полковъ,  но  практикою  жизни  поставленныя  въ  близкое 
соприкосновеше  съ  админнстращей^  которую  он^  отстраняли  и  унижали. 
Въ  1724 — 25  гг.  новыя  перем^^ны:  начинается  взиман1е  подушной  по- 
дати; располагаются  полки;  вм^сгЬ  съ  т^мъ  вводится  новая  областная 
единица — полковой  дпстрнктъ — и  новые  органы  податнаго,  а  въ  значи- 
тельной м^р^Ь  п  общеадминистративнаго  управлен1я — полковые  штабы 
и  «комиссары  отъ  земли»,  причемъ  посл'Ёдн1е  частью  зам'Ьняютъ  преж- 
нихъ  земскихъ  комнссаровъ,  часпю  д'Ьйствуютъ  съ  ними  рядомъ,  ос- 
ложняя и  безъ  того  уже  сложный  правительственный  механизмъ  про- 
винщи.  Но  и  въ  такомъ  вндЬ  этотъ  механизмъ  существуетъ  недолго^ 
всего  едва  три  года.  Въ  1727  г.  мы  встр']Ьчаемъ  новыя  и  на  этотъ 
разъ  наибол']&е  р'^Бшительныя  перем1}ны  въ  стро'Ь  областнаго  управле- 
Н1Яу  поворачнвающ1я  его  назадъ  и  приближающ1я  его  къ  дореформен- 
ному воеводскому  управлевхю  конца  ХУП  в']^ка.  Къ  изложен1ю  этихъ 
посл']&днихъ  перем^нъ  мы  и  должны  теперь  обратиться. 


Л. 

Недостатки  провинща.чьной  организащи  во  всЬхъ  гЬхъ  ея  фазахъ, 
въ  какпхъ  она  Д'Ьйствовала  съ  1719  г.,  отчетливо  сознавались  въ  пра- 
вительственныхъ  кругахъ  и  вызывали  противъ  себя  все  бол']^е  и  бол'^е 
р-Ёзкую  критику.  Уже  самыя  перем'Ьны,  который  ей  пришлось  испы- 
тать, въ  значительной  м'Ьр^  были  результатомъ  того  недовольства,  ко- 
торое она  возбуждала,  не  удовлетворяя  возлагавшихся  на  нее  ожида- 
тй  ц  разочаровывая  своихъ  авторовъ.  Было  ясно,  что  отправленхе 
правосуд1Я  не  стало  лучше  со  введенхемъ  новыхъ  судебныхъ  учрежде- 
шй  ни  до  1722  г.,  ни  со  времени  ихъ  переустройства,  предпринятаго 
въ  этомъ  году,  и  <  потщиться  исправить  судъ,  о  которомъ  единымъ 
словомъ  сказать,  что  его  ногд'Ь  н4тъ>,  по  выражен1Ю  одной  изъ  за- 
писокъ,  составленныхъ  посл4  смерти  Петра,  стало  задачей,  включен- 
ной въ  программу  новаго  царствован1Я  ').  Но  и  деятельность  админп- 
страд1и  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  не  приносила  желанныхъ  плодовъ.  Шаро- 
К1Я  перспективы,  нам^Ьченныя  въ  инструкщяхъ,  оказались  ей  не  по 
силамъ;  но  и  съ  узко- фискальными  задачами^  къ  которымъ  ея  деятель- 
ность сводилась  на  практике,  она  справлялась  плохо.  Главный  авторъ 
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новыхъ  учреждешй  Генрнхъ  .Фикъ  былъ,  повидимому,  недоволенъ  пер- 
выми шагами  только  что  созданныхъ  д'&тищъ  и,  обладая  неистощимо 
обильнымъ  запасомъ  политическаго  творчества,  уже  въ  1723  г.  пред- 
ставлядъ  проектъ  новыхъ  реформъ  областнаго  управлен1я.  Бъ  этомъ 
цроект^^  онъ  твердо  держался  своего  любимаго  начала  разд'к1ен1я 
власти  и,  различая  въ  управленш  «тройныя  главный  А^ла:  д'Ёла  пра- 
вительства, ЮСТ0ЦК1Я  и  фи нанск1я>,  предлагал ъ  для  каждаго  рода  к^лъ 
особыя  областныя  учреждешя:  <губернаментъ,  или  правительство  (гу- 
бернское правлен1е)  для  администращи,  <  камеру  >  для  финансовъ  и 
существующ1е  надворные  суды  для  юстицш.  ВсЬ  эти  учрежден1я  уже 
им'Ьлись  въ  областномь  устройстве  1719  г.,  но  особенностью  этого 
проекта  сравнительно  съ  прежними  была  большая  степень  децентра- 
лизацш  м'!>стнаго  управлен1я.  Перечисленныя  губернсюя  учрежден1я 
получали  коллепальвый  характеръ,  при  чемъ  губернамеш'ъ  и  камера 
составлялись  каждое  изъ  двухъ  сов']^тниковъ  подъ  предс&дательствомъ 
губернатора,  посвящающаго  три  дня  въ  нед'кпю  одному  и  три  дня 
другому,  и  должны  были  им'Ёть  значен1е  высшнхъ  инстанщй,  гд*]^  боль- 
шинство д^лъ  р']^шались  бы  окончательно,  не  восходя  въ  центральныя 
коллепй,  которыя  принуждены  были  тратить  много  времени  на  разсмо- 
трЪн1е  множества  неважныхъ  текущихъ  хЬлъ.  Большую  пользу  для  народа 
авторъ  проекта  вид&лъ  въ  томъ,  чтобъ  <  каждый  въ  губернаменгЬ  д']^а 
свои  скончать  могъ>.  Не  совсЬмъ  ясно,  о  какой  областной  единиц'^ 
идетъ  р']&чь  въ  проекте,  называетъ  ли  авторъ  губершей  провишцю, 
или  подразум^ваетъ  подъ  этимъ  словомъ  только  губернсше  центры  н 
предлагаегь  подчинен1е  провинщй  губершямъ  попрежнему.  Послед- 
нюю мысль  можно  видеть  въ  словахъ  о  томъ,  что  <учрежден1е  лра- 
вительствъ  въ  нынепшемъ  порядке  остаться  можетъ,  токмо  чтобъ  оныя 
во  всЁхъ  случаяхъ  губернаторамъ  и  правительству,  а  въ  камерныхъ 
дЪлахъ  губернаментской  камере  подчинены  были  и  съ  коллепями  по- 
средствомъ  ихъ  д'Ьло  им'Ьли>.  Что  проектъ  им^етъ  въ  виду  не  про- 
В1ШЦ1Ю,  а  именно  прежнюю  губершю,  видно  также  изъ  того,  что 
онъ,  предполагая  въ  каждой  своей  областной  единице  надворный  судъ, 
въ  то  же  время  не  считаетъ  нужнымъ  увеличивать  ихъ  число  и  на- 
противъ  считаетъ  суп^ествующее  число  достаточнымъ.  Итакъ,  предла- 
гая разд'елен]е  власти  и  учреждеше  м^стныхъ  административныхъ, 
финансовыхъ  и  судебныхъ  коллегШ  съ  характеромъ  высшихъ  инстан- 
щй по  губершямъ,  Фикъ  исходить  изъ  т'^хъ  двухъ  началъ,  которыя 
осуществлены  были  черезъ  пятьдесятъ  лЬтъ  въ  губернскомъ  устройств* 
Екатерины  II,  также  переносившей  центральныя  коллепй  въ  мест- 
ность   въ  В11д1^  палатъ  и  проводившей    въ  взв^^стной    степени   разд*- 
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леше  власти  путемъ  устройства  особыхъ  учреждешй  для  важдаго  рода 
дЬлъ,  причемъ  и  самыя  учреждев1я  эти:  губернское  правлен1е,  кавев- 
вая  и  судебная  палаты  близко  напонинаютъ  проектируемыя  Фиконъ 
губернскхе  правительство,  камеру  и  надворный  судъ  ').  Причину 
плохаго  д'Ьйств1я  областной  административной  машины  Фикъ  ви* 
д'блъ  въ  ея  излишней  централизащи,  обременяющей  коллепи  прито- 
коиъ  въ  нихъ  множества  неважпыхъ  Д'Ьлъ,  который  м^Ьшали  коллепямъ 
сосредоточить  свое  внимавхе  на  общихъ    вопросахъ    организацгоннаго 


^)  Д^Ьла  сен.  кн.  58.  «Какииъ  образонъ  чаемо  д']Ьда  сенатшя  и  всего  госу- 
дарства способн'Ёе  и  легче  учреждены  и  управляемы  быть  могутъ»,  л.  61:  «Что 
касается  до  губернакентскихъ  каморъ,  то  хотя  и  знаю,  что  е.  и.  в.  причины  ижЬ1ъ 
губернаменты  отставиаъ  и,  гд*!  н'бтъ  губернаторовъ,  таю  губернаментскииъ  какоранъ 
быть  нельзя,  однакоже  мню  я,  что  всеподданн'Ьйше  должевъ  въ  семъ  случа^Ь.  что 
къ  е.  и.  в.  интересу...  и  къ  польз*!  народа  по  моему  мн%Н1Ю  служить  можетъ.  объявить, 
а  именно:  1)  Генеральный  губернаиентъ  начально  тройныя  главный  д'Ьла  чинить  им'Ьетъ, 
сирФчь,  губернаментск]я,  или  д'Ьла  правительства!  юстиция  д'Ьла  и  финанск1я.  А  что 
касается  до  юстйц1и,  ради  оныхъ  надворные  суды  уже  учреждены,  и  тако  токмо 
надобны  будутъ  служители  къ  д1^амъ  правительства  и  каморнымъ.  Схе  могло  бъ 
отправлено  быть  однимъ  губернаторомъ,  однимъ  вице-губернаторомъ,  двумя  прави- 
тельства и  двумя  камеръ-сов'Ьтннкаии  во  всякомъ  губернамент'1.  И  губернаторъ 
могъ  бы  три  дня  въ  правительств*  и  три  дня  въ  камор*  презвдовать.  А  въ  от- 
сутств1и  его  вице-губернаторъ  и  советники  съ  канцеляр1ями  могли  бъ  ежедневно 
чинъ  свой  управлять.  2)  Учрежден1е  правительствъ  въ  нын^шнемъ  порядк*  остаться 
можетъ,  токмо  чтобъ  оныя  во  вс*хъ  случаяхъ  губернаторамъ  и  правительствуг 
а  въ  каморныхъ  д-Ьлахъ  губернаментской  камор*  подчинены  были  и  съ  колле- 
пями  посредствомъ  ихъ  д*ло  им'Ьли.  3)  И  въ  оныхъ  губернаментахъ  мног1Я  бъ  д*ла 
вершены  и  въ  порядокъ  приведены  были  и  не  столько  бъ  д*лъ  въ  коллепи  посыла- 
лось. 4)  И  хотя  учрежден]е  губернаментовъ  больше  служителей  и  жалованья  тре- 
бовать будетъ,  однакоже  тогда  меньше  членовъ,  служителей  и  подьячихъ  въ  н*- 
которыхъ  коллеп'яхъ  надобно  будетъ^  и  коллепямъ  можно  будетъ  случающ1я- 
ся  д*ла  скорее  отправлять  и  время  им*ть  мысли  и  советы  свои  на  исправле- 
н1е  употреблять.  А  нын*  он*  много  времени  весьма  малыми  д*лаии  тратить  при- 
нуждены, б)  Важнейшее  бы  д*ло  состояло  въ  польз*  народа,  когда  бы  каждый  въ 
губернамент*  д*ла  свои  скончать  могъ.  9)  Въ  Испан1И.  Ф|)анц1и  и  Прусской  земл* 
и  прочихъ  въ  оольшвхъ  губернаментахъ  кро.м*  правительстьъ  ташя  коллег1и  со- 
вершенно особливы  суть,  который  ВС*  свозхъ  собственныхъ  презодентовъ  ям*ютъ. 
10)  А  ежели  е.  и.  в.  не  похвалить  такхя  губернаментсшя  правительства 
(Ооиусгпешеп^з  Ке1^1е1'ип<;^)  и  камеры  во  всемъ  государств*  учредить,  то  однако-^ 
же  надобны  оныя  бъ  были  въ  Сибири  и  прочихъ  такихъ  весьма  далекихъ  провин- 
щяхъ,  которымъ,  почитай,  невозможно  въ  урочное  время  счеты  и  репорты  зд*сь  по- 
ставить». 1723.  поября  9. 
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характера  и  на  заботахъ  о  различнаго  рода  усовершенствовашяхъ  и 
исправлен1яхъ  существующихъ  недостатковъ.  Такой  пригокъ  д'Ьлъ  кро- 
м^  того  задерживалъ  ходъ  машины  благодаря  медленности  сношешй 
на  далекихъ  разстоянихъ. 

Въ  неприглядныхъ  чертахъ  рисовалъ  финансовую  администращю 
и  сотоварищъ  Фика  по  службе  въ  камеръ-коллепи  Коххусъ  въ  изв']&ст- 
номъ  уже  намъ  проекте  подъ  заглав1емъ  <вепега1е  Кейех^опз  йЪег 
<11е  Ог(1пип§  ипй  Оесопопие  йег  Ршапгеп  ш  Ки881ап(1>,  составлен- 
номъ  около  того  же  времени.  «Большая  часть  государственныхъ  дохо- 
довъ>,пишетъ  онъ,  < собирается  неправильно  и  не  во  время;  платель- 
щики не  знаютъ,  как1е  налоги  и  въ  какомъ  разм']&р'Ё  они  должны  пла- 
тить; они  не  получаютъ  надлежащихъ  квитанцтй  въ  платеже;  счета  и 
книги  не  содержатся  въ  должномъ  порядк^^;  в^мъ  контроля  за  взина- 
шемъ  доходовъу  откуда  необходимо  сл^дуетъ,  что  принадлежащее  им- 
ператорской казн'Ь  туда  не  поступаетъ,  такъ  что  отъ  н'Ькоторыхъ  до- 
ходовъ  поступаетъ  только  третья  часть  и  даже  еще  мен'Ье,  хотя  под- 
данные платить  полный  окладъ  и  даже  слишкомъ.  Шкоторые  доходы 
остаются  по  нескольку  л^^тъ  въ  рукахъ  сборщиковъ,  отчего  часто 
случается,  что  многое  приходитъ  въ  забвен1е  и  если  о  чемъ  вспом- 
пять,  то  большое  счастье,  когда  казна  при  этомъ  ничего  не  теряетъ... 
Такъ  какъ  хозяйство  страны  (йхе  Ьапй-Оесопопие)  > ,  продолжаетъ  ав- 
торъ,  «поддерживается  хорошо  организованной  полищей  и  юстищеп, 
то  сл'Ьдуетъ  позаботиться  о  введенхи  этихъ  двухъ  устоевъ — я  не  хочу 
сказать  объ  улучшенхи,  разъ  что  они  еще  не  введены  —  и  объ  ихъ 
постоянной  поддержке.  Это  единственный  средства  сохранить  для  б^д- 
ныхъ  подданныхъ,  въ  которыхъ  и  заключается  источникъ  вс^хъ  госу- 
дарственныхъ доходовъ,  ихъ  собственный  доходъ,  избавить  ихъ  отъ 
насил1я  и  мучительства  несправедливыхъ  судей,  несвоевременныхъ  и 
безжалостныхъ  сборщиковъ>  '). 

Д'1йствительнбсть  подтверждала  для  правительства  в']^рность  за- 
м%чан1й  иностранныхъ  прожектеровъ  ежедневными  фактами,  рисовав- 
шими неусп'Ьхъ  фискальной  дЬятельности  областныхъ  учреждешй.  Пре- 
жде всего  областная  администращя  не  могла  справшъся  съ  новымъ, 
установленнымъ  инструкцхями  порядкомъ  провинщальной  финансовой 
отчетности.  Этотъ  порядокъ,  правда,  былъ  очень  сложенъ,  долженъ 
былъ  сильно  развить  бумажное  д']^лопроизводство  въ  комиссарскихъ  и 


*)  Ро88еН^  Ре1ег  бег  вговве  ипД  ЬехЬпИя,  приюж.  XI,  243 — 244,  252. 
О  принадлежности  Кох^усу  и  времени  составлен1я  этого  проекта  см.  Милюкоеъ,  Го- 
суд,  хоз.,  681 — С82. 
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провннщальныхъ  каицелярхахъ  и  поглощать  собою   все   внииаше    об- 
ластнаго  управлешя.  Ежем-Ьсячно  каждый  земсюй  комнссаръ  былъ  обя- 
занъ  представлять  отче!^  камериру,  который  въ  свою  очередь,  пров'Ъ- 
рнвъ  отчеты  земскихъ  коииссаровъ,  составлялъ    такой    же    отчетъ  по 
всЪмъ  комиссарствамъ  провинщи.  По  окончан1и  года  составлялась  го- 
довая отчетность    съ    приложея1емъ    оправдательныхъ    документовъ  и 
разнаго  рода  общяхъ  <  обстоятельныхъ   в'Ьдомостей>    и    <перечневыхъ 
экстрактовъ».  Но  адмиралтейскому  регламенту,  правила  котораго  были 
обязательны  для  всЬхъ  присутственныхъ  мфстъ,  приходо-расходныя  за- 
писи разносились  по  пяти  или  шести  книгамъ.  На  чрезм'Ьрное  разви- 
Т1е  бумажной  отчетности  указываетъ   Посошковъ,    предлагая    въ    ней 
упрощешя,   благодаря  которымъ  земскхе  комиссары  могли   бы,    по   его 
мн']^н1Ю,  въ  своихъ  отчетахъ  управиться  тремя  строками  вм'бсто  трехъ 
лнстовъ,  а  камериры  «вмЬсто  ста  в-Ьдомостей  послать  только  одну  ве- 
домость на  одномъ  листу>,  тогда  какъ    при    существующемъ    порядке 
отчетности  <паче  сбору  пекутся  о  в'Ьдомостяхъ > .  Эта  новая,   заведен- 
ная Петромъ  форма  отчетности  съ  многочисленными  книгами,  съ  раз- 
членешемъ  на  рубрики  <дебетъ>  и  <кредитъ>,  была,  несомненно,  бол4в 
стройной  и  правильной  сравнительно  съ  системой  прежняго  счетовод- 
ства; но  ея  составлеше  требовало  навыка  и  затраты  гораздо  большаго 
количества  приказныхъ  силъ^  ч^мъ  то,  какое  находилось  тогда  въ  об- 
ластныхъ  канцбляр1яхъ.  Сложность  формъ,  новость  самаго  дЪла,  недо- 
статокъ  приказнаго  элемента,  дальность  разстоянШ,  неудобные  способы 
пересылки  бумагъ  изъ  областей  въ  центръ  —  вс4   эти  обстоятельства 
мешали  составлен1Ю  и  доставке  въ    орокъ    отчетовъ    изъ    провинцШ. 
Притомъ  благодаря  частой  перемене  системъ  и  лпцъ  въ  управлен1и  и 
при  обычае  должностныхъ  лицъ  увозить  казенный    бумаги    съ    собою 
ири  перемене  службы,  архивы  местныхъ  каицеляр1й  приходили  иногда 
въ  такой  безпорядокъ,  что  нельзя   было    собрать    въ   нихъ   нужныхъ 
справокъ.  Такъ,  напр.,  въ  1725  г.  орловская  провинщальная  админи- 
страц1я  не  могла  представить  требуемыхъ  отъ  нея  ведомостей  о  рек- 
рутской недоимке   по  наборамъ  съ  1711  г.,  такъ  какъ  отъ  прежнихъ 
воеводъ  и  ландратовъ  никакихъ   документовъ    по    этому    вопросу    не 
осталось,  а  живые  хранители  старины — старые  подьяч1е — частщ  умер- 
лиу  част1ю  были  разобраны  изъ  орловской  канцеляр1И  по  лругимъ  ме- 
стамъ.  Отчеты  иногда  сильно  запаздывали,  иногда  и  вовсе  не  состав- 
лялись, и  штрафы,  которые  начислялись  на  воеводъ  и  камерировъ  за 
неприсылку  въ  срокъ  месячныхъ  ведомостей  по    полтине    за   каждый 
просроченный  день,  достигалн   колоссальныхъ  размеровъ,  значительно 
превышая  платежный  силы  этихъ  областныхъ  чиновъ.  Такъ,  въ  1724  г. 
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были  наложены  штрафы:  на  воеводу  новгородской  провинцш  въ  раз- 
м-Ьр-Ь  1820  руб.,  тверской — 1000  р.,  ярославской — 332  р.  50  к.,  б:Ьло* 
зерской — 743  р.,  псковской — 424  р.  50  к.,  великолуцкой — 92  р.,  суммы, 
соторыя  нужно  помножить  на  10,  чтобы  перевести  на  современныя 
иамъ  деньги.  <А  ежели  тк  штрафы  платить  не  будугь),  предписывала 
1самеръ-коллепя  <то,  забравъ  людей  губернаторскихъ,  воеводскихъ  и 
камерирскихъ,  бить  нхъ  на  правеж'6,  пока  оныя  штрафованныя  деньги 
доправлены  и  отданы  будутъ  въ  рентереи>.  Т*  крутыя  мЬры  <пону- 
ждешя>  м'Ьстной  администращи  къ  скор']&йшей  высылкЬ  разнаго  рода 
отчетности,  къ  которымъ  прибегало  правительство,  пользуясь  сод'Ьй- 
€тв1емъ  въ  пзобил1и  разсылаемыхъ  по  провиншямъ  офицеровъ  и 
<5олдатъ,  всЬ  эти  угрозы  и  жестокости,  аресты  областнаго  правитель- 
ственнаго  персонала  п  причинеше  физической  боли  его  ни  въ  чемъ 
неповиннымъ  кр'Ёпостнымъ  людямъ  на  правеже,  не  ускоряли  двнакешя 
д'Ьла.  Бумаги  съ  отчетными  в'Ьдомостями  стягивались  къ  центру  все 
такъ  же  медленно,  и  камеръ-коллепи  приходилось  постоянно  жало- 
иаться,  что  губернаторы,  воеводы  и  камериры  о  приход'Ь  и  расход'^ 
денежной  казны  рапортовъ  не  присылаютъ,  или  заявлять,  что  <оныхъ 
репортовъ  изъ  н'бкоторыхъ  провинщй  въ  присылкЬ  самое  малое  число, 
а  изъ  другихъ  изо  многихъ  провинщй  на  сей  годъ  и  по  нынЪ  ничего 
не  прислано.  Въ  мартЬ  1723  г.  въ  камеръ-коллепи  не  было  получено 
еще  ни  одной  м'Ьсячной  в1Ьдомости  за  текуш,1й  годъ  и  ста  двадцати 
трехъ  за  предыдущШ.  Въ  1725  г.  воевода  и  камериръ  орловской  про- 
винщй получили  выговоръ  изъ  камеръ-коллепи  за  то,  что  <отъ  непри- 
лежнаго  своего  смотрЬшя,  пренебрегая  указы  и  генеральный  регла- 
Аюнтъ,  не  токмо  на  сроки^  но  и  посл*]^  сего  за  мнопе  м'Ьсяцы  прош- 
лаго  1724  г.  репортовъ  и  в']^домостей  не  прислали >.  Изъ  тамбов- 
ской провинщй  за  1725  и  1726  годы  не  было  послано  ни  одной 
в'Ьдомости  въ  сроки,  и  он'б  были  отправлены  только  въ  концЬ 
1727  г.  *). 

Такъ  же  далеко  отъ  идеальнаго  порядка  оказывалось  и  самое  взв- 
маше  сборовъ,  которое  въ  особенности  ухудшилось  со  времени  введе- 
н1я  подушной  подати.  До  насъ  дошла  довольно  подробно  составленная 
таблица  государственныхъ  доходовъ  за  1724  г.,   ценная    между    про- 


*)  Д-Ьла  орловской  провинц.  канцелярш  №№  1069,  1160,  1248.  Посошковъ, 
нзд.  Погод.  I,  236.  Д*1.  сен.  кн.  813,  д.  490—536;  кн.  814,  л.  367;  кн.  126, 
л.  1405;  кн.  814,  л.  173.  Д-Ьла  камеръ-коллепи,  вязка  18,  д.  1,  л.  329—417. 
Д'Ьл.  сен.  кн.  700,  л.  94  —  107.  Д*ла  орловск.  оров.  канц.  №  1246.  Д*ла  кур- 
мышской  воеводской  канц.  опись  Ш,  д.  №  329  ра851т. 
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чинъ  потому,  ЧТО  она  заключаетъ  въ  себ']^  два  параллельные  ряда 
];ыфръ,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  находятся  цыфры  предположеннаго 
оклада,  а  въ  другомъ  цыфры  дМствительваго  поступлен1я,  тавъ  что 
является  возможность  сравнивать  см'бту  съ  ея  исполнешемъ.  Оказы* 
вается,  что  исполненхе  росписи  доходовъ  на  1724  г.  окончилось  срав- 
нительно съ  предположенной  цыфрой  см'Ьты  громаднымъ  недоборомъ, 
составляющимъ  26,7 у^,  т.  е.  бол'Ье  четверти  всего  оклада.  Сл'Ьдовало 
собрать  по  окладу  въ  этомъ  году  7.804.980  руб.;  было  взято  д'^^йстви- 
тельно  5.718.941  и  зат^мъ  недобрано  2.086.039  руб.  *).  Изучая  эту 
таблицу  доходовъ,  легко  заметить,  что  она  распадается  на  дв'Ь  глав- 
ный рубрики,  одну  изъ  которыхъ  составляютъ  сборы  <въ  губерн1яхъ 
и  провинц1яхъ> ,  другую  доходы  по  финансовымъ  операщямъ,  произве- 
деннымъ  <въ  коллепяхъ  и  канцеляр1яхъ  > ,  т.  е.  въ  различныхъ  отд'Ёдь- 
выхъ  в'Ьдомствахъ.  Для  выяснен1я  роли  областной  администрацш  въ 
государсгвенномъ  хозяйств']^,  разумЬется^  должна  быть  полна  интереса 
первая  изъ  этихъ  рубрикъ,  которую  въ  свою  очередь  можно  подраз- 
делить также  на  два  отд'Ьла:  во-первыхъ,  прямой  налогъ,  какимъ  въ 
1724  г.  является  подушная  подать,  такъ  какъ  ея  взимаше  началось 
вяенно  съ  этого  года,  и  загЬмъ  ко  цторому  отд'^^лу  можно  отнести 
косвенные  налоги,  промысловые  сборы,  оброки,  откупы  и  пошлины. 
Сборъ  гЬхъ  и  другихъ  въ  этомъ  году  производился  провинщальной 
администращей  черезъ  прежнихъ,  назначенныхъ  камеръ-коллепей  зем- 
скихъ  вомиссаровъ,  и  собранный  деньги  проходили  черезъ  провинщ- 
альння  рентереи,  такъ  что  финансовая  машина  еще  действовала  по 
старому.  Подушной  подати  предполагалось  собрать  по  саЬтЬ  4.614.638  р., 
а  въ  дМствительности  ея  поступило  3.215.982  р.,  т.  е.  на  1.398.656  р. 
мсн^е,  такъ  что  получилась  громадная  недоимка  въ  33  У^  окладной 
суммы  или  ровно  въ  треть  этой  посл*6дней.  Только  въ  двухъ  губер- 
Н1яхъ,  казанской  и  астраханской,  дМствительное  поступдвн1е  превы- 
сило на  8Уо  см^ту;  въ  остальныхъ  вездФ  оказалась  недоимка,  дохо- 
дившая въ  московско^Г  и  азовской  губерн1яхъ  до  34%  оклада,  въ  ар- 
хангелогородской  до  37%,  въ  петербургской  до  39  У^ ,  въ  смоленской  до 
42 Уо  и,  наконецъ,  въ  сибирской  до  59  У^,  и  опускавшаяся  ниже  сред- 
ней цыфры  въ  губерн1яхъ:  шевской  (21 У^  и  нижегородской  (ЮУ^ 
оклада).  Таковы  же  были  результаты  исполнен1Я  и  по  второму  отд']&лу 
сборовъ:  косвеннымъ  налогамъ,  промысловымъ  сборамъ,  оброкамъ,  от- 
купамъ  и  пошлинамъ.  По  окладу  нхъ  предполагалось  собрать  въ  гу- 
()ерн1яхъ  и  провшпцяхъ  2.628.747  руб.  и  было  взято  всего  1.925.949  р., 


^)  МиАюкоеЪу  Гссуд.  хоз.,  прилож.  1Т. 
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такъ  что  недоимка  въ  702.798  р.  (26%)  превышала  н^^сколько  четверть 
оклада,   достигая   по  отд'ёльнымъ   сборамъ  гораздо   бол^е   значитель- 
ныхъ  разм']^ровъ.  Такъ,  недоимка  табачпыхъ   денегь   составляла  45% 
оклада,   недоимка    пошлинъ    съ    клейменья   кубовъ    (употребляеинхъ 
частншш  лицами  при  винокурен1п,  если  оно  имъ  разрешалось) — 48  У^^ 
оброчныхъ  и  откупныхъ  денегь:  съ  мостовъ  и  перевозовъ — 58 'Д,    съ 
рыбныхъ  ловель — 69%,  съ  мельннцъ — 73%  и  т.  д.  Эти  недоборн,  ра- 
зумеется, невыгодно  должны  были  отражаться  на  бюджете  расходовъ. 
Арм1я  вм^сгЬ    съ  флотомъ  были  предметомъ  самыхъ  тщательныхъ  за- 
боть   со  стороны  правительства;  ихъ  нужды  удовлетворялись   быстрее 
в  полнее  всЁхъ  другихъ.    Но  военная  коллепя  принуждена  была  жа> 
ловатьса   на   хроническую   недосылку   слЪдующихъ  ей  суммъ.   Въ  ея 
годовой  окладъ,    равнявшШся    1.898.965  руб.,  за  1720  годъ  ею  было 
не  дополучено  373  тысячи,    за  сл-Ьдующхй  318  тысячъ,   за  1723  годъ 
даже  1.309.786  руб.,  т.  е.  69  7о  оклада;  наконецъ,  за  1724  годъ  704 
слишкомъ  тысячъ.    Всего  за  пять  л'^ть  Д'1йств1я  новой  администращп 
съ  1720  по  1724  включительно  эта  коллепя  не  дополучила  2.875.650  р.^ 
что  составляетъ   почти    33  Уо  ^ой  суммы,    которую    она   должна  была 
получить  за  эти  годы  (9.494.825  р.).    Въ  свою  очередь  эта  брешь  въ 
бюджетахъ  коллепи  отражалась  на  выдач'Ь  жалованья  войскамъ,  и  за  тЬ 
же  годы  оставалось  недодаенымъ  жалованья  137.597  руб.  За  1725  г. 
эта  недодача  жалованья,  всл']^дств1е  недоимки  подушной,  достигала  ко- 
лоссальныхъ    разм']^ровъ    832.629  руб.,  и  коллепя    предупреждала  въ 
своемъ   доклад*]^,  что  арм1Я  можетъ  благодаря   такому   недостатку  рее- 
сурсовъ  придти  <въ  вящую  неисправность  и  совершенное  разореше>. 
Не  лучше  обстояло  д^^ло   съ  прямыми   и  косвенными   сборами  в 
въ  сл'&дующемъ  1726  г.  Недоимка  подушной  подати,  собираемой  теперь 
земскими  комиссарами  при  полкахъ,  во  многихъ  полковыхъ  дистрикгахъ 
превосходила  половину  оклада,  доходя  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  до  82 
и  83 Уо  окладной   суммы.    Такъ,  напр.,  въ  вологодской  провинщи,  въ 
дистрикт']^  островскаго  полка  недоимка  подушноЯ  за  первую  треть  года^ 
такъ  какъ  эта  подать  взыскивалась  по  третямъ,  равнялась  15Уо  оклада, 
за  вторую  треть  56,9%  и  за  третью  83  У^.  Въ  дистрикт*  перновскаго 
полка,   въ  той  же  провинщи,  за  первую   треть   недоимка   составляла 
21Уо,   за  вторую  82Уо  оклада.    Въ  вятской   провинщи,  въ  дистрикте 
ингерманландскаго    полка   недоимка   за  годъ  составляла    63%  оклада. 
Въ  устюжской,  въ  дистрикт*  шушерина  полка  за  первую  треть  ЗГД, 
за  вторую  6  2  У/,    въ  симбирскомъ  у*зд*   въ  дистрикт*   астраханскаго 
полка  за  первую  треть  6%,  за  вторую  13Уо.  Та  часть  подушной  по- 
дати, которая  должна  была  поступить  въ  этомъ  году  въ  военную  кол- 
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лепю,  составляла — 2.509.418  р.  Но  за  первые  восемь  м'1сяцевъ  года 
"туда  поступило  не  7з  этого  оклада,  какъ  бы  сл'бдовало  ожидать,  а 
всего  лишь  928.767  руб.  и  такимъ  образомъ  недоимка  составила  44 7^ 
окладной  суммы.  Еосвенные  сборы  поступали  еще  болЪе  неисправно. 
Въ  елецкой  провинщи  годовой  разм'Ёръ  недоимки  по  этому  отделу  сбо- 
ровъ  доходилъ  до  6  О  То.  Въ  Каргопол*]^  на  посади  недоборъ  таможен* 
яыхъ  и  кабацкихъ  денегъ^  наибол']^е  важнаго  разряда  косвенныхъ  сбо* 
ровъ,  равнялся  54%  оклада;  въ  у^^д'Ь  этихъ  денегь  не  было  собрано 
вовсе.  По  отд'Ьльнымъ  дистриктамъ  шацкой  провинщи  недоимка  соста- 
вляла 58  Уо,  75%,  даже  96^^  оклада.  Въ  пяти  комиссарствахъ  пзъ  восьми 
по  н'Ькоторымъ  разрядамъ  косвенньгхъ,  такъ  называемыхъ,  <канцеляр- 
ч^кихъ»  сборовъ:  съ  мельницъ  и  рыбныхъ  ловель  не  было  ничего  со- 
брано. Окладъ  такихъ  же  канцелярскихъ  сборовъ  по  тамбовской  про- 
винщи за  1726  г.  выражался  цыфрой  19.696  руб.;  но  собрано  было 
только  7.711  руб.,  сл'1довательио  въ  недоимк'Ь  осталось  60%  оклада. 
По  отд']^нымъ  дистриктамъ  она  превышала  это  отношеше.  Такъ,  по 
первому  тамбовскому  дистрикту  окладъ  былъ  7648  руб.,  въ  недоимк'Ь 
оказалось  7602  р.,  т.  е.  99,4%.  По  козловскому  дистрикту  окладъ  рав- 
нялся 667  руб.  59  к.,  было  взято  только  2  руб.  5  к.  и  въ  недоимке 
осталось  665  р.  54  к.,  т.  е.  99,7 У^  *). 


П1. 

Какъ  же  смотрели  современники  на  такое  печальное  положеше 
финансоваго  хозяйства  и  въ  чемъ  они  вид']^ли  причины  этихъ  громад- 
ныхъ  и  хроническихъ  недоимокъ?  Указывали  прежде  всего  на  разстрой- 
«ство  народнаго  хозяйства  вслЪдствхе  недородовъ  хл'Ьба.  Посл'Ьдше  годы 
царствован1я  Петра  были  обильны  неурожаями  въ  разныхъ  м^стностяхъ 
Росс1и«  Въ  записке,  составленной  въ  начал'Ь  новаго  царствован1я^  ге- 
пералъ-прокуроръ  Ягужинсшй  говорилъ^  что  <уже  н']&сколько  л^^тъ 
хл4бу  родъ  худой,  и  отъ  подушнаго  сбору  происходить  великая  тя- 
гость..., чего  ради  въ  такое  неурожайное  время  крестьяне  не  токмо, 
лошадей   и  скотъ,  но  и  с^^менной  хлЪбъ  распродавать  принуждены,  а 


*)  Д-Ьл.  сен.  кн.  713,  л.  10 — 12.  Д-Ьла  камеръ-колл.  вязка  19,  д.  1:  ра- 
порты о  подушномъ  сбор*  за  1726  г.  Сб.  И.  0.  т.  Ш,  стр.  295  ел.  Д*ла  ка- 
«ръ-колдепи,  вязка  8,  д.  25,  л.  21;  вязка  18,  д.  1:  рапорты  по  елецкой  пров. 
/за  1726  г.;  дЫй.  л.  329-— 417:  рапорты  по  тамбовской  пров.;  л.  417— 681:  ра- 
порты по  шацкой  провинщи;   вязка  18,  д.  2:  рапорты   по  б-Ьдозерской  провинц10. 


464  ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА    ПЕТРА   ВЕДИКАГО. 

еами  терпятъ  голодъ,  и  большая  часть  иоясетъ  быть  такихъ,  что  кь 
пропитатю  своему  впредь  никакой  надежды  не  им^Ьютъ,  и  великое  уже 
число  является  умершимъ  ни  отъ  чего  инаго,  токмо  огь  голоду  (и  ве 
беаъужасно  слышать,  что  одна  баба  отъ  голоду  дочь  свою,  кинувъ  въ 
воду,^  утонила),  и  множество  б^гутъ  за  рубежъ  польсшй  и  въ  баш- 
киры, чему  и  заставы  не  помогаютъ>.  Сенатъ  соглашался  съ  генералъ- 
прокуроромъ  и  осенью  1725  г.  докладывалъ  Екатерине,  что  <н']^сколько 
л'Ьтъ,  какъ  хлебный  недородъ  учинился,  а  въ  нын']^шнемъ  году  сначала 
о  плодоносдомъ  л^т^  хотя  и  была  надежда,  но  потомъ  все  жатвенное 
самое  время  отъ  великихъ  и  непрестанныхъ  дождей  и  мокроты  едва 
не  везд'Ь,  какъ  рожь,  такъ  и  яровые  хл^ба  не  сняты  и  съ  ноль  не 
убраны  и  мнопе  проросли  >.  Эти  мрачные  взгляды  на  положеше  кресть- 
янскаго  хозяйства,  главнаго  источника  государственныхъ  доходовъ^  на- 
ходили себ^  опору  въ  донесен1яхъ  провинщальной  администрац1и,  а  впо- 
сл']^дств1и  въ  донесен1яхъ  штабовъ  расквартированныхъ  полковъ,  въ  ко- 
торыхъ  положеше  м'Ьстностей,  постигнутыхъ  неурожаемъ,  рисовалось  въ 
самыхъ  печальныхъ  чертахъ.  Въ  1723  году  земсшй  комиссаръ  одного  изъ 
дистриктовъ  орловской  провинцш,  получивъ  приказаше  взыскать  прихо- 
дившееся на  его  дистриктъ  количество  пров1анта,  доносвлъ,  что  <уЬ8д- 
нымъ  многимъ  обывателямъ  онаго  пров1анта  за  недородомъ  хл'Ьба  съ 
великаго  принужден1я  за  всеконечной  скудостью  везть  нечего  и  денеж- 
ныхъ  сборовъ  платить  неч4мъ. . ,  пришли    въ  совершенную    скудость, 

дня   по   два   и    по   три    не   ^ДЯТЪ,     ПОКИНЯ    ДОМЫ    свои   ХОДЯТЪ     по   М1ру  II 

питаются  травою  и  ореховыми  шишками,  м'Ьшая  съ  мякинами  и  оттого 
лежатъ  въ  болезни,  и  мнопе  голодною  смертью  помираютъ,  а  которые 
скотъ  у  себя  им'Ёли,  на  платежъ  у  комиссарства  денежныхъ  сборовъ 
продали  напередъ  сего».  Въ  томъ  же  году  земсйе  комиссары  москов- 
ской провинцш  заявляли,  что  <въ  высылк'6  пров1анта  чинится  великая 
остановка  за  скудостью  у4здныхъ  людей  и  за  недородолгь  хл^ба;  пп- 
таюе  им-Ьють:  толкутъ  льняное  сЬмя  и  дубовые  желуди  и  мЬшаютъ 
съ  мякиною,  пекутъ  и  :Ьдятъ.  И  живутъ  веявши  дня  по  четыре  и  по 
недЬл'Ь,  и  отъ  того  неяден1я  мнопе  пухнуть  и  помпраютъ,  а  друпя 
села  п  деревни  стоять  пусты,  крестьяне  вышли  въ  разныя  м-Ьста  для 
прокормлен1я  > .  Камеръ-коллепя  свидетельствовала,  что  крестьяне  само 
просили  отъ  голода  взять  ихь  въ  галерную  работу,  ссылкой  въ  кото- 
рую коллепя  грозила  имъ  за  недоимки  въ  своихъ  указахъ.  Встрево- 
женный изв'Ьст1ямп  <о  крестьянской  конечной  скудости >,  шедшими  въ 
1723  г.  изъ  московской  и  пзъ  другихъ  провинщй,  сенагь  предписалъ 
пршстановить  взысканте  недоимокъ  до  сентября,  а  сборь  оклада  до 
августа,  до  новаго  хлеба,  распорядившись,  впрочемъ,    о  производств4 


1МА.. 
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сборовъ  въ  ЭТИ  сроки  уже  безъ  всякаго  свисхожденш.  ДЬло  въ  по* 
страдавшихъ  отъ  неурожая  м^^стностяхъ  не  поправляется  и  въ  слЪдую- 
щемъ  1724  году.  <А  подушный  денежный  сборъ>,  пишетъ  отъ  14  1юн1Г 
1724  г.  изъ  Б&1ева  орловскгй  камериръ  своему  воевод'Ь,  «З'Ьло  за  не- 
дородовиъ  хл'Ьба  остановился,  и  взять  нечего,  и  ^дятъ  хл^^бъ:  гнилую 
колбу  и  траву,  и  подаюгь  доЪошен1я,  что  платить  неч']^мъ,  и  приносятъ 
хл^бъ  для  свидетельства,  который  и  посланъ  до  вашего  благород1я>. 
Т'Ь  же  в^сти  изъ  разныхъ  концовъ  Росс1и  н  въ  сл^дующихъ  1725  и 
1726  годахъ.  <По  Каргополю  табельныхъ  сборовъ  доимка  въ  семъ  году 
не  взята,  а  именно  таможенныхъ  за  умалешемъ  въ  продаж'Ь  товаровъ 
и  хл'ббныхъ  припасовъ,  а  кабацкихъ  за  умалешемъ  питуховъ,  понеже 
ьжкется  народная  скудость  >,  доносить  б'Ьлозерская  провинщя.  Кресть- 
яне устюжской  провинцш  не  могутъ  платить  податей  «за  скудостью  ихъ 
крестьянскою  > ,  какъ  сообш;аютъ  земсше  комиссары  при  расположен- 
ныхъ  тамъ  полкахъ.  <3а  всеконечною  скудостью  и  нищетою  въ  указ- 
ное время  въ  скорости  собрать  не  могли  >,  пишутъ  земсше  комиссары 
двинскаго,  кегрольскаго  и  сумскаго  уЬздовъ.  Огромная  недоимка  по- 
дупаной  въ  дистрикт']^  островскйго  полка,  расположеннаго  въ  вологод- 
ской провинцш,  какъ  читаемъ  въ  рапорт^^  его  комиссара,  <упущена  за 
всеконечною  народною  скудостью  и  за  недородомъ  хл^ба,  и  за  умале- 
шемъ скота,  и  за  пустотою...,  о  чемъ  и  посланные  солдаты  до^здами 
объявляютъ,  что  де  весьма  крестьяне  оскудали  и  хл^ба,  и  скота  мно- 
пе  не  им-Ьютъ,  а  которые  и  им4ютъ,  и  то  по  малому  числу>.  Въ  га- 
лицкомъ  уЬзд'Ь,  въ  дистрикгЬ  рижскаго  вице-губернаторскаго  полка 
подушныхъ  денегъ  сполна  <съ  уЬздныхъ  людей  собрать  ни  по  которой 
шЬугЬ  за  скудост1Ю  п  за  неприсп1^н1ем1  ржанаго  и  яроваго  хл^ба, 
также  за  скотскимъ  рогатаго  и  конскпмъ  падежемъ  и  за  пустотою 
было  невозможно».  «Доимка  собирается  безъ  послаблешя>,  пишутъ 
зенск1й  комиссаръ  и  офицеры  кунингамова  полка,  расположеннаго  въ 
юрьевецъ-повольскомъ  и  въ  галицкомъ  у]&здахъ,  <но  собрать  сполна 
весьма  отчаянны  того  ради,  что  за  совершенною  скудостью  крестьяне 
за  умершихъ,  взятыхъ  въ  рекруты  и  б-Ьглыхъ  недоплачиваютъ  >  *). 


*)  Чт.  0.  И.  Др.  Рос.  1860  кн.  4,  смЬсь:  Записка  Ягужинскаго  о  состояшн 
Росс1и.  ХЫй.  1897  г.  кн.  2.  см-Ьсь:  «О  содержан1И  въ  нынешнее  мирное  время  арм1и 
икакимъ  образоиъ  крестьявъ  въ  лучшее  состоян]е  привесть».  Изъ  д']§лъ  моек.  отд'1&л. 
Арх.  Главн.  Штаба.  ДФла  сен.  кн.  814,  л.  340,  367.  Д1;ла  орловск.  пров.  канц. 
]^  1076.  Д'к1а  камеръ-коллепи.  вязка  19,  д.  1:  рапорты  о  подушномъ  сбор']^;  вяика 
18,  д.  2;  вязка  4,  д.  14,  л.  217. 
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Рядомъ  съ  естественной  причиной  разстройства  народваго  хозяй- 
ства  въ  20-хъ  годакъ  XVIII  в.,  какою  во  многахъ  м']&стностяхъ  были 
неурожаи,  современники  указывали  на  другую  причину,  крывшуюся  въ 
самомъ  финансовомъ  хозяйств-^  страны  и  заключавшуюся  въ  увеличены 
податной  тягости.   Ростъ  бюджета  въ  эпоху  реформы,  увеличившагося 
съ  1680  г.  къ  концу  царствован1я  бол'Ье  'ч-Ьмъ  втрое,  какъ  это  пока* 
зано  проф.  Милюковымъ,    объясняется  не  прогрессомъ    народнаго  хо- 
зяйства, а  лишь    усиленнымъ    напряжешемъ  податнаго  бремени^  дове- 
деннымъ    до  своихъ    крайнихъ  пред'Ьловъ.    По  жк^Ь  того,  какъ  росли 
цыфры  бюджета,   увеличивалась  ихъ  тяжесть  для  плательи^иковъ.  Вы- 
числен1е    степени  увеличешя  этой  тяжести — не  легко   разрешимая  за- 
дача.   Вообще  трудно  произвести  точное  сравнеше  тяжести  подати  за 
разное  время.    Абсолютные  разм'&ры  налога  зд^сь  ничего  не  скажугъ, 
такъ  какъ  могутъ    изменяться   положен1я  гЬхь  хозяйствъ,  на  которыя 
онъ  падаетъ.    Цыфра  подати   можетъ    оставаться    неизменною,  но  въ 
слЬдующемъ  году  она  будетъ  тяжел'Ье,  ч^мъ  въ  предыдущемъ,   благо- 
даря тому,  что  услов1я   хозяйства  стали  хуже,  или  будетъ  легче,  если 
эти  услов1я  улучшились.    Цыфра  можетъ  уменьшаться,    но  подать  бу- 
детъ тяжелее,  или,  наоборотъ,  цыфра  подати  можетъ  увеличиваться,  п 
всетаки  подать  будеаъ  легче  въ  зависимости  отъ  положен1я  хозяйства, 
отъ  увеличенщ  или  уменьшен1я  его  доходности.  Надо  абсолютныя  цыфры 
переводить  въ  относительныя,  вычислять  каждый  разъ  долю  ежегоднаго 
дохода,  отнимаемую  податью  и  сравнивать  эта  доли.  Но  и  такого  пр!- 
ема  еще  недостаточно.    Для  полной,  точности  сравнен1я    пришлось  бы 
привлекать   данный  не  только  экономическаго   характера,  которыя  мо- 
гут^ быть  выражены  числами,  'но  и  данный  психологичесшя,  не  подле- 
жапця    числовымъ    выражен1ямъ.    Чтобы  судить  о  тяжести  подати,  не 
довольно   знать    внешнее   выражен1е  ея  в^са,  надобно  знать  и  самое 
ощущеше^  вызываемое  этимъ  весомъ.    Можно  очень  точно  вычислить, 
какую  долю  дохода  иявестваго  хозяйства  отнимаетъ  подать  и  сравнить 
эти  доли   въ  различные   моменты   времени,  но  не  слецуетъ  забывать, 
что  съ  течен1емъ  времени  меняется   не  только    количество    потребно- 
стей, но  и  самая  степень  ихъ  интенсивности,    сама^г    острота  чувства 
при  ихъ  удовлетвореши  и  неудоилетвореши.  Раздраженхе,  съ  которызсъ 
люди  разныхъ   поколен1й   отнесутся    къ  отказу  въ  техъ  или  другнхъ 
благахъ  вследств1е  возвышешя  подати,  очень  различно  и  не  поддается 
точному  ныраженш.    Въ  томъ,  отъ  чего  одно  поколете    отказывалось 
довольно  легко,  слЬдующее  будетъ  чувствовать  лишеше.  Но  такой  пси- 
хологичесюй  коеффищентъ  нмееть  серьезное  значеше  только  при  сра- 
внен1и  на  значительныхъ  разстоян1яхъ  времени;  при  сравнеши  подат- 
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НОЙ  тяжесгв  на  близкихъ  разстоятяхъ  для  одного  и  того  же  хозяйства, 
для  одного  и  того  же  иокол'Ьв1я  плателыциковъ  имъ  можно  пренебречь. 
Такъ  и  можно  будетъ  поступить  при  сравнен1и  цыфръ,  представляю- 
щихъ  количество  нрямыхъ  податей,  которое  приходилось  платить  кре- 
стьянскому двору  въ  1720 — 23  гг.  съ  такими  же  цифрами  для  эпохи 
перваго  учрежден1я  губернай.  Первыя  находятся  въ  доклад-Ь  камеръ- 
коллегш,  представленномъ  ею  ьъ  особую  учрежденную  при  Ека- 
терин']^  I  К0МИСС1Ю  подъ  предсЬдательствомъ  кн.  Д.  М.  Голицына, 
имевшую  ц]^лью  пересмотръ  податной  системы  п  сосредоточившую  въ 
свомхъ  рукахъ  обширный  матер1алъ  по  финансовому  управлешю;  вто^ 
рыа — вычислены  проф.  Милюковымъ.  Оказывается,  что  количество  по- 
дати, приходившееся  на  крестьянсюй  дворъ  въ  1720  и  1721  гг.,  въ 
большинств'Ь  случаевъ  повысилось  сравнительно  съ  1710  г.  Такъ, 
напр.,  на  черносошный  крестьянсшй  дворъ  въ  архангелогородской  гу- 
бернш  приходилось  въ  1710  г.  прямыхъ  податей  (окладныхъ  и  запрбс- 
ныхъ  денегъ)  3  р.  82  к.,  въ  1720  г. — 3  р.  957^  к.,  а  въ  1721  г.  уже 
4  р.  00 Уз  к.;  въ  церковныхъ  земляхь  той  же  17берн1п  крестьянсюй 
дворъ  въ  1710  г.  платилъ  3  р.  46  к.,  въ  1720  г. — 4  р.  27  к.,  а  въ 
1721  г. — 4  р.  32  к,  Наконецъ,  въ  помЬщйчьихъ  земляхъ  соотвЬтству- 
ющ1я  цыфры  равняются  2  р.  54  к.,  3  р.  75  к«,  3  р.  80  к.  Некоторое 
ионижен1е  зам']^тно  только  въ  дворцовыхъ  земляхъ.  Точно  то  же  явле- 
ше  въ  пред'Ьлахъ  казанской  губерн1и.  Въ  1710  г.  на  церковныхъ  зем- 
ляхъ крестьянск1й  дворъ  платилъ  3  р.  33  к.;  въ  1720  г.— 4  р.  43  к., 
въ  1721  г. — 4  р.  73  к.;  на  пом'Ьщичьихъ — 2  р.  70  к.,  3  р.  14  к.  и 
3  р.  45  к.;  на  дворцовыхъ — 2  р.  65  к.,  3  р.  48  к.,  3  р.  78  к.  Н'Ьтъ, 
разум'Ьется,  возможности  перевести  эти  абсолютныя  цыфры  въ  относи- 
тедьныя,  выразить  ихъ  долями  дохода  крестьянскаго  двора  за  соотв']^т- 
ствуюш;1е  годы;  но  н^тъ  также  основан1й  думать,  что  за  десятил'Ьтшй 
перюдъ  сь  1710  по- 1720  г.  крестьянское  хозяйство  въ  двухъ  назван- 
ныхъ  губершяхъ  стало  въ  общемъ  въ  бол'Ье  благопрхятныя  услов1я. 
Если  оно  изменилось,  то  скорее  ухудшилось;  въ  особенности  въ  пер- 
вой изъ  этнхъ  губершй,  гд-Ь  населен1е  замЬтно  р-Ьд^ло.  Следовательно, 
повышеше  разм^ровъ  подати  должно  было  сопровождаться  увеличен1емъ 
ея  тягости  п  притомъ  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  начинали  свои 
действ1я  новыя  областныя  учреждешя.  Правда,  въ  следующ1е  годы  1722 
и  1723  эти  цыфры  во  многихъ  случаяхъ  опять  несколько  спустились, 
приближаясь  бол^е  или  мен^е  къ  цыфрамъ  1710  г.;  но  последовавшая 
загЬмъ  съ  1724  г.  подушная,  которая  должна  была  заменить  собою 
все  эти  прямые  сборы,  легла  на  общество  новою  тягостью*  При  име- 
ющихся данвыхъ  невозможно  разсчптать,  сколько  сталъ  платить  кресть- 
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ЯНСК1Й  дворъ  посл^  введев1я  подушной^  чтобы  сравнить  эту  цифру  съ 
цифрой  его  ллатежа  при  иодворвомъ  налогЬ;  но  приблизительное  понят1е 
о  степени  увеличенхя  этого  платежа  даетъ  вычислен1е  проф.  Милюкова, 
показавшаго,  что  бюджетъ  государственнаго  дохода,  составлявши  для  вре- 
мени, непосредственно  предшествовавшаго  введешю  подушной,  въ  пере- 
вод'Ь  на  рубли  нашего  времени — 51.214.095  р.,  за  первый  же  годъ  ея 
введен1я  (1724-й)  сразу  возрастаетъ  до  76.739.040  р.,  т.  е.  увеличивается 
почти  на  50Уо.  Осенью  1725  г.  сенатъ  находилъ,  что  подушная  подать, 
отъ  которой  ожидалось  облегчеше  податнаго  бремени,  на  праЕти1с]^  оказа- 
лась гораздо  тяжел'Ёе  прежнихъ  надоговъ  и  что  даже  въ  уменьшенномъ 
до  семи  гривенъ  оклад'Ь  крестьяне  ее  «никавимъ  образомъ  понести  не 
могутъ>,  а  въ  сл']Ьдующемъ  1726  г.  верховный  тайный  сов'Ьтъ  заявлялъ, 
что  считаетъ  подушную  <несравнитедьной>  съ  податнымъ  бремененъ 
предыдущей  эпохи  и  выражалъ  опасен1е,  что  крестьяне  подъ  давлешемъ 
ея  тяжести  могугь  придти  въ  <непоправляемое  б'Ьдство,  если  не  при- 
нять немедленныхъ  м'Ьръ  къ  ея  облегчен1Ю.  Раздражеше  противъ  новой 
подати  въ  варод'Ь  вырывалось  иногда  въ  р'Ёзкихъ  и  опасныхъ  словахъ, 
которыя  влекли  произносившихъ  ихъ  въ  преображенсюй  приказъ.  <По- 
хваляютъ,  что  императоръ  нашъ  былъ  мудренъ>,  разглагольствовал! 
н'Ьк1й  священниЕъ,  <а  что  его  мудрость?  затЬялъ  подушную  перепись 
себ']^  на  безголовье,  а  всему  народу  на  изнуренье!>'). 

Тяжесть  подушной  подати  увеличивалась  еще  благодаря  тону,  что 
съ  ея  введенхемъ  не  были  отменены  вс^  друпя  повинности,  какъ  об^- 
щалъ  указъ  26  ноября  1718  г.,  который  предписывалъ  при  разсчет]^ 
ея  оклада  принять  во  вниман1е,  что  съ  крестьянъ  не  будетъ  требо- 
ваться больше  никакихъ  податей  и  рабогь,  кром^^  чрезвычайныхъ  слу- 
чаевъ  непр1ятельскаго  нашеств1я  или  <домашняго  зам^^шан1я>.  Между 
т-^^мъ  во  многихъ  м'Ёстахъ  эти  подати  и  работы  продолжали  существо- 
вать рядомъ  съ  подушной.  «Ерестьянство  сверхъ  подушнаго  окладу >, 
зам-^^чаетъ  одинъ  изъ  проектовъ,  относяпцйся  или  къ  концу  петров* 
скаго,  или  къ  началу  екатерининскаго  царствован1я  и  хранящШся  срер 
бумагъ  кабинета,  <съ  великимъ  б'Ьдствомъ  платятъ-  канцелярсюе  сборы, 
которые  начались  въ  бывшихъ  ижорскихъ  канцелярхяхъ  въ  минувшую 
съ  Швец1ей  войну  и  внесены  въ  табельный  окладь  отъ  прибылыцо- 
ковъ,  а  именно:  съ  мельницъ,  съ  рыбныхъ  ловель,  съ  мостовъ  и  пере- 
возовъ,  съ  бань  и  проч....  И  можно  разсудпть,  что  тк  канцелярше 
сборы  положены  во  время  тяжкой  войны^  а  не  вЬчно,  которые  съ  б'Ъд- 

О  Д*!»  камеръ-коллег1И,  вязка  22,  д.  3.  Милтювь^  Госуд.  хоз.,  278  и  сд., 
660,  при1*ч.  2,  695.  Солоеьевъ,  ХУШ,  270.     -* 
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янхъ  крестьявъ  не  можно  ль  сложить >.  Уже  впосл'Ьдствш,  въ  1729  г. , 
очевидно,  для  работь  финансовой  комиссхи  кн.  Голицына,  были  наве- 
дены повсем^стння  справки  о  томъ,  не  было  лн  съ  1724  г.,  т.  е.  съ 
т^хъ  поръ,  какъ  наталось  взвман1е  подупгаой  подати,  иныхъ  денеж- 
яыхъ  и  натуральныхъ  сборовъ  сверхъ  подушнаго  платежа  и  работь, 
за  которЕхя  крестьянамъ  не  выдано  вознагражден1я.  Въ  отв'Ьтахъ,  при- 
сланныхъ  взъ  отд'ёльныхъ  провинц1й,  были  указаны  таые  с^оры  и  по- 
винности. Такъ,  архангелогородская  провинщя  сообщила,  что  въ  двин- 
скомъ  дистрнкт:Ь  сверхъ  семигривенной  подушной  (съ  1725  года)  и 
четырехгривеннаго  сбора,  который  наложенъ  былъ  на  черныхъ  н  сино- 
дальныхъ  крестьянъ  взам^нъ  пом'Ьщичьяго  оброка  —  земсше  старосты 
собирали  еще  особыя  деньги  на  м'бстныя  нужды,  <въ  земск1е  расходы  > 
съ  двороваго  числа  въ  разм^р'Ь  по  1  р.  15  к.  съ  каждыхъ  75  дворовъ. 
Крестьяне  того  же  дистрикта  вотчинъ  архангельскаго  н  николаевскаго 
монастЕфей  чрезъ  своихъ  сэтскихъ  жаловались,  что  имъ  сверхъ  четы- 
рехгривеннаго сбора,  который  долженъ  былъ  заменять  собою  землевла- 
дЬльчесшй  оброкъ,  всетаки  приходится  платить  еще  въ  монастыри  об- 
роки деньгами  и  натурой:  съ  «землянаго  тягла»  по  25  и  по  15,  и  по 
10  руб.,  да  столовнхъ  припасовъ  на  Пасху  и  на  Петровъ  день:  яицъ 
по  1800  и  по  3000,  и  по  4000  въ  годъ,  да  молочныхъ  сыровъ  по  30 
и  больше,  и  меньше^  да  дровъ  с^кутъ  в  возятъ  по  120  сажевъ  и  больше, 
и  меньше  и  т.  д.  Земсшй  комиссаръ  сунскаго  острога,  вотчины  соло- 
вецкаго  монастыря,  доносилъ,  что  крестьяне  платятъ  въ  монастырь  съ 
каждой  души  по  40  коп.  да  сверхъ  того  поставляютъ  на  ихъ  мона- 
стырсшя  необходимый  нужды  подводы,  а  также  на  монастырскхя  работы 
плотниковъ  и  работнивовъ,  на  содержаи1е  которыхъ  собираютъ  въ  годъ 
по  3  и  по  4  коп.  съ  души  безъ  зачета  въ  число  четырехгривенныхъ 
денегъ.  Въ  дворцовыхъ  важскихъ  волостяхъ  кром'Ь  подушной  дворцо- 
вые доходы  въ  20-хъ  годахъ  ХУШ  вЬкд^  собирались  съ  дворовъ,  по 
старымъ  переписнымъ  книгамъ  1678  г.,  а  именно  <стрЬлецк1я  деньги > 
по  1  руб.  и  деньги  сна  покупку  конскихъ  кормовъ  по  15  к.  съ  двора. 
Все  это  были  или  сборы  на  м'Ьстныя  М1рск1я  нужды,  производи вппеся 
путевгь  м1рскаго  самообложен1я,  или  землевладЬльческ1е  поборы  въ  цер- 
ковныхъ  и  дворцовыхъ  вотчивахъ.  Однако^  въ  в'бкоторыхъ  мЬстахъ 
указывались  и  чисто  казенный  повинности,  продолжавппя  существовать 
при  подушной.  Такъ,  нЪкоторыя  местности  жаловались  на  казенную 
подводную  повинность.  Плакать  1724  г.  предусматривалъ  возмож- 
ность этой  повинности  поставки  подводъ  для  "^^дущихъ  по  казеннымъ 
д^амъ  должностныхъ  лицъ  тамъ,  гд^  не  было  почты,  но  требовалъ, 
чтобы  непрем']^нно  выдавалось  крестьянамъ  вознагражден1е  за  постав- 
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ленныя  подводы,  а  меа^ду  ткиъ  это  услов1б  не  соблюдалось,  и  кресть- 
яне жаловались,  что  <']Ьдущ1е  за  казною  и  за  колодниками,  и  за  другшш 
е.  и.  в.  делами  офицеры  п  другихъ  чиновъ  люди  у^дныя  подводы  съ 
крестьянъ  берутъ  взъ-за  принуждения^  а  прогоновъ  по  сижк  того  пла- 
ката ничего  не  платятъ>.  На  крестьянахъ  придорожныхъ  местностей, 
прилегавшихъ  къ  большимъ  почтовымъ  трактаыъ  тяготела  повинность 
содержав1я  и  ремонта  дороги,  отбываемая  натурою  или  переложенная 
на  деньги.  Такъ,  напр.,  комиссары  двинскаго  дистрикта  сообщали,  что 
крестьяне  черныхъ  волостей,  прилегавшихъ  къ  почтовой  дорог!,  по 
распоряжению  губернской  кавцеляр1и  ежегодно  мостятъ  мосты  по  бо- 
лотамъ,  по  1рязямъ  и  ручьямъ,  выставляя  работниковъ  изъ  своей  среды 
или  нанимая  отъ  постороннихъ,  собирая  для  этого  найма  отъ  5  до 
10  руб.  съ  волости.  Наконецъ,  начавшаяся  въ  двадцатыхъ  годахъ  по- 
стройка квартиръ  для  войскъ  также  падала  на  крестьянское  население 
сверхъ  подушнаго  платежа,  какъ  особая  экстраординарная  казенная 
повинность,  которая  благодаря  промедленхямъ  принимала  совершенно 
хроничесшй  характеръ.  Установленная  одновременно  съ  введешемъ 
подушной,  эта  повинность  раскладывалась  по  новой  податной  единиц'Ь, 
отбывалась  и  деньгами,  и  натурою,  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  въ  вид^  по- 
ставки рабочихъ  рукъ  и  строительныхъ  матерхаловъ.  Въ  м']&стахъ,  изо- 
биловавшихъ  л'^^сомъ,  она,  разум'Ёется,  принимала  бол^е  натуральный, 
въ  м'Ьстахъ  безл'Ьсныхъ  бол'Ье  денежный  характеръ.  Мы  уже  познако- 
мились съ  т^ми  земскими  собран1ями,  на  который  съезжались  пом^- 
ш.ики,  ихъ  приказчики,  представители  церковнаго  п  дворцоваго  земле- 
владен1я  и  на  которыхъ  происходила  ея  разверстка.  Повинность  эта  была 
крайне  неравномерна  и  разнообразилась  по  провипщямъ  и  дистриктамъ, 
такъ  какъ  ея  размеры  зависели  огь  цены  строительныхъ  матерхаловъ, 
отъ  разстояшй,  на  который  ихъ  надо  было  перевозить,  отъ  высоты  за- 
работной платы,  которую  приходилось  уплачивать  нанинаемымъ  плот- 
никамъ,  отъ  степени  участ1я  въ  постройкахъ  самихъ  располагаемыхъ 
полковъ,  наконецъ,  отъ  хозяйственной  сноровки  и  распорядительности 
лицъ,  заведывавшихъ  этими  постройками,  словомъ,  —  отъ  всехъ  техъ 
условШ,  отъ  которыхъ  зависела  большая  или  меньшая  дороговизна  по- 
стройки. Такъ,  въ  одной  п  той  же  новгородской  провинщи,  въ  дист- 
рикте одного  полка  на  постройку  квартиръ  было  собрано  по  3  коп. 
съ  души,  въ  дистрикте  другаго  натурой  по  2^^  бревна  съ  душп,  да 
на  достройку  въ  этомъ  последнемъ  случае  было  потомъ  взято  по 
3*/1б  *^о°-  с'ь  души;  въ  дистрикте  третьяго  полка  собиралось  съ  трехъ 
душъ  по  одному  бревну.  Въ  угличской  провинщи,  въ  одномъ  полку 
повинность  была  переложена  на  деньги  и  взималась  въ  размере  4  к. 
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съ  души,  въ  дистрикте  другаго  на  души  были  разложены:  все  коли«1е' 
ство  матерхала^  требовавшагося  см'Ьтою  постройки,  и  все  число  необхо- 
диныхъ  работниковъ,  а  именно  съ  каждой  души  по  драниц^^,  съ  каждыхъ 
четырехъ  душъ  по  бревну^  съ  каждыхъ  ста  душъ  по  возу  мху  и  съ 
каждыхъ  1028  душъ  по  одному  плотнику.  Въ  галицкой  провинцш,  въ 
двухъ  полкахъ  собиралось  по  2  коп.,  въ  третьемъ  по  3%  коп.  и  въ 
четвертоыъ  по  5  коп.  съ  души.  Въ  дистриктахъ  псковскаго  и  шлис- 
сельбургскаго  полковъ,  расположенныхъ  въ  псковской  и  великолуцкой 
провинщяхъ^  собиралось  по  1  коп.  съ  души,  въ  дистрикте  оберъ-комен' 
дантскаго  полка  въ  б'Ьлозерской  провиЕЦ1и  по  4  'Д  коп.  и  т.  д.  Въ  общемъ 
повинность  считалась  очень  тяжелой,  и  сенатъ  осенью  1725  г.  писалъ 
въ  докладе  императриц*]^,  что  с  полковые  дворы  съ  великою  народною 
тягос1ъю  и  во  мнопя  деньги  становятся,  а  наипаче  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ, 
гд%  м-Ьста  безл'&сныя>  '). 

ИтакЪ;  подушная  подать  по  абсолютной  своей  величин']^  была  тя- 
жело прежней  подворной.  Бя  тяжесть  увеличивалась  еще  благодаря 
тому,  что  параллельно  сь  ней  сохранили  свое  существован1е  н'Ькото- 
рые  платежи,  которые  съ  ея  введешемъ  предназначались  къ  отвг]^н'Ь. 
Ыаконецъ,  третья  причина  тяжести  подушной  крылась  въ  самомъ  ха- 
рактер'Ь  податной  единицы.  Можетъ  быть^  когда  Иетръ  писалъ  свой 
знаменитый  первый  указъ  о  подушной  26  ноября  1718  г.,  въ  его  во- 
ображен1п  ме.чькала  душа,  какъ  реальная  плательщица  подати.  Но  та- 
кое представлен1е  могло  быть  только  мимолетнымъ,  и  какъ  скоро 
пришлось  войти  глубже  въ  разработку  вопроса  о  новой  подати,  ревиз- 
ская душа  потеряла  свое  реальное  значенге  и  получила  значев1е 
счетной  единицы.  Съ  такимъ  значешемъ  она  и  является  въ  инструк- 
щц  генералитету,  которая  предписывала  души,  занесенный  въ  сказки 
и  загЬмъ  умерш1Я,  изъ  переписи  не  выключать,  а  положить  въ  сборъ 
съ  прочими  душами,  но  зато  не  включать  въ  перепись  младенцевъ, 
родившихся  поатЬ  подачи  сказокъ.  Разъ,  что  сборомъ  облагалась  душа 
уже  умершая,  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  ней,  какъ  о  реальной  платель- 
щице, и  ясно,  что  она  разумелась  какъ  счетная  единица  служащая 
только  для  опред^ешя  количества  оклада,  падающаго  на  изв'бстную 
общину. 

Вм'Ёст]^  съ  тЬмъ  и  подать  получила  раскладочный  характеръ. 
На  известную  частную  вотчину,  на  крестьянскую  волость  въ  чер- 
ныхъ  земляхъ  или  на  городскую  общину  налагалась  сумма  подати    по 


*)  Госуд.  арх.  каб.  д.  II,  93.  л.  018—619.  Д-Ьда  сен.  кн.  690,  д.    694— 
705;  719—730. 


472  ОБЛАСТВАЯ    РЕФОРМА  ПЕТРА   ВЕЛИКАГО. 

числу  душъ,  записавныхъ  въ  этой  вотчинЬ,  волости  или  городской  об • 
щин'Ь  въ  подушную  перепись,  вычислявшаяся  путеиъ  умножен1я  ду- 
шеваго  оклада  на  число  душъ.  Но  платить  эту  сумму  въ  д^Ьйствитель- 
ностп  приходилось  не  всЬмъ  душамъ,  а  только  д'Ьйствительнымъ  ила- 
тельщикамъ,  какими  могли  быть  только  работоспособные  люди  или  лю- 
ди, обладавш1е  капиталомъ.  Въ  каждомъ  тягломъ  округе,  будь  то 
частное  населенное  им'Ьнхе  или  черная  волость,  или  городская  общи- 
на, всегда  должно  было  оказаться  н'Ькоторое  число  душъ,  немогу щихъ 
уплачивать  подать  по  неспособности  работать  при  недостатке  имуще- 
ства; сюда  относились:  малол'Ьтц1е — недостигш1е  рабочаго  возраста,  ста- 
рики— перешедш1е  за  пред']&лъ  этого  возраста,  больные  и  ув'Ёчнне,  ве- 
обезпеченные  имущественно  и  принужденные  питаться  подаянхемъ. 
Кром'6  того,  въ  частныхъ  им'Ьн]яхъ  подать  за  барскую  дворню,  состо- 
явшую въ  личномъ  у  служен!  и  и  по  обычаю  того  времени  очень  мно- 
гочисленную, жившую  при  барскихъ  дворахъ  въ  деревне  или  въ  сто- 
лпцахъ  и  также  засчитанную  въ  подушную  перепись,  падала  въ  концЬ 
концовъ,  разумеется,  на  производительно-рабочее  населеше  им^н1й,  съ 
котораго  она  и  взыскивалась  номерщиками  въ  вид^  прибавки  къ  кре- 
стьянскому оброку.  Чтобы  заплатить  подать  за  дворовыхъ,  не  ли- 
шаясь прежняго  дохода,  пом'Ьщикъ  долженъ  былъ  прибегнуть  къ 
повышен1ю  крестьянскихъ  платежей.  Благодаря  вс^мъ  этимъ  обстоя- 
тельствамъ,  каждому  действительному  плательщику  приходилось  упла- 
чивать ежегодно  количество  подати,  значительно  разнившееся  отъ  офи- 
щальнаго  оклада,  падавшаго  на  душу,  такъ  какъ  къ  его  платежу  за 
себя  лично  прибавлялась  еще  некоторая  доля  платежа  за  неплатель- 
щиковъ.  Между  этими  действительными  плательщиками  и  развёрстыва- 
лась вся  сумма  подати,  приходившаяся  на  тяглую  общину^,  приче>1Ъ 
размеры  взноса,  падавшаго  на  каждаго  отдельнаго  плательщика,  от- 
ступая вообще  отъ  офиц1альной  нормы  душеваго  оклада,  были  нерав- 
номерны и  варьировались  въ  зависимости  отъ  его  семейнаго  и  ииу- 
щественнаго  подоженхя.  Бнутри  общинъ  и  по  введенш  подушной  шла 
та  же  раскладка,  которая  происходила  тамъ  и  при  прежнемъ  подвор- 
номъ  обложен1и.  Въ  подтвержденхе  мысли  о  такомъ  репартищонномъ 
характере  подушной  можно  указать  на  разверстку  ея  въ  городахъ, 
где  инструкщя  магистратамъ  предписывала  выборной  администрац1Н 
съ  соглас1я  общаго  собран1я  гражданъ  <въ  подушномъ  сборе  учинить 
уравнеше  по  разсмотрен1ю  каждаго  гражданина  въ  пожиткахъ  состоя- 
Н1я  самою  сущею  правдою  безъ  лицемер1я,  чтобъ  пожиточные  и  несе- 
мейные облегчены^  а  среднхе  и  бедные,  и  семьянистые  отягчены  не 
были>.  Такое  же  подтвержден1е  можно  видеть  и  въ  другомъ  несколь- 
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КО  бол^е  позднемъ  указ'Ьу  изданномъ  въ  ответь  на  запросъ  о  расклад- 
ке изъ  сибирской  губерн1и  и  гласившемъ,  что  «хотя  въ  той  губерн!^ 
такь,  какъ  и  въ  прочихъ  губершяхъ,  скудные,  также  и  старые,  и  дрях- 
лые, и  малол-Ьтнхе  находятся,  однакожъ  по  указамъ  безъ  платежа  по- 
душныхъ  денегъ  быть  имъ  невозможно,  токмо  таковымъ  въ  платеж  Ь^ 
т^хъ  денегъ  надлежитъ  верстаться  по  землть  и  по  тнгламЪу  усматри- 
вая, чтобъ  однимъ  передъ  другими  тягости  не  было>.  Бъ  этихъ  выра- 
жен1яхъ  закона  нельзя  вид'Ьть  попытокъ  какихъ-либо  нововведешй  въ 
порядокъ  раскладки  подати  внутри  тяглыхъ  общинъ;  они  только  отра- 
жаютъ  порядокъ,  уже  существовавш1й  на  практике.  Ко  внутренними 
финансовымъ  д^ламъ  тяглой  обпщны,  къ  тому,  какъ  въ  ней  устраи- 
вается сборъ  подати,  правительство  оставалось  довольно  равнодушно^ 
такъ  какъ  его  главный  интересъ  состоялъ  лишь  въ  томъ,  чтобы  подать- 
была  собрана  въ  полнот^^  и  своевременно.  Поэтому  оно  и  не  брало 
на  себя  задачи  устраивать  порядокъ  сбора  внутри  общины,  а  предо- 
ставляло ему  складываться  самому,  д'Ьйствовать  такъ,  какъ  онъ  дФй- 
ствовалъ  и  раньше,  касаясь  его  лишь  по  стольку,  по  скольку  это  тре* 
бовалось  аккуратностью  сбора.  Что  д'Ьло  съ  раскладкой  въ  д'Ьйстви- 
тельной  жизни  обстояло  именно  такъ,  какъ  того  требовали  приведен* 
ные  законодательные  акты,  свидЬтельствуютъ  документы  практическаго 
характера.  Вотъ  какъ  изображаетъ  порядокъ  раскладки  подушной  пода- 
ти, практиковавш1йся  въ  дворцовыхъ  и  синодальныхъ  вотчинахъ  воло- 
годской провинцш,  донесеше  воеводы  этой  провинцш  Тормасова,  пред* 
ставленное  имъ  въ  камеръ-коллепю.  < Государственная  камеръ-колле- 
пя>,  пишетъ  воевода,  «соизволитъ  принять  въ  высокое  свое  разсу- 
ждеше,  какъ  о  томъ  всбмъ  есть  изв'^^стно:  не  всяк1й  крестьянинъ 
можетъ  не  токмо  за  б'Ьглыхъ  и  умершихъ,  и  за  малол^тныхъ  д'Ьтей 
своихъ  сполна  по  розвытку  заплатить,  но  и  за  себя  одного  заплатить 
не  можетъ.  И  того  для,  бываешь  разверстка  по  тяглу  и  по  промыслу 
купечества  и  бываешь  то,  что  и  одинъ  за  пятьдесять  душъ  пла- 
тить, а  сь  инаю,  видя  его  скудость  и  разоренге,  доколть  онъ  вь  силу 
войдетъ,  и  ничего  не  берутьу.  Обрисовавъ  практику,  этотъ  воевода^ 
одинъ  изъ  немногихъ,  проявивш1й  н'Ёкоторую  иниц1ативу,  хотя  и  по- 
священную исключительно  фискальнымъ  вопросамъ,  предлагалъ  довеств 
порядокъ  разверстки  до  большей  степени  совершенства  путемъ  сосре- 
доточешя  подушнаго  сбора  съ  дворцовыхъ  и  синодальныхъ  вотчинъ 
въ  рукахъ  ихъ  администращи,  т.  е.  дворцовыхъ  с  управителей >  и  «ко- 
миссаровъ  синодальной  команды»,  которые  ближе  стоятъ  къ  населевио, 
могутъ  сл'1дить  за  колебан1ями  въ  положен1и  отд^Ьльныхъ  хозяйствъ,  за 
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<ниспаден1емъ  и  возстантемъ  крестьянъ>,  какъ  онъ  выражается,  и  по- 
тому точнее  < чинить  разверстъ>  между  ними  *). 

Эта  раскладка  подушнаго  налога,  конечно^  должна  была  не- 
сколько смягчать  его  тягость,  распределяя  его  пропорщонально  капи- 
таламъ  и  рабочимъ  силазсъ;  но  несмотря  на  такое  уменьшеше  тягость 
эта  была  всетаки  очень  чувствительна  и  иногда  превосходила  средства 
и  силы,  на  которыя  она  падала.  Нечего  и  говорить,  что  при  расклад- 
ке внутри  общинъ  могли  возникать  таюя  же  притЬснешя  людей  мало- 
мочныхъ  <пожиточными>,  какими  полна  была  жизнь  этихъ  общинъ  и 
ранее,  темъ  более  что  возможно  было  толковаше  подушной  подато^ 
какъ  такой,  которая  исключаетъ  всякую  раскладку  и  которая  должна 
уплачиваться  поровну  всякой  наличной  душой  независимо  отъ  ея  хо- 
зяйственной обстановки.  На  так1е  случаи  толковашя,  бывавшге  на 
практике,  указываетъ  тотъ  же  вологодсшй  воевада^  замечая,  что  <п  то 
бнваегь,  что  богатый  заплатилъ  свое,  а  о  достальныхъ  указываетъ  на 
беднаго,  съ  котораго  не  можно  никогда  копейки  взять».  Но  было  въ 
вовомъ  податномъ  устройстве  одно  услов1е,  которое  даже  и  при  самой 
строгой  и  добросовестной  пропорщональной  раскладке  налога  делало 
его  бремя  непосильнымъ  и  для  состоите  л  ьныхъ.  плательщиковъ.  Это 
услов1е  оказывало  свое  вл1ян1е  благодаря  счетному,  а  не  реальному 
характеру  податной  единицы  и  заключалось  въ  слишкомъ  большой 
убыли  населешя  въ  тяглыхъ  общинахъ  сравнительно  съ  теми  цыфра- 
ми,    которыя    обозначены    были   въ   нихъ   переписью    п  по  которымъ 


О  П.  С.  3.  №№  3901,,,  4624,р,  4737.  Милшовь,  Госуд.  хоз.,  693—694. 
дела  каиеръ-ко1дег1и,  вязка  23,  д.  3:  докладъ  Тормасова.  «И  то  все  оныхъ  кре- 
стьянъ  ниспаден1е  и  возстан1е»,  чнтаенъ  дахЬе  въ  этомъ  докладе,  «помянутые  ко- 
мандиры сами  всегда  иогутъ  видеть  и  разверстъ  чинить,  а  огь  воеводскаго  пра- 
влен1Я  того  никако  видеть  и  разверстки  чинить  неночно,  но  едино  только  богатъ 
ли  кто,  или  убогь,  править  равно.  Къ  тону  же  и  то  бываетъ,  что  богатый  запла- 
тилъ свое,  а  о  достальноиъ  указываетъ  на  беднаго,  съ  котораго  не  можно  никогда 
копейки  взять.  И  тако  оный  подушный  с5оръ  никогда  въ  совершенство  придтить 
не  можетъ.  Ежели  же  оный  сборъ  положенъ  будетъ  на  управителей  техъ  командъ 
въ  такой  силе,  что  имъ  прежде  всехъ  сборовъ  собравъ  подушныя  деньги,  отдать 
въ  воеводское  правлен'ю  и  потоиъ  сбирать  и  проч1е  сборы;  а  буде  не  заплатить  на 
указный  терминъ,  то  отъ  воеводскаго  правлен1я  править  на  помянутыхъ  управите- 
ляхъ,  и  тако  иожетъ  оный  сборъ  порядочнее  быть,  и  крестьянство  въ  разорея1ене 
будетъ  приходить.  Будетъ  же  и  то  подумать,  что  не  одного  суть  состояшя  упра- 
вители: 0В1И  могуть  назидать  и  охранять,  овш  же  расхитить,  и  на  оное  есть  ре- 
зонъ:  ВО  оныхъ  большихъ  командахъ  всегда  бываютъ  выборные  сотск1е  и  старосты 
лучпн'е  люди,  которые  до  того  безчелов1;ч1я  никогда  не  могутъ  допустить». 
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опред']&лялась  сумма  налога.  Мнопе  изъ  записаввыхъ  въ  перепись  умерли. 
У11ерш1е  не  исключались  изъ  списковъ,  но  зато  въ  нихъ  не  включались 
и  рождавшхеси  посл^  подачи  сказоюь^  съ  гЬмъ  разсчетомъ,  чю  при- 
ростомъ  населен1я  будетъ  покрываться  его  убыль.  Если  бы  причиною 
этой  убыли  была  одна  только  смертность,  то  возможно,  что  даже  и 
при  т^хъ  повышенныхъ  размЪрахъ,  каь1е  должна  была  принять  смерт- 
ность благодаря  недороду,  разсчетъ  на  нормальное  двнжен1е  насе- 
лен1я  съ  преобладан1емъ  числа  рождеи1й  надъ  числомъ  смертей  ока- 
зался бы  правильнымъ  и  привелъ  бы  къ  облегчен1ю  плательщиковъ, 
когда  ихъ  число  оказалось  бы  больше  ревизскаго.  Естественнымъ  при- 
ростомъ  населен]я  покрылись  бы  и  гЬ  вычеты  изъ  его  состава,  кото- 
рые производились  другими  обстоятельствами,  помимо  смерти^  каиъ  то: 
наборами  въ  рекруты  и  работники,  ссылкой  и  пр.  Но  при  разсче!^ 
отношешя  между  числомъ  ревизскихъ  и  числомъ  наличныхъ  душъ  не 
было  принято  во  вниманхе  д'^^йствге  еще  одной  причины  убыли  населе- 
В1Я,  которое  и  изм'Ьняло  это  отношен1е  въ  неблагоир1Я1ную  для  числа 
наличныхъ  душъ  сторону,  чрезм'Ьрно  увеличивая  число  убылыхъ.  Это 
былъ  крестьянск1й  поб'Ьгь,  въ  тяжелые  годы '  царствован1я  Петра  при- 
нявш1й  особенно  увеличенные  разм:Ьры.  Крестьянскгй  поб'Ьгъ  съ  с:Ь- 
ьера  н  изъ  центра  представлялъ  изъ  себя  обратную  сторону  въ  фак1^ 
колонизащи  незаселенныхъ  южныхъ  и  юговосточныхъ  простравствъ. 
Будучи  благотворнымъ  явлешемъ  для  тЬхъ  м-Ьстностей,  куда  шедъ 
приливъ  населешя,  онъ  сопровождался  хозяйственнымъ  разорешемъ 
для  тЁхъ  м']Ьстностей,  откуда  происходилъ  отливъ.  Присоединяясь  въ 
качеств'^  могуществеянаго  фактора  къ  другимъ  причинамъ  убыли  на- 
ссленхя,  онъ  давалъ  ей  иерев'Ьсь  надъ  его  приростомъ,  а  результатомъ 
этого  превышешя  убыли  населешя  надъ  прибылью  было  слишкомъ  не- 
выгодное несоотв'Ьтств1е  между  ревизскимъ  числомъ  душъ  и  ихъ  на- 
лнчнымъ  числомъ,  принужденнымъ  платить  за  ревизское.  Притомъ  по- 
бкгъ  уносилъ  обыкновенно  наибол^Ье  молодыя,  здоровыя  и  работосио- 
собвыя  силы,  сокращая  еще  бол'Ёе  число  д']Ьйствительныхъ  плательщиковъ, 
которое  и  безъ  того  было  значительно  меньше  общаго  числа  налич- 
ныхъ душъ. 

На  убыль  населен1я  и  жалуются  современники,  какъ  на  главную 
причину  тяжести  подушной.  Въ  дистрикт]^  одного  изъ  полковъ^  распо- 
ложеннаго  въ  устюжскомъ  и  сольвычегодскомъ  уЁздахъ,  обыватели  ди- 
стрикта, <деревенск1е  владельцы  >,  а  также  представители  плательщи- 
ковъ налога  въ  лиц'Ь  старостъ  и  сотскихъ  черныхъ  земель  и  стряпчихъ 
синодальныхъ  вотчинъ,  собравш1еся  въ  1726  г.  на  полковой  дворъ, 
ставш1й  центромъ    и  пр1ютомъ  для  подобнаго  рода  земскихъ  собран1й. 
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взобравили  положенхе  податнаго  д'Ьла  въ  дистриктЬ  въ  тавоыъ  св^тЬ:  въ 
яисл^  душъ,  записанныхъ  въ  перепись,  обнаружилась  значительная 
убыль;  оказалось  большое  число  унершихъ,  б^^глыхъ  и  взятнхъ  въ  ре- 
круты. Ревизсвге  списки  страдали  неточностью,  въ  нихъ  иногда  вклю- 
чались по  два  раза  одн*!  и  т%  же  души,  ч^жь  ощутительно  для  платель- 
щцковъ  увеличивался  радм']&ръ  оклада.  Наконецъ,  въ  тяглыхъ  общинахъ 
накопился  значительный  осадок'ь  неспособныхъ  В'ь  платежу  налога  эле- 
ментовъ,  податнаго  балласта,  повышавшаго  бремя  подати  для  д^Бйстви- 
тельныхъ  плательщиковъ,  которымъ  приходилось  брать  на  себя  чужие 
доли.  Сюда  относились  неработоспособные  по  возрасту  или  болезни 
люди:  малол-Ьтитя  сироты,  престар'кгые,  дряхлые  и  сл'бпые  п  пролета- 
рхатъ:  бездворные  бобыли,  неим']^ющ1е  домовъ  и  пашенннхъ  земель  сол- 
датск1я  д']^ти,  нищ1е,  словомъ,  в&к  тЬ  бездомные  люди,  < которые >,  по 
выражешю  съ']^зда,  <не  токмо  за  себя  подушнаго  семигривеннаго  та- 
кожъ  и  четырехгривеннаго  сборовъ  денегъ  платить,  но  и  пропиташя 
себЬ  им'бть  не  могутъ,  а  скитаются  межъ  дворы  и  питаются  огь  м1р- 
<*жаго  подаян1я  Христовымъ  именемъ,  а  проч1е  живутъ  въ  гЬхъ  же  во- 
лостяхъ  при  погостахъ  въ  богад']^ьнахъ  и  питаются  отъ  м1рскаго  по- 
даяшя>.  За  всЪ  эти  выбылыя  и  неналогоспособныя  души  приходилось 
расплачиваться  крестьянамъ,  которые^  какъ  заявляло  собраше,  <не  ток-' 
МО  за  оныхъ,  но  и  за  себя  за  недородомъ  хл'Ьба  и  за  совершенною 
скудостью  ни  по  которой  м'Ьр']^  платить  не  могутъ  >,  т^мъ  болФе,  что 
имъ  пришлось  еще  платить  штрафъ  за  прописку  душъ,  налагавшШся 
на  ц'блыя  общины  и  платимый  также  по  разверстке.  Т'к  же  картины 
и  въ  другихъ  с^верныхъ  дистряктахъ.  Питершансгай  полкъ  былъ  рас- 
положенъ  въ  устюжскомъ  и  тотемскомъ  уЬздахъ  и  въ  устьянскихъ  во* 
лостяхъ  на  30.381  душу.  Изъ  этого  числа  къ  1727  г.  умерло — 3644, 
было  взято  въ  рекруты — 396,  б'Ьжало — 1054  и  выбыло  отъ  другихъ  при- 
чинъ — 12,  всего — 5106,  и  въ  дистрикгЬ  полка  оставалось  наличныхъ 
душъ — 25.275,  въ  числЬ  которыхъ,  разумеется,  было  много  неналого- 
способныхъ.  На  тобольсшй  драгу нск1й  полкъ  въ  орловской  провпнцш 
было  положено  60.223  души.  Къ  1726  г.  ихъ  осталось  въ  наличности 
уже  только  55.845.  На  три  полка,  расположенные  въ  вологодской  про- 
винцш:  хотяинцевъ,  перновскШ  и  островсшй  было  назначено  всего  86.229 
душъ.  Изъ  этого  числа  къ  1727  г.  умерло  13.481,  (15,67о),  бЬжало 
8.884  (10,37о)?  ^^^^  в^то  въ  рекруты  573  (0,67^),  постриглось  въ 
монахи  2,  осуждено  было  на  каторгу  и  смерть  16  и  выбыло  отъ  раз- 
ныхъ  другихъ  причинъ  84,  а  всего  убыло  23.040  (27  Уо)?  и  полки  должны 
были  содержаться  только  съ  63.189  душъ.  Изъ  этихъ  цыфръ  можно  ви- 
деть, что  въ  ряду  причинъ  убыли  населетя  на  сЬверЪ  крестьянстй  по- 
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б-Ьгъ  занимаетъ  второе  м^Ьсто  посл'Ь  смерти.  Въ  результате  въ  дястриктахъ 
этихъ  трехъ  полковъ  накопилась  огромная  недоимка,  и  вологодсшВ  вое- 
вода равсчитывалъ,  что  если  разложить  платежъ  этой  недоимки  на  вс^ 
яаличння  души,  то  придется  по  1  р.  41  коп.  на  каждую,  а  если  рас- 
пред:Ьлить  его  только  между  недоимщиками,  что  казалось  справедли- 
в-Ье,  то  на  каждаго  пришлось  бы  по  3  рубля  слишкомъ,  количество, 
какъ  ув^рялъ  воевода,  совершенно  невозможное  для  взнскащя.  <Отъ 
1719  г.  по  нын^шшй  1725  годъ>,  докладывалъ  сенатъ  Екатерин^^, 
4въ  разные  поборы  взято  въ  рекруты  болЪе  70.000  челов^Ькъ,  столько 
же  въ  тЬ  шесть  л'Ьтъ  умершихъ,  какъ  натуральною  смертью,  такъ  и 
отъ  хл']&бнаго  недороду,  также  бЬглыхъ  и  написанныхъ  въ  окладъ  ста- 
рыхъ,  дряхлыхъ,  ув'&чныхъ  и  сущихъ  младенцевъ,  отъ  которыхъ  ника- 
кой в^тъ  работы,  токмо  требуютъ  хл^ба,  а  за  вс^хъ  т^хъ  вышепи- 
санныхъ  подушныя  деньги  правятъ  на  наличныхъ.  Отъ  такого  неснос- 
ыаго  имъ  отягощен1я  пришли  въ  крайнюю  нищету  и  необходимо  при- 
нуждены побегами  другъ.  за  другомъ  сл-Ьдовать,  и  мнопя  тысячи  уже 
за  чуж1я  границы  побежали,  и  никакими  кр'Ьпкими  заставы  удержать 
огь  того  не  можно  >.  О  томъ  же  свид'Ьтельствовалъ  въ  своей  записке 
и  генералъ-прокуроръ  ЯгужинскШ.  <Мноа!;ество  б%гутъ>,  читаемъ  мы 
въ  вей^  <за  рубежъ  польсшй  и  въ  башкиры,  чему  и  заставы  не  помо- 
гаютъ,  и  такой  посл^  расположен1Я  полковъ  на  квартиры  въ  душахъ 
ущербъ  являетС'Я,  что  въ  одномъ  вологодскомъ  полку,  который  распо- 
ложенъ  въ  казанской  губерши  убыло  слишкомъ  13.000  душъ,  изъ  кото- 
рыхъ показано  умершихъ — 8000,  бЬглыхъ — 3000,  взятыхъ  въ  солдаты — 
340,  а  проч1Я  вдвое  написаны  и  вывезены  б'бглые  на  прежшя  жили- 
ща. Да  изъ  той  же  губернхи  пишетъ  бригадиръ  Фамендинъ,  что  изъ 
опред^леннаго  числа  душъ  на  тамошн1й  гарнизонный  полкъ  (не  упо- 
миная о  умершихъ  и  взятыхъ  въ  солдаты)  б'Ёжало  въ  башкиры  2043 
души.  И  понеже  въ  одномъ  и  другомъ  иЬстЬ  таше  случаи  показались, 
то,  безъ  сумн^Ьшя,  во  всЪхъ  армейскихъ  и  гарнизонныхъ  во  128  пол- 
кахъ,  которые  на  души  положены^  не  безъ  ущербу  >•  Предположешя 
Ягужинскаго,  выведенныя  изъ  наблюден1й  надъ  двумя  дистриктами, 
оправдывались  на  д^лЬ  въ  бол'Ье  широкомъ  масштаб'^.  Въ  1727  г.  въ 
камеръ-коллепи  были  собраны  статистичесшя  св'%д']&шя  относительно 
убыли  населен1я  въ  дистриктахъ  61  полка,  давш1я  таше  общхе  итоги. 
Всего  положено  было  на  эти  полки  2.529.880  душъ.  <Изъ  этого  числа>, 
пишетъ  коллег1я,  < померло,  бежало,  взятыхъ  въ  рекруты,  въ  плотники, 
въ  матросы,  въ  ландъ-милищю,  вывезенныхъ  на  прежн]я  жилища,  жи- 
вущихъ  въ  другихъ  дистриктахъ  и  числящихся  въ  двойномъ  окладе, 
по  именнымъ  кнйгамъ  написано,  а  жительства  ихъ  не  явилось  (неточ- 
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нести  переписв),  сл^пыхъ,  дряхлыхъ  и  прочихъ  тому  додобныхъ— 
325.885.  ЗатФмъ  въ  остатке  2.203.995  душъ...  А  ежели  изъ  другвхъ 
кром'Ё  оныхъ^  а  именно -оть  достальныхъ  68  полковъ,  отъ  которыхъ 
репортовъ  не  прислано,  покажутъ  такую  жъ  внбыль,  и  ва  оныхъ  вы- 
былыхъ  на  полЕовыя  дачи  недостанетъ  многая  сумма,  и  полки  удоволь- 
ствовать за  такихъ  убылыхъ  буде1ъ  не  изъ  чего.  А  ежели  такую  не- 
малую сумму  собирать  ва  оставшихъ  наличвыхъ,  и  отъ  той  тягости  и 
изъ  достальныхъ  могутъ  быть  беглые,  отъ  чего  и  паче  въ  сборахъ 
сверхъ  вышеписаннаго  будетъ  многая  убыль  >.  Правда  въ  дти  пред- 
ставленный  камеръ-коллепей  сенату  цыфры  не  внесены  были  мла- 
денцы, родивш1еся  посл'Ь  подачи  сказокъ  въ  1719  г.,  но  къ  1727  г. 
и  старш1е  изъ  этихъ  младенцевъ  достигали  всего  только  восьмил']^тняго 
возраста  '). 


IV. 

Печальное  доложен1е  народнаго  хозяйства  и  недоборы  подати, 
опрокидывавпие  весь  новый  порядокъ  содержан1я  арм1п,  вызвали  тре- 
вогу въ  правительств'^  Екатерины,  признававшемся,  что  несмотря  на 
неусыпное  прилежаше  и  труды  покойнаго  императора,  всетаки  <едва 
ли  не  ъс'к  Д'Ёла,  какъ  духоввыя,  такъ  и  св^тсюя  въ  худомъ  порядкЬ 
находятся  и  скор-Ьйшаго  поправлен1я  требуютъ..,  что  не  токмо  кре- 
стьянство, на  которое  содержац1е  войска  положено,  въ  великой  скудо- 
сти обретается  и  от,  великихъ  податей  и  непрестанныхъ  экзекуц1й,  и 
другихъ  непорядковъ  въ  крайнее  и  всеконечное  разореше  приходить, 
но  и  проч1я  д'1ла,  яко  коммерщя,  юстиция  и  монетные  дворы,  весьма 
въ  разоренномъ  состоян1и  обретаются  >.  Съ  первыхъ  же  дней  новаго 
царствован1я  стали  приниматься  и  м^ры  къ  устранен1Ю  обозначенвыхъ 
выше  явлен1й.  Почти  тотчасъ  же  по  восшеств1и  на  престолъ  Екате- 
рины былъ  убавленъ  съ  74  до  70  коп.  подушный  окладъ.  ЗагЬмъ 
сл-Ьдовало  обсужден1е  вопросовъ  о  причинахъ  народной  тягости  и  о 
способахъ  выхода  изъ  затруднительнаго  положешя,  объ  облегченш  по- 
датнаго  бремени  и  о  возможномъ  сокращен1и  расходовъ.  Еакъ  на  при- 


О  Д*ла  камеръ-коллегш,  вязка  19,  д.  1,  л.  24—37,  56—61;  вязка  23, 
д.  3.  Д-Ьла  орловской  пров.  канц.  №  1592.  Чт.  0.  И.  Др.  1897,  II,  С1*сь, 
стр.  30 — 31:  1860,  IV,  ся'Ьсь»  записка  Ягужинскаго.  Цыфровыл  данныя  взяты 
Ягужинскииъ  изъ  доношбн1я  бригадира  фонъ-Менгдеиа,  переписчика  казанской  и 
астраханской  гу6ерн1й.  Ср.  П.  С.  3.  Л'з  4733.  Д-Ьл.  сен.  кн.  225,  л.  600. 
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чины  тягости  стали  при  этомъ  обсуждеши  указывать  на  тЬ  или  иная 
части  реформы  Петра,  какъ  на  средство  выхода  изъ  труднаго  полоасентя 
у]а1зывалось  на  п8рем^Ьны  въ  томъ  или  другомъ  устройств^Б,  введен- 
номъ  реформой.  Такимъ  образомъ,  началась  критика  реформы,  сперва 
довольно  робкая,  желавшая  дальн^йшаго  развит1я  нлановъ  преобразо- 
вателя и  видевшая  причину  б^ды  именно  въ  томъ,  что  эти .  планы 
остались  неосуществленными.  Критика  затЪмъ  становится  бол^Ье  р^^ши* 
тельной,  указываетъ  на  необходимость  отмены  тЬхъ  или  другихъ  но- 
вовведешй  Петра,  ссылаясь  при  этомъ  на  его  же  авторитетъ  и  при- 
поминая иногда  высказанное  иягь  самимъ  сознаше  ошибки.  Еще  шагъ 
датЬе,  и.  она  требуетъ  радикальной  перестройки  многаго  созданнаго 
реформой,  усваиваетъ  реакщонное  направлеше  и  кончаетъ  восхвале- 
шемъ  стараго  дореформениаго  порядка.  Весь  этотъ  путь  былъ  прой- 
денъ  мея^е  ч^мъ  въ  два  года,  и  быстрота  реакщи  соотв']&тствовала  въ 
этомъ  случае  быстроте  реформы. 

Вскор1Ь  посл'Ь  смерти  Петра  составилъ  свою  записку,  о  которой 
не  разъ  уже  приходилось  упоминать,  любимецъ  его  въ  посл'Ьдн|в  годы, 
пользовавш1йся  его  наибольшимъ  дов'Ьрхемъ,  генералъ-прокуроръ  П. 
И.  Ягужинск1й.  Записка  эта  д'Ьлится  на  дв'6  части,  изъ  которыхъ  пер- 
вая указываетъ  на  внутреннюю  опасность  государства,  отмечая  недо- 
статки его  экономическаго  состояшя  и  админнстративнаго  строя,  вто- 
рая посвящена  вн^^шней  опасности,  т.  е.  вопросамъ,  касавшимся 
международнаго  положешя  Россш.  Обрисовавъ  мрачными  чертами  раз- 
стройство  народнаго  хозяйства  всл^&дств1е  неурожаевъ  и  тяжелаго  по- 
датнаго  устройства,  авторъ  предлагаетъ  проектъ,  направленный  къ 
предотвращешю  внутренней  опасности,  въ  которомъ  имЪетъ  въ  виду 
частш)  повтореше,  а  часпю  продолжен1е  и  развипе  м']^ръ,  предприня- 
тыхъ,  но  не  доведенныхъ  до  конца  преобразователемъ  и,  такимъ  об* 
разомъ,  всецело  отправляется  отъ  исходной  точки  реформы  Петра. 
Чтобы  облегчить  крестьянсшй  классъ  въ  тяжелое  время,  онъ  предда- 
гаеть,  не  жквяя  податнаго  устройства,  сд^Ьлать  новую  убавку  подушна- 
го  оклада — снЬчто  еще  подушныхъ  денегъ  убавить  >  '),  и  привести 
податную  тягость  въ  большее  соотв'Ьтств^е  съ  платежными  силами  под- 
данныхъ.  Для  сокращешя  расходовъ  онъ  рекомендуегь  м1Ьры,   къ    ко- 


*)  Это  пред1ожен1е  даеть  возножность  б1иже  определить  время  €ОСтавлен!я 
записки,  не  ия'Ьющей  никакой  даты;  очевидно,  что  она  составлена  посл'Ь  указа  В 
февр.  1725  г.,  убавившаго  окладъ  до  70  коп.,  но  до  составлетя*  сенатскаго  до- 
клада (Чт.  0.  И.  Др.  1897,  II,  С1*сь),  который  относится  къ  началу  октября 
1725  г.  и,  несонн'Ьнно,  возбужденъ  этою  запискою. 
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торБшъ  уже  приб'Ьгалъ  Петръ:  во-яервыхъ,  временное  со1фащеше  жа- 
лованья военнымъ  чинанъ — средство,  вспытанвое  праввтельствомъ  и 
раньше  и  возведенное  въ  общее  правило  указомъ  9  февраля  1723  г. 
Другое  средство,  проектированное  Ягужинскввгь  для  сокращен1я  рас- 
ходовъ,  былъ  отпускъ  служилаго  шляхетства  по  доиамъ  по  очереди. 
Авторъ  прямо  ссылается  при  этомъ  на  практику  Петра,  которвй,  по 
его  с^овамъу  «изволилъ  опред&Еить  отпускать  шляхетство  и  прочихъ, 
которые  вотчины  нм^ютъ  по  перем'бнамъ  въ  домы  > ,  и  видигь  двоякую 
пользу  оть  такихъ  отпусковъ:  эконом1Ю  для  казначейства,  такъ  какъ 
отпускаемые  не  будутъ  получать  жалованья^  и  выгоду  для  домашняп^ 
хозяйства  благодаря  личному  надзору  за  нимъ  помЬщиковъ.  Но  въ 
этой  м'ЬрЪ  онъ  идетъ  несколько  дальше  Петра  и  высказываетъ  ноже- 
лаше,  чтобы  хотя  одинъ  изъ  <кадетовъ>  оставлялся  постоянно  въ  доя^ 
для  хозяйства,  отчего  предвидитъ  большее  попеченхе  о  крестьянахъ  к 
большую  аккуратность  въ  поступленш  государственныхъ  оборовъ, — 
мысль,  которая  впосл'бдствш  нашла  066*6  осуществденге  въ  указ^ 
31  дек.  1736  г.,  разр'Ьшившемъ  одному  изъ  сыновей  служилой  семьи 
оставаться  при  дом^^  и  не  поступать  на  службу.  Относительно  улуч- 
шешй  въ  администращц  Ягужинск1й  возлагалъ  большгя  надежш  на 
усилеше  контроля  надъ  нею, — точка  зрЪн1я,  которой  держался  и  Петръ. 
Онъ  просить  привести  въ  исполнеше  мысль  Петра  о  посылке  по  об* 
ластямъ  ревнзующихъ  сенаторовъ,  вооруакенныхъ  самыми  широкпмз 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  утверакдая,  что  безъ  такихъ  ревизШ  <ни  страху,  ни  по- 
рядку въ  провинщяхъ  не  будетъ>.  Спещально  для  контроля  сборовъ 
онъ  предлагаетъ  возстановить  вместо  несамостоятельной  ревизюн^ 
конторы  при  сенатЬ  прежнюю  ревиз10нъ-коллепю,  какъ  учрежден1е 
бол^^е  авторитетное.  Наконецъ^  высказывая  такой  физю*меркантидисти- 
ческШ  обпцй  взглядъ,  что  каждое  государство  <на  двухъ  подпорахъ 
содержится,  т.  е.  отъ  земли  и  коммерц1и>,  онъ  настаиваетъ  на  необ- 
ходимости особеннаго  попечен]я  о  второй,  также  составлявшей  пред- 
метъ  усиленныхъ  заботь  Петра.  Итакъ,  проектъ  Ягужинскаго  касается 
уменьшешя  налога,  сокращен1я  расходовъ,  усилен1я  контроля  и  под- 
НЯТ1Я  торговли,  какъ  источника  доходовь.  За  исключен1емъ  реввзюиъ- 
коллепи  авторъ  ни  слова  не  говорить  о  какихъ-либо  перем^нахъ  п 
учрежден1яхъ  и  желаеть  только  исправлен]я  и  бол^е  совершеннаго 
д']&йств1Я  уже  существующихъ.  В&Ь  свои  доводы  онъ  подкр']Ьпляеть 
указан1емь  на  д']Ьйств1я  или  нам'Ьрен1я  Петра,  къ  которому  онъ  про- 
никнуть благоговФшемъ  и  изв-Ьстную  р'1^чь  котораго  къ  министрамъ, 
сказанную  22  окт.  1721  г.  въ  троицкомъ  соборе  во  время  празднова- 
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тя  ништадтскаго  мира,  онъ  цитируетъ  <съ  немалымъ  ужапемъ  и  стра* 
хомъ>   въ  заключен1е  своей  записки  *)• 

Т'к  же  вопросы,  возбужденные  по  инищатив'!  генералъ-прокурора, 
обсуждались  осенью  1725  г.  и  въ  сенагЬ,  причемъ  матер1аломъ  для 
обсужден1я  послужили  донесен1Я  отъ  офицеровъ  расположенныхъ  по 
дистриктамъ  войскъ  въ  военную  коллепю  и  ташя  же  донесешя,  по- 
ступивппя  отъ  земскихъ  комнссаровъ  въ  каиеръ-коллепю.  Сенатъ, 
усмотр1^въ  <конечныя  невозможности  >  въ  положен1и  крестьянства^  р^- 
шилъ  представить  императрице  особый  докладъ,  который  и  быль  под- 
писанъ  13  октября.  Въ  этомъ  доклад'Ь  поддерживалась  мысль  гене- 
ралъ-прокурора  о  сбавке  подушной  подати,  но  сенатъ  сд'блалъ  и  даль- 
н^&йш1я  предложешя,  указывая  точный  разм^ръ  убавки,  именно  до  60 
коп.,  и  сов'Ьтуя  въ  теченЁе  1726  г.  предпринять  проверку  перепис- 
ныхъ  ведомостей  съ  ц^лью  исключен1я  оттуда  вс^хъ  выбылыхъ  душъ 
съ  гЬмъ,  чтобы  съ  1727  г.  брать  подать  уже  только  съ  наличныхъ  и 
опять  въ  прежнемъ  семигривенномъ  окладе.  Эта  поправка  переписи, 
родъ  стариннаго  <  дозора  >,  должна  была  по  проекту  сената  быть  про- 
изведена офицерами  расположенныхъ  полковъ  совместно  съ  земскими 
комиссарами.  Къ  мн^тямъ  генералъ-прокурора  сенатъ  присоединился 
также  и  по  вопросу  о  сокращен1и  расходовъ,  предлагая  выдавать 
жалованье  генералитету  п  офицерамъ  по  старой  табели  1712  года, 
отличавшейся  меньшими  размерами  окладовъ  сравнительно  съ  новой, 
составленной  въ  1720  году  и  поддерживая  съ  своей  стороны  мысль 
объ  отпуске  по  домамъ  двухъ  третей  всего  состава  офицеровъ  и  ря- 
довыхъ  помещиковъ,  въ  чемъ  сенатъ  также  вид^лъ  больш1я  выгоды, 
какъ  для  крестьянскаго,  такъ  и  для  помещичьяго  хозяйства,  такъ 
какъ  отпущенные  помещики  получили  бы  возможность  <крвстьянамъ 
помощь  и  исправлен1е  показать  и  стараться,  чтобъ  въ  доброе  состоя- 
ше  привесть  въ  заводехъ  лошадей  и  скота  и  въ  распашке  и  въ  уда- 
бриван1ц  земли  >.  Но  и  въ  этомъ  вопросе  о  сокращеши  расходовъ  се- 
натъ шелъ  дальше  генералъ-прокурора  и  предложилъ  сократить  ком- 
плектъ  арм1и,  уменьшивъ  численный  составъ  драгунскихъ  и  пехотныхъ 
полковъ.  Кроме  облегчен1я  казначейству  эта  мера,  по  мнешю  сената, 
должна  была  благодетельно  отозваться  на  населеши,  такъ  какь  еяпо- 
следств1емъ  могла  бы  быть  отмена  предположеннаго  на  1726  г.  ре- 
крутскаго  набора  въ  количестве  23  тысячъ  человекъ,  Народъ  быль 
бы  избавленъ,  разсуждалъ    сенатъ,  отъ    убытковъ,    сопряженныхъ    съ 


*)  Сборникъ  отд*!!.!.    русскаго  яз.  и  словесности   т.   IX,   85.   П.  С*   3.  1^Л& 
4650,  4163.  Чт.  0.  И.  Др.  1860,  1У|  записка  Ягужннскаго. 
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поставкой  рекрутъ,  въ  сред'6  населешя  осталось  бы  «многотысячное 
число  производательныхъ  работниковъ,  и  оставшимся  не  пришлось 
бы  платить  подушную  подать  за  взятыхъ.  Н&вонецъ,  сенагь  предло- 
аихлъ  и  еще  бол']^е  радикальную  м'Ьру.  Онъ  высказался  за  необходи- 
мость отм']^ны  введеннаго  Петромъ  расввартирован1я  войскъ  по  ди- 
стриктамъ,  находя  это  расквартирован1е  сдишкомъ  тяжелымъ  для  кре- 
стьянства и  вреднымъ  для  арм1и.  Въ  качеств'Ь  мотивовъ,  которыми 
подкр'Ьплялась  посл'бдняя  мысль,  приводились:  невозможность  д]кйстви- 
тельнаго  надзора  за  солдатами,  когда  полвъ  растянуть  на  50  и  на  100 
верстъ,  затруднешя  въ  командован1и  полкомъ  и  обучен1и  его,  такъ 
какъ  не  легко  было  быстро  собирать  полкъ,  а  иногда,  во  время  раз- 
ливовъ  р'Ькъ,  и  оовсЪмъ  невозможно.  Въ  качеств*]^  основанхй  для  мыслв 
о  тяжести  расквартирован1я  для  крестьянъ  сенатъ  указывалъ  на  труд- 
ность для  нихъ  въ  случа']^  обидъ  отъ  военныхъ  находить  правосуд1е, 
такъ  какъ  крестьянинъ  принужденъ  былъ  бы  отрываться  отъ  работь 
и  предпринимать  далекую  по']^дку  на  полковой  дворъ,  рискуя  прп- 
томъ  и  не  получить  удовлетворен1я.  Указывалась  также  обременитель- 
ность самой  постройки  полковыхъ  дворовъ.  Вместо  расквартировав  1я 
войскъ  по  у^здамъ  сенатъ  проектировалъ  поселить  ихъ  въ  городахъ, 
указывая,  какъ  на  удобства  и  выгоды  такого  порядка,  на  быстроту 
сбора,  на  легкость  передачи  команды  н  осуществлен1я  надзора,  на  раз- 
витее торговли  въ  городахъ,  на  увеличенхе  таможенныхъ  и  питейныхъ 
доходовъ.  Выступать  съ  такимъ  преддожешемъ  значило  уже  прямо  за- 
носить руку  противъ  учреждешй  Петра,  который  всего  бол-Ье  занима- 
ли его  мысль  въ  посл'Ёднхе  годы  его  жизни,  на  который  ему  пришлось 
потратить  столько  энерпи  и  труда.  Но  сенатъ  ссылался  въ  своемъ  до- 
клад-Ь  на  тотъ  же  авторитетъ  преобразователя  и  разоблачилъ  намъ 
сознан1е  неудобствъ  предпринятаго  расположен]я  арм1и,  высказанное 
имъ  самимъ:  <а  о  расположен1И  полковъ  въ  городахъ  >,  читаемъ 
мы  въ  сенатскомъ  доклад'^,  <что  лучшая  польза  быть  могла,  неже- 
ли въ  у^^дахъ,  его  императорское  величество  самъ  не  однажды 
разеуждать  изволилъ,  токмо  то  для  нЪкотораго  сомн^нхя  отме- 
нилось >. 

Свои  соображешя,  касавшхяся  военнаго  д^ла,  сенатъ  нашелъне- 
обходимымъ  передать  на  разсмотр']^ше  военныхъ  спещалистовъ — «гене- 
ралитета и  штаба»,  и,  д'Ьйствительно,  его  докладъ  поступилъ  на  об- 
оужден1е  особой  комиссш  генераловъ,  собранной  при  военной  колдепл. 
Допуская  возможность  временнаго  понижешя  подушнаго  оклада  въ  цы- 
фр^^,  предложенной  сенатомъ  и  соглашаясь  и  съ  сокращешемъ  жало- 
ванья военнымъ  чинамъ  съ  т'Ьмъ  однако,  чтобы  эта  м'1ра  распространена 
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была  также  и  на  чинн  морсюе  и  статсше,  и  съ  отпусконъ  Уз  офвце" 
ровъ  и  солдатъ  пом^щвковъ  по  деревнямъ  под:ь  услов1емъ  взят1я  съ 
няхъ  даточныхъ;  военные  авторитеты  высказались  решительно  противъ 
сокращен1я  комплекта  полковъ,  находя^  что  <  крепость  государства  вся 
въ  сухопутной  и  морской  арвпи  состоитъ>.  Точно  такъ  же  решительно 
они  объявили  себя  противниками  новой  ревиз1и  переписи,  которую 
проектировалъ  сенатъ,  справедливо  обращая  вниманхе  на  тягость  этого 
д'Ьла  для  народа.  Новая  ревиз1я,  по  мв^шю  комисс1и,  будучи  поручена 
офицерамъ  и  земскимъ  коииссарамъ,  не  можетъ  быть  произведена  такъ 
скоро,  какъ  разсчитывалъ  седагь,  когда  и  первая  ревиз1я,  предприня- 
тая съ  большою  тщательностью,  въ  иныхъ  м^стахъ  не  была  еще  окон- 
чена. Вместо  сложной  и  громоздкой  операц1И,  какою  неизбежно  должна 
была  быть  новая  проверка  переписи,  комисс1я  предложила  решить 
д'Ёло  бол^е  просто  и  по  военному,  <^  именно:  выяснить  причины, 
отчего  такая  громадная  недоимка  запущена  за  1724  и  1725  годы, 
отъ  совершенной  ли  народной  нужды  и  пустоты,  или  огь  сслабо- 
стл>  комиссаровъ  п  упрямства  плательпщковъ.  Тамъ,  гд'Ь  она  ока- 
залась бы  сл'Ьдств1емъ  первой  причины,  освид-З^тельствовать  разм'Ьры 
этой  нужды  и  пустоты  черезъ  полковниковъ  и  земскихъ  комиссаровъ 
подъ  надзоромъ  генераловъ,  которые  отправлялись  изъ  военной  колле- 
Г1И  для  ревиз1и  отношенШ  полковыхъ  начальствъ  къ  провинщальной 
адиинистращп.  Тамъ,  гд*]^  причиной  недоимки  оказалась  бы  слабость 
сборщиковъ  и  упрямство  плательщиковъ,  подвергнуть  первыхъ  суду  и 
штрафу,  а  съ  вторыхъ  взыскивать  недоимку  правежомъ.  Выгоды  та- 
кого р'Ьшительнаго  образа  д^^йствШ  комисс1Я  резюмировала  такъ:  во- 
первыхъ,  приведена  будетъ  въ  известность  крестьянская  пустота;  во- 
вторыхъ,  сборщикамъ  я  плательщикамъ  «дастся  страхъ>,  который  за- 
ставитъ  нхъ  быть  аккуратнее.  Не  остался  безъ  возражешя  и  проектъ 
сената  о  перевод*  полковъ  въ  города.  Генералитетъ  опасался,  что  эта 
м'Ьра.  будетъ  обременительна  для  населешя,  такъ  какъ  придется  бро- 
сать уже  построенные  полковые  дворы  въ  уЬздахъ  и  строить  ихъ  съ 
большими  издержками  въ  городахъ,  указывалъ  дал^е  на  несправедли- 
вость относительно  жителей  городовъ,  на  которыхъ  однихъ  падетъ 
вся  тяжесть  военнаго  постоя  и  на  опасность  для  уЬздовъ,  поел*  того 
какъ  войска,  обязанный  ловить  разбойниковъ  и  воровскихъ  людей,  от- 
туда удалятся.  Съ  особымъ  мн'Ёнхемъ  выступилъ  также  приглашенный 
въ  составъ  комиссш  будущ1й  фельдмаршалъ  Минихъ.  Исходя  изъ  т^хъ 
общихъ  соображенШ,  что  отъ  войска  зависитъ  прочность  верховной 
власти  и  безопасность  государства  отъ  враговъ  вн^шнихъ,  онъ  же- 
лалъ  не  только  не  уменьшен1я,  но  даже  увели<1ен1я  чпсленпости    вой- 
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ска,  такъ  какъ  отъ  одного  слуха  объ  уменьшенш  комплекта  или  объ 
убавк'Ь  жалованья  произойдетъ  пониженхе  кредита  и  зиачен1я,  кото- 
рыми уже  пользуется  Росс1я.  Считая  возможнымъ  достигнуть  сбере- 
жешй  путемъ  отпуска  офицеровъ^  сокращев1я  гарнизоновъ,  раскварти- 
ровашя  арм1и  въ  м'Ьстностяхъ  съ  дешевымъ  пров1аитомъ,  онъ  сов'Ёто- 
валъ  убавить  въ  то  же  время  налоги  и  находилъ  эту  м']^ру  осо- 
бенно полезной  для  начала  царствовашя  по  тому  впечатл^Ьшю,  ко- 
торое она  могла  произвести  на  народъ.  Онъ  ждалъ,  наконецъ,  подъема 
благосостоян1Я  01*ь  развит1я  торговли  и  какъ  на  могущественное  сред- 
ство для  этого  развит1я  указывалъ  на  свое  любимое  д'Ьтище  —  ладож- 
ск1й  каналъ,  для  дальн']^йшихъ  работъ  на  которомъ  13)ебовалъ  усилен- 
ныхъ  рессурсовъ  *). 

Такъ,  въ  записк*]^  Ягужинскаго,  въ  доклад*]^  сената  и  въ  работахъ 
комиссш  генераловъ  быдъ  наМ'Ьченъ  рядъ  м^ръ  къ  поднят1Ю  разстро- 
еннаго  народнаго  хозяйства  и  къ  улучшбн1ю  финансовъ.  Эти  м^ры 
должны  были  заключаться  съ  одной  стороны  въ  уменьшвн1и  бременя 
подушной  подати  п  переустройств'^  ея  Бзиман1я,  съ  другой  въ  сокра- 
щен1и  государственныхъ  расходовъ.  Докладъ  комисс1и  генераловъ  по- 
м^ченъ  18  января  1726  г.  Въ  феврал*]^  этого  года  возникаетъ  новое 
высшее  государственное  учрежден1е,  верховный  тайный  сов'Ьгь,  и  въ 
немъ  втечен1е  всего  года  время  отъ  времени  возбуждается  вопросъ  о 
народныхъ  тягостяхъ  и  о  средствахъ  ихъ  облегчен1я.  6  мая  1726  г. 
въ  журнале  совета  записано,  что  <разсужден1е  было  о  показаши  кь 
народу  милосерд1я  въ  сбавк]^  подушныхъ  денегь>,  причемъ  было  по- 
становлено справиться  о  р'Ьшен1и  этого  вопроса  въ  сенат'6.  Въ  Ш)н1 
совать  опять  возвращается  къ  народнымъ  тягостямъ  въ  платеж^Ь  по- 
душныхъ денегъ^  <  отчего  крестьяне  пришли  во  всеконечную  скудость  >, 
и  разсуждаетъ,  что  «ежели  какого  поправлен1я  нын'Ё  имъ  не  показать, 
то  впредь  въ  непоправляемое  б^Ьдство  придтить  могутъ>.  Так1я  же  от- 
жЬткя  въ  сентябрьскихъ  и  октябрьскихъ  журналахъ  сов']&та.  4  ноября 
совать  <имЬли  разсужден1е,  каковымъ  бы  образомъ  учинить  поселя- 
намъ  въ  сбор'Ь  подушныхъ  денегъ  облегченге,  ибо  до  того  дойдетъ, 
410  взять  будегь  не  съ  кого,  понеже  оные  отъ  тягостныхъ  податей 
б'Ьгутъ  за  рубежъ  въ  Польшу,  въ  башкиры  и  въ  дальн1е  сибнрск1б 
городы>.  Разсуждали  о  сбавк']^  по  12  или  по  20  коп.  съ  души.  В^ро- 


')  Чт.  0.  И.  Др.  1897,  II,  см*сь,  стр.  29 — 34:  докладъ  сената;  стр.  34— 
40:  нв'Ьнхе  комисс1и  генераловъ.  Въ  составъ  комиссш,  судя  до  додписякъ,  вошл 
генералы:  Фанинцынъ,  Блеклой,  ВязенскШ,  Вилинъ  Ферморъ,  Корчминъ.  И.  Шува- 
ловъ,  П.  Воейковъ,  А.  Волковъ;  стр.  41 — 42:  жвШе  Миниха. 
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ятно,  ИСПОЛНЯЯ  МЫСЛЬ  Ягужинскаго,  также  высказанную  имъ  въ  его 
дапис1г]^,  Екатерина  потребовала  отъ  членовъ  сов^Ьта  и  отъ  нЬкото- 
рыхъ  другихъ  сановниковъ  иисьменныхъ  мн'Ьн1й  по  возбужденнымъ 
вопросамъ.  Таюя  мн'Ьн1я  подали:  Меньшиковъ,  Остерманъ,  Головкина, 
Д.  М.  Голицынъ,  Апраксинъ,  герцогъ  Голштинск1й9  Волковъ  п  каби- 
нетъ-секретарь  Петра  Макаровъ,  вероятно,  въ  конц-Ь  1726  г.  Въ  на- 
чале сл']^дующаго  1727  года  изъ  нихъ  былъ  составленъ  обширный 
сводъ,  причемъ  принять  быль  во  внимаше  и  разсмотрЬнный  выше  до« 
кладъ  сената;  этотъ  сводъ,  облеченный  въ  форму  проекта  манифеста  отъ 
9  янв.  1727  г.,  вновь  подвергся  обсужденш  по  статьямъ  въ  верховномъ 
тайномъ  сов']^т^,  который  по  н'Ькоторымъ  статьямъ  постановлялъ  при- 
говоры о  способахъ  ихъ  исполнен1я,  по  другимъ  приговаривалъ  войти 
вновь  съ  доБладомъ  къ  императриц:^  или  полн']^е  выяснить  дЬло  пу- 
темь  дальн'Ьйшихъ  справокъ,  потребЬвавъ  мн']^н1Я  сената  и  коллепй. 
Н'Ькоторыя  статьи  были  приняты  единогласно,  относительно  другихъ 
голоса  разд^^лились  и  р'Ьшить  вопросъ,  очевидно,  должна  была  импе- 
ратрица. Манифестъ  9  января  въ  его  ц]^ломъ  вид'Ь  опубликованъ  не 
былъ,  но  въ  феврал'Ь  1727  г.  отд'Ьльныя  его  статьи  приводились  въ 
исполнете^  какъ  увидимъ  ниже,  особыми  указами  '). 

И  въ  поданныхъ  сановниками  иисьменныхъ  мн'Ьн1ахъ,  и  въ  ма- 
нифесгЬ  9  янв.  1727  г.,  и  при  его  обсужденш  въ  верховномъ  тайномъ 
сов'Ёт^ — вопросъ  о  подушной  подати  занялъ  видное  м'Ьсто.  Вс^^  были 
согласны^  что  подать  была  чрезмерно  тяжела,  но  относительно  подат- 
ной реоргани8ац1и  мн'Ьн1я  разд'Ьлились.  Герцогъ  ГолштинскШ  считалъ 
необЮдимымъ  ввести  въ  устройство  подушной  подати  два  .ограничен1я: 
во-первыхъ;  зачислять  въ  подушный  окладъ  податное  населеше  только 
въ  нзв^^стномъ,  работоспособномъ  перход'Ь  жизни^  именно  въ  возрасти 


О  Сб.  И.  0.  Журналы  и  протокол  В.  Т.  С  ЬУ,  268,  377;  Ш,  107,  261, 
324.  Манифестъ  О  янв.  1727  г.  вапечатанъ  въ  Сборн.  отд.  русск.  языка  и  сю- 
весности  Импер.  Акад.  Наукъ  т.  IX,  стр.  81—108.  При  сравнеши  его  съ  пись- 
ненныии  11Н'ЁН1Я11И,  который  подали  отд'Ьльные  сановники,  содержаше  которыхъ  из- 
ложено Соловьевымъ  въ  ХУШ  т.  Исторги  Россш,  стр.  289 --294,  изд.  1884  г., 
легко  зан'Ьтить,  что  мн'бнхе  Меньшикова  почти  ц^Ь^икомъ  вошло  въ  §§  1,  2,  3,  4, 
5,  7  манифеста.  Въ  §  2  вошли  также  статьи  изъ  мн'Ьн1й  Апраксина  и  герцОга 
Голштинскаго;  конецъ  §  5  принадлежитъ  Головкину  и  кн.  Голицыну;  §  6  взятъ 
изъ  сенатскаго-  доклада;  §  12  о  б08становлен!и  ревиз10нъ-коллепи,  вероятно,  изъ 
записки  Ягужинскаго.  Въ  манифест11  за  вычетоиъ  этихъ  нн1>н1й;  есть  и  н'Ькоторый 
саностоятельный  элемснтъ,  напр.:  предложен1е  учредить  конисс1Ю  для  пересиотра 
податей. 


/ 
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отъ  10  ДО  60  л'Ьтъ,  причемъ  онъ  ссылался  на  прим'Ьръ  Швецш  *);  во- 
вторнхъ,  установить  опред^Ьлелный  срокъ  для  платежа  тяглой  общины 
ва  б'Ьглыхъ  ея  членовъ,  по  истечешн  котораго  этотъ  обременительный 
нлатежъ  долженъ  былъ  бы  прекращаться.  Меньшиковъ  дяя  облегчен1я 
подати  выступялъ  съ  другимъ  планомъ.  Онъ  проектировалъ  отсрочить 
начало  ея  взиман1я  до  сентября  1727  г.,  первыя  же  дв'Ь  трети  этого 
года  посвятить  на  вгыеканхе  недоимокъ  прошлыхъ  л'Ьть.  Съ  нинъ  не 
соглашались  Апраксинъ,  Головкинъ  и  Толстой  и  возражали  противъ 
отсрочки,  напоминая,  что  указы  о  ней  въ  отдаленныя  провинцш  при- 
дугь  только  въ  маргЬ,  посл']^  того  уже,  какъ  взимате  первой  трети 
будетъ  тамъ  закончено;  они  самп  предлагали  пониженте  подушнаго 
оклада  на  Уз*  Но  манифестъ  заранее  объявлялъ  попвжеше  оклада 
невозможнымъ.  Не  допуская  сокращен1я  государственныхъ  доходовъ, 
манифестъ  приб'Ьгалъ  ьпь  сокращен1ю  расходовъ  и  провозглашалъ  не- 
обходимость пересмотра  военныхъ  штатовъ  и  улучшен1я  податной  ор- 
ганизацш.  Для  каждаго  взъ  этихъ  двухъ  посл']^днихъ  д'Ьлъ  манифестъ 
проектпруетъ  назначить  по  особой  комисс1и  врод'Ь  той,  которая  уже 
была  учреждена  для  разсмотр']Ьн1я  вопроса  о  коммерщи.  Первая  комис- 
С1я  должна  была  состоять  изъ  генералитета  и  флагмановъ  съ  приоое- 
динен1емъ  къ  нимъ  одного  члена  верховнаго  тайнаго  совета,  одного 
сенатора  и,  загЬмъ,  президента  и  н^сколькихъ  членовъ  камеръ-колдепи. 
Въ  составъ  второй  должны  были  войти^  кромЪ  члена  верховнаго  тай- 
наго сов'Ьта  и  сенатора,  еще  по  нескольку  челов']^къ  изъ  знатнаго 
шляхетства  и  изъ  <  посредственныхъ  персонъ>  всякаго  чина.  Ея  зада- 
чей былъ  бц  полный  и  всесторонн1й  пересмотръ  податнаго  устройства. 
Комисс1я  должна  была  установить  единицу  облоаБен1я,  причемъ  могла 
или  оставить  существующую — душу,  илп  вернуться  къ  старой — двору, 
пли  избрать  еще  какую-либо  новую.  Комисс1я  должна  была  также  уста- 
новить разм-бръ  новаго  оклада,  причемъ  ей  предоставлялось  разнообра- 
зить норму  оклада  по  м'ёстностямъ,  принявъ  во  внимаше  ра8лич1е  ихъ 
хозяйственныхъ  услов1й.  Въ  этомъ  внимаши  къ  различш  хозяйствен- 
ныхъ  услов1й  въ  разныхъ  м^стностяхъ,  которое  совершенно  игнориро- 
валось податною  реформою  Петра,  заметно  сознапхе  главнаго  недостатка 
этой  реформы  и  стремлен1е  его  исправить.  Съ  большимъ  оптимизмоиъ 
смотр^Ьлъ  манифестъ  на  д'Ьательпость  будущей  комисс1и,  ъ^^шяя  ейвъ 
обязанность  закончить  работы  непрем'Ьнно  къ  сентябрю  1727  г.  сь 
т'Ьмъ,  чтобы  съ  этого  м'Ёсяца  начать    взимаше    по  вновь,  установлен- 


')  Так!е  оред'Ьды  возраста  д^я  платеаьщиковъ  были  уже  приняты    въ  азов- 
ской губ.  ввце-губернаторомъ  Колычевымъ  еще  въ  1715  г.  См.  глава  пятая,  I. 
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нымъ  единицамъ  и  окладавгь.  Предлагаемый  манвфестомъ  вгЬры  нашлЕ 
себ^  практическое  осуществлев1е.  Взиман1е  подушной  за  майскую  треть 
было  отсрочено  до  сентября  (первая  треть  была  уже  собрана)^  и  были 
назначены  военная  и  податная  комисс1и,  посл']^дняя  подъ  предс^Ьда- 
тельствомъ  кн.  Д.  М.  Голицына.  Вопреки  ожидатямъ  манифеста  она 
не  окончила  свопхъ  работъ  не  только  къ  сентябрю  1727,  но  и  кь  1730  г., 
времени  падешя  Голщына,  и  подать  продолжала  собираться  по  старой 
единиц']^  и  окладу  ^). 

Что  касается  до  другаго  пути  къ  приведен1ю  въ  равнов'Ьсхе  бюд- 
жета, именно  до  сокращен1Я  государственнаго  расхода,  то  и  во  мв^- 
И1яхъ  членовъ  верховнаго  тайнаго  сов']&та,  и  въ  манифест1Ь  9  янв. 
1727  г.,  и  заг&мъ  при  его  обсужден1и  были  затронуты  тк  же  м^ры, 
которыя  ран'Ье  дебатировались  въ  сенате.  Гр.  Апраксинъ  предлагалъ 
сд'Блать  вычетъ  изъ  жалования  офицеровъ,  ссылаясь  на  прецедентъ 
1723  г.  Иротввъ  этого  предложешя  при  обсужден1и  манифеста  9  ян- 
варя возражалъ  Меньшиковъ,  находивш1й,  что  русскому  офицерству 
жалованье  дается  въ  несравненно  меньшнхъ  разм'Ьрахъ  сравнительно 
съ  офицерствомъ  западно-европейскихъ  арм1й,  та  часть  его,  которая 
не  им'Ьетъ  пом']^ст1й,  <  пробавляется  съ  немалою  нуждою,  приходить  въ 
конечное  мпзеретво, — и  всяюй  можетъ  рассудить,  какой  службы  можно 
ожидать  отъ  офицера,  живущаго  въ  такой  б']^дности  и  не  им']^ющаго 
въ  пропиташи  куража >•  Упорный  защитннкъ  иптересовъ  арм1и,  кн. 
Меньшиковъ  предлагалъ  вместо  вычета  взъ  жалованья  или  убавки  его 
разм'Ьровъ  для  военныхъ  пересмотр'Ьть  штаты  граждаискаго  управле- 
шя.  Это  мн^ше  и  получило  перев^Ьсъ.  Отчасти  на  практик1^  уже  ран^Ье 
правительство  приб'Ьгло  къ  сокращен1Ю  жалованья  гражданскимъ  чи* 
намъ:  23  мая  1726  г.  имъ  было  велено  выдать  ашлованье  только  въ 
раакгЬр'Ь  трети  оклада  за  текущ1й  годъ,  а  выдачу  остальной  части  пр1- 
остановить  до  пересмотра  штатовъ,  <покам']&стъ  штатъ  совершится  >;  въ 
то  же  время  жалованье  для  праказнаго  персонала  юстицъ  и  вотчин* 
ной  коллепй,  надворныхъ  судовъ  и  главнаго  магистрата  было  совер- 
шенно отм'Ьнено,  и  ему  было  велено  по  прежнему  <  довольствоваться 
отъ  д'Ьлъ  съ  челобитчиковъ,  кто  что  дастъ>.  Въ  октябр'6  того  же  года 
это  правило  было  распространено  и  на  низппй  служительскхй  штатъ 
<разсыльщиковъ>  провишцальныхъ  воеводскпхъ  канцеляргй,  которые 
вм'Ьсто  жалованья  должны  были  взимать  старинные  древнерусскге  по- 
боры: <  хоженое >  и  <'Ьздъ>.  Другое  предложенхе,  направленное  къ  со- 
кращен1ю    расходовъ — объ   отпуск*  Уз  офицерскаго    состава    по   до- 


*)  Маниф.  9  янв.  1727  г.  ст.  2.  П.  С  3.  №  5010,  9  февр.  1727  г, 
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мамъ  въ  тоиъ  вид'6,  какъ  оно  было  формулировано  во  мн']Ьнш  кн. 
Меньшикова^  указавшаго  на  тк  же  мотивы,  каше  прежде  приводи- 
лись Ягужинскимъ,  сенатомъ  и  генералитетомъ,  было  принято  едино- 
гласно и  осуществлено  затЁмъ  на  практик']^  указомъ  24  февраля  1727  г.  '). 
Въ  т'Ёхъ  же  ц'Ьляхъ  увеличен1я  доходовъ,  облегчешя  населен1я  и 
сокращешя  расходовъ  проектировались  въ  поданныхъ  письненныхъ 
мн'Ьшяхъ  и  въ  нанифесгЬ  и  друпя  ыЬ]>ы.  Предполагалось  допустить 
уплату  части  подушнаго  оклада  натурою  въ  вид*  провханта,  пр1оста- 
повить  гЬ  постройки,  которыя  оказались  бы  ненужными,  улучшить  мо- 
нетное Д'Ьло,  упорядочить  судебныя  пошлины  и  пошлины  при  переход'^ 
имуществъ,  установить  сборы  съ  патентовъ  на  титулы  и  чины,  улуч- 
шить финансовый  контроль,  окончить  скор']Ье  новое  уложеше,  децен- 
трализовать д'Ьлопроизводство  вотчинной  коллепи  по  губерв1ямъ  и  тЬмъ 
избавить  челобитчиковъ  отъ  издержекъ,  связанныхъ  съ  по'Ьздками  въ 
столицу  и  проживан1емъ  тамъ  для  поземельныхъ  д'ёлъ  *).  Но,  без- 
спорно,  наибол'Ье  зам']^чательными  являются  гЬ  пункты  мн'ЬнШ  и  вклю- 
чившаго  ихъ  манифеста,  которые  касались  областной  администращи, 
подвергшейся  въ  нихъ  безпощадной  критикЬ.  Въ  сред'Ь  верховнаго 
тайнаго  совета  явно  было  открытое  несочувствхс  новымъ  областнымъ 
учреждешямъ,  которое  не  было  результатомъ  какой-нибудь  принциш- 
альной  вражды  къ  новому  порядку,  какъ  именно  къ  новому,  а  проис- 
ходило благодаря  сознанш  неудачи  областныхъ  учреждешй,  выяснив- 
шейся на  практик^^.  Обдастныя  учрежден1я  стали  разсматриваться,  какъ 
непригодный.  Мало  того,  ихъ  начали  считать  прямо  вредными.  Нако- 
нецъ,  по  степени  ими  причиняемаго  зла  ихъ  егали  ставить  наравне 
съ  естественнымъ  б'Ьдств1емъ,  какое  вид^Ьли  въ  толол^Ъ.  Въ  нихъ  от- 
крывали одну  изъ  главныхъ  причинъ  того  печальнаго  состояшя  госу- 
дарственнаго  и  народнаго  хозяйства,  на  которое  жаловались  по  смерти 
преобразователя.  Тяжесть  естественныхъ  б']^дств1й,  разстраивавшихь 
народное  хозяйство,  увеличивалась  высотою  подати,  слишкомъ  грубой, 
слишкомъ  неэластичной,  нежелавшей  знать  перемЬнъ  въ  хозяйствен- 
ныхъ  силахъ  иаселен1я  и  приспособляться  къ  нимъ;  тяясесть  подати 
увеличивалась  дурнымъ  устройствомъ  областнаго  управлешя.  Таковъ 
былъ  взглядъ  современниковъ  на  вещи.  Современники  иностранцы 
свидетельствовали,  что  Росс1я  гораздо  мен']Ье  разоряется  отъ  податеб, 
чЪмъ  отъ  лихоимства  сборщиковъ.  Но  тЬ  же  взгляды  выскавывали  я 
русск1е  люди,  притомъ  не  только  тЬ,  которыми  областная  администра- 


»)Л1.  С.  3.  ДеЛ?  4889,  4971,  3016. 

^)  Маннф.  9  янв.  1727  г.,  2,  3,  10,  11,  12,  8,  9. 
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щя  управляла,  но  и  гЬ,  которые  стояли  выше  ея  и  должны  были 
руководить  ея  д'Ьйств1ями.  Впрочемъ,  въ  В088р'Ьв1яхъ  иностранныхъ  на- 
блюдателей и  русскихъ  людей  была  одаа  существенная  разница.  Между 
гЪмъ  какъ  Беберъ  и  Кампредонъ,  напр.,  считали  разорительными  для 
народа  злоупотреблен1Я  админвстращи,  руссше  ея  критики  не  вид'Ьла 
ничего  кром']Ь  вреда  и  отъ  нормальнаго  ея  д']^йств1я^  не  говоря  уже  о 
злоупотреблешяхъ.  Областное  управленхе  Петра  никого  не  удовлетворяло 
л  во  всгЬхъ  оставляло  некоторый  горьшй  осадокъ.  Недостатки  его  су- 
дебныхъ  функц1й  заставляли  страдать  населев1е  и  хорошо  сознавались 
правительствомъ;  отъ  введен1я  новыхъ  судебныхъ  учреждевШ  правосу- 
дае  не  выигрывало  ни  въ  скорости,  ни  въ  справедливости.  И  съ  дру- 
гою, притомъ  главною  своею  задачею  изъ  этихъ  двухъ,  къ  которымъ 
и  свелась  вся  д'Ьятельность  этого  управленхя, — сборомъ  рессурсовъ  оно 
также  плохо  справлялось.  Администращя  не  ум'бла  собирать  доходы  безъ 
недоимовъ  и  представлять  во  время  финансовые  отчеты  изъ  областей^ 
необходимые  при  составленш  бюджета,  и  этою  неспособностью  вызывала 
противъ  себя  досаду  правительства  въ  то  же  время,  какъ  жестокостью, 
съ  какою  она  отправляла  свои  финансовЕ1я  функщи,  «сбирая  и  правя 
денно  и  нощно  съ  великимъ  принуждешемъ  безъ  пощады  >,  какъ  она 
выражалась  въ  своихъ  донесен1яхъ — она  возбуждала  противъ  себя  не- 
годоваше  въ  обществ-Ь.  Сравнительно  съ  прежними,  отъ  новыхъ  учре- 
ждев1й,  правда^  бол^е  правильно  разчлененныхъ,  однообразныхъ  ц 
стройныхъ  не  ощущалось  никакой  реальной  пользы,  на  которую  можно 
было  бы  сослаться  въ  ихъ  защиту.  Благосостоян1я  м'Ьстности  они  не 
увеличивали,  такъ  какъ  вовсе  не  развили  той  д'Ьятельности  широко - 
полицейскаго  характера,  которая  на  ннхъ  возлагалась;  но  и  поступле- 
ше  казенвыхъ  доходовъ  не  стало  сколько-нибудь  заметно  бол:Ье  исправ- 
нывгь  отъ  той  административно-финансовой  д'Ьятельности,  которую  они 
развивали*  Напротивъ,  въ  ней  можно  было  указать  многое  такое,  что 
ложно  было  поставить  ей  въ  минусъ  сравнительно  съ  прежней.  Въ 
жестокости  ея  дМствгя^  въ  т^Ьxъ  экзекущяхъ,  путемъ  которыхъ  выко- 
лачивалась подать,  когда  администращя  съ  расположешемъ  полковъ 
приняла  военный  характеръ,  стали  вид'бть  именно  одну  изъ  причинь, 
разстршвавшихъ  платежную  способность  населен1Я^  <Платежемъ  по- 
дуп1ныхъ  денегъ>,  писалъ  сенагь  въ  доклад'^  императрице,  «земс1ае 
комиссары  и  обр']Ьтающ1еся  на  в'Ьчныхъ  квартирахъ  штабъ  и  оберъ- 
офицеры  такъ  принуждаютъ,  что  не  токмо  пожитки  и  скотъ  распрода- 
вать принуждены,  но  мнопе  и  въ  земл^  посеянный  хл^бъ,  которымъ 
было  пропитан1е  им^ть.  и  обсЬять  землю,  за  безцЬнокъ  отдаютъ  и  огь 
того  необходимо,  принуждены  бЬгать  за  чуж1я  границы >. 
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Другую  невыгодную  сторону  новой  администращи  сравнительно 
съ  прежней  видбли  въ  томъ,  что  не  будучи  въ  своей  д^Ьятедь- 
ности  нич'Ьмъ  лучше  ея,  отличаясь  тЬми  асе  <  непорядками  и  про- 
должетемъ>  въ  д'Ьдахъ,  новая  администрацгя  ложилась  гораздо  бо- 
л'бе  тяжелымъ  бременемъ  на  бюджегь  сравнительно  съ  прежней  и 
тЬмъ  въ  свою  очередь  подрывала  платежную  способность  насел^11я. 
Верховный  тайный  совать  считалъ  напраснымъ  убыткомъ  жалованье, 
которое  получалось  ея  многочисленнымъ  составомъ.  Именно  въ  этомъ 
меожеств*]^  учреждешй,  которымъ  отличалась  провинщальиая  адмянн- 
стращя,  къ  которому  вели  разчленеше  органовъ  п  несогласованность 
различныхъ  частей  реформы  между  собою  и  вид'Ьлн  современники  глав- 
ное 8ло  новой  администрацш.  Эта  множественность  учрежденШ  не  со- 
отв^^тствовала  ни  финансовым^ь,  ни  личнымъ  средстванъ  страны,  ие 
могшей  ихъ  содержать  и  пополнять  персоваломъ.  Чрезв1^рная  слож- 
ность и  дробность  въ  первоначальной  структуре  провинщальныхъ  учре- 
ждел1й  заставила  уже  въ  1722  г.  отказаться  отъ  отд^ешя  суда  отъ 
администращи  и  упростить  учрежден1я,  соединивъ  опять  06*6  эти  функ- 
щи  въ  однихъ  рукахъ.  Новыя  осложнен1я  были  внесены  последовав- 
шимъ  загЬмъ  производствомъ  ревизхи  душъ  и  расположешейъ  на  нихъ 
арм1и~операщями,  создавшими  новыя  учрежден1я  въ  вид'Ь  перепис- 
ныхъ  канцеляр1й  и  полковыхъ  дворовъ.  Уже  въ  1725  г.  сенатъ  ука- 
залъ  на  тяжесть  народу  отъ  полковыхъ  дворовъ,  осложнявшихъ  адми- 
нистрацш, не  касаясь  самыхъ  административныхъ  учрежден1й.  Въ  вер- 
ховномъ  тайномъ  сов^т^  многочисленность  учреждея1й  въ  областномъ 
управлен1И,  какая  получилась  тамъ  къ  концу  царствовашя  Петра,  вы- 
звала согласную  и  ожесточенную  критику,  противъ  которой  не  разда- 
лось ни  одного  голоса.  «Теперь  надъ  крестьянами >,  писалъ  въ  своемъ 
мн^ши  Меньшиковъ,  <десять  и  больше  командировъ  находится,  вме- 
сто того,  что  прежде  былъ  одинъ,  а  именно:  «зъ  воинскихъ,  начавъ 
отъ  солдата  до  штаба  и  до  генералитета,  а  изъ  гражданскихъ  —  отъ 
фискаловъ^  комиссаровъ,  вальдмейстеровъ  и  прочнхъ  до  воеводъ,  изъ 
которыхъ  иные  не  пастырями,  но  волками,  въ  стадо  ворвавшимися, 
назваться  могутъ>.  «Кажется  крестьянству  ничто  такъ  не  чувственко» , 
вторилъ  ему  Апраксинъ,  «какъ  разный  имъ  команды,  а  ни  одного  опе- 
куна такого  или  подобнаго  тому,  какъ  прежде  бывали  вмводы,  нЪтъ. 
Но  въ  одной  провинцш  первое— воеводы;  второе — камериры;  третье — 
комиссары;  четвертое— многоперем'Ьнные  пр1']^жающ1е  отъ  полвовъ 
офицеры  съ  солдаты,  что  имъ  бы  только  взять  сполна,  а  поезЛ  его 
какъ  хочетъ  другой.  И  не  подъ  единымъ  послушан1еиъ  въ  лровинщи 
обр']&таются.  Изъ  сихъ  подлый  мужик1>  ле  в^Ьдаетъ,  кто  у  нихъ    боль- 
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шей,  вс^Ьхъ  боится,  отъ  вс^хъ,  увидя,  въ  лЪса  б'Ьжнтъ,  прятается  иля 
откупается,  и  пр1^Ь8ды  ихъ  не  меньше  тяжелостью  приходягь,  какъ  са- 
мые платежи  ихъ>.  И  действительно,  если  припомнить  гЬ  учреждешя, 
которыми  снабжена  была  въ  конц^  царствования   Петра    любая    про- 
винщя,  обладавшая  всего  какой-нибудь  сотней  тысячъ  душъ  мужескаго 
пола,  занесен ныхъ  въ  ревиз1Ю,  будетъ  понятно,  что   областное    упра- 
влен1е  этого  времени  не  могло  не  казаться    слишкомъ    сложнымъ.  Во 
глав'Ь  управлешя  провинщей — воевода  съ  асессорами,    такъ   называе- 
мый <провинц1альный  судъ>;  при  нихъ    подъ    начальствомъ    вемскаго 
секретаря  кандвляр1я  съ  ц-Ьлымъ    штатомъ    подьячихъ;  дал^е,  земская 
контора  съ  камериромъ,    при    которомъ    состоитъ    земсюй    писарь  съ 
подьячими  и  которому  подчинены  таможенный  избы  и  кружечные  дво- 
ры, находяпцеся  подъ  начальствомъ  особыхъ  надзирателей  изъ  отстав- 
ны:{ъ  оберъ  и  унтеръ-офицеровъ;  провинщальная  рентерея    съ    рент- 
мейстеромъ;  провхантмейстеры  при  имеющихся  въ  провинщи  хл-Ьбныхъ 
магазвнахъ.  Разчленившееся    на    таюя    первоначальныя    клетки   ядро 
провинщальнаго  управлен1я    осложняется    еще    множествомъ   другихъ 
обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ  должностныхъ   лицъ    и   учрежден1й, 
канцеляр1й  и  конторъ,  каковы  были:  контора  кр^Ьпостпыхъ  надсмотрщи- 
ковъ,  или  нотар1усовъ,  фискалъ  огь  шляхетства,  фискалъ  отъ  купече- 
ства, канцеляр1Я  вальдмейстерскихъ  Д'Ёлъ,  наблюдавшая  за  лесами,  съ 
вальдмейстеромъ    и   л-Ьсными   надзирателями;   канцеляр1Я    рекрутныхъ 
Д'Ьлъ,  принимавшая  рекрутовъ;  канцеляр1я  «розыскныхъ  д'1лъ>,  въ  ко- 
торой зас^далъ  офицеръ,    присланный  въ  провинщю    съ    спецгальной 
мисс1ей  истреблен1я  разбойниковъ;  канцеляр1я  свидЬтелъства    душъ    и 
расположен!!  полковъ,  оканчивавшая  перепись,  располагавшая  полки, 
взимавшая  штрафы  за  утайку  душъ;  полковые  дворы   расположенныхъ 
въ  лровинщи  полковъ;  канцелярш  <отъ  земли  комиссаровъ>,  состояв- 
Ш1Я  въ  полковыхъ  дистриктахъ;  канцеляр1и  старыхъ  земскихъ  комисса- 
ровъ,  продолжавшихъ  свое  существоваихе  и  дЬйствовавшихъ  по  старымъ 
дистриктам'ь;  судебные  комиссары  въ  отдаленныхъ  отъ  провинщальнаго 
центра  городахъ;  особые  <управители>  изъ  подьячихъ  съ  канцеляр1ями 
для  передачи  указовъ    и    исполнительныхъ  дЬйств1й    въ   ближайшихъ 
городахъ, — такова  была  многоколесная  правительственная  машина,  ра- 
ботавшая  въ  провинщи.    М^Ьткую  характеристику  далъ   ей  манифестъ 
9  января,  заявляя,  что  <умножен1е  правителей  и  канцеляр1Й  во  всемъ 
государств'Ь  не  токмо  служить  къ  великому  отягощешю    штата,    но    и 
къ  великой  тягости  народной..,  и  можно  всякому  легко  разсудить,    ка- 
кая народу  отъ  того  тягость  происходить,  что  вм'Ьсто  того,  что  прежде 
сего  къ  одному  управителю  адресоваться  им^ли    во    всЬхъ  д'Ьлахъ,  а 
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яын^Ь  къ  десяти  и,  можетъ  быть,  больше.  Всё  тЪ  разные  управителя 
ийгЬютъ  свои  особливыя  Еанцеляр1и  и  Еанцелярскихъ  служителей  и 
особливый  свой  судъ;  в  каждый  по  своимъ  д-бламь  б']^дный  народъ 
волокить;  и  всЪ  тЬ  управители,  такъ  и  ихъ  канцелярхи  и  канцеляр- 
сИе  служители,  жить  и  пропиташя  своего  хотятъ,  умалчивая  о  друшхъ 
непорядкахъ,  которые  отъ  безсов'Ьстныхъ  людей  къ  вящей  народной 
тягости  ежедневно  происходятъ  и  происходить  будутъ>  '). 


Изъ  т^хъ  р']&зкихъ  нападокъ,  которымъ  подверглась  областная 
администрац1я  Петра  Великаго  въ  критической  части  мн1^н1й  членовъ 
верховнаго  тайнаго  сов']^та,  ясно  въ  значительной  стененн,  каюя  тре- 
бован1Я  будутъ  предъявляться  мн']^шями  въ  ихъ  положительной  части. 
Это,  конечно,  возможно  большее  упрощенхе  учреждешй.  Сложный  ме- 
ханизмъ  провинщальнаго  управлен1я  подвергся  быстрому  разбору  по 
своимъ  составнымъ  частямъ,  которыя  и  стали  теперь  изъ  него  удалять- 
ся одна  за  другою. 

Какъ  на  первое  средство  упростить  систему  провинщальныхъ 
учрезденШ,  указывалось  на  выводъ  изъ  у']^здовъ  всякаго  рода  воен- 
ныхъ  командъ,  переписныхъ  канцеляр1й  и  полковъ,  расположенныхъ 
на  души.  Манифестъ  9  янв.  всецело  принялъ  соображен1я  сената,  ре- 
комендовавшаго  вывести  полки  изъ  у']^здовъ  и  разставить  ихъ  по  горо- 
дамъ.  Практическое  осуществлеше  этой  мЪры  было  предписано  укавомъ 
9  февраля  1727  г.,  удалявшимъ  изъ  провинщи  всякаго  рода  военные 
начальства  и  отряды.  Генераламъ  и  полковникавгь,  посланнымъ  въ 
1726  г.  изъ  военной  коллег1и  по  губернхямъ  для  обревизован1я  отно- 
шешй  полковыхъ  начальствъ  къ  областной  администращн,  вел^Ьно  было 
выехать  оттуда,  сдавъ  д']^ла  губернаторамъ  и  воеводамъ.  Слишкомъ  за- 
медлившимъ  своими  д']&йств1ями  въ  областяхъ  первписнымъ  канцелярь 
ямъ  съ  ихъ  многочисленнымъ  военнымъ  персоналомъ  назначенъ  быль 
крайнимъ  срокомь  для  окончашя  ихъ  работъ  1юль  1727  г.,  притомъ 
чинамъ  этихъ  канцелярхй  было  позволено  жить  только  въ  городахъ  и 
запрещено  самимъ  "ездить  по  у']&здамъ,  такъ  что  всЬ  исполнительныя 
дМств1я  они  должны  были  совершать  только  черезъ  губернаторовъ  н 
воеводъ.  Наконецъ,  штабъ  и  оберъ-офицерамъ,  находившимся  въ  под- 


')  Чт.    0.  И.  Др.    1897,    1Ь    С1*сь,    30.    Соловьевъ,    ХУШ,    290.    Госуд. 
арх.  кабин,  д.  II,  93,  л.  620  —  625.   Манифестъ  9  янв.  1727  г.,  ст.  8. 
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1кОвыхъ  дворахъ  у  сбора  подушныхъ  денегъ,  было  предаисано  вернуть- 
ся къ  свовмъ  частямъ — въ  гЬхъ,  разумеется,  случаяхъ,  когда  эти  ча- 
сти не  были  расквартированы  въ  дистриктахъ,  въ  которыхъ  опЬ  были 
расположены  на  души,  дередавъ  состоявшихъ  при  нихъ  земскихъ  ко- 
миссаровъ  и  в(Л  д^ла  по  подушному  сбору  губернаторамъ  и  воево- 
дамъ.  Такъ  какъ  производство  сборовъ  въ  частныхъ  им'ён1яхъ  быдо 
возложено  на  самихъ  пом']^щиковъ,  то  и  выборнымъ  земскимъ  конис- 
сарамъ,  которыхъ  р^Ьшено  было  на  время  сохранить,  запрещено  было 
самимъ  отправляться  въ  у']&зды,  и  вся  ихъ  д'Ьятеяьность  должна  была 
сосредоточиться  на  прхем'Ь  подати  въ  город'Ь  отъ  привозившихъ  ее 
дрикавчиковъ  и  старостъ.  Полки  р'^^шено  было  поселить  въ  городахъ 
и  поэтому  указомъ  24  февраля  предписывалось  прюстановить  произ- 
водившуюся по  дистриктамъ  постройку  полковыхъ  дворовь  и  ротныхъ 
слободъ.  Военная  коллепя  должна  была  представить  перечень  т^хъ 
городовЪ;  въ  которыхъ  было  бы  удобно  разместить  войска,  и  своисо- 
^бражешя  о  разборке  и  перевозке  въ  эти  города  изъ  дистриктовъ  по- 
строенныхъ  или  неоконченныхъ  полковыхъ  и  ротныхъ  здан1й.  Въ  ди- 
стриктахъ при  в^чныхъ  квартирахъ  позволялось  оставить  до  весны 
только  полковыхъ  лошадей,  для  которыхъ  въ  городахъ  не  могло  най- 
тись достаточнаго  запаса  корма,  подъ  надзоромъ  одного  оберъ-офицера 
и  погонщиковъ,  сколько  ихъ  будетъ  нужно;  но  даже  и  за  ними  строю 
вменялось  въ  обязанность  губернаторамъ  и  воеводамъ  смотр'Ьть,  чтобъ 
у'Ьзднымъ  людямъ  никакихъ  обидъ  отъ  нихъ  не  было.  Съ  первыми 
признаками  весны  и  лошади  должны  были  покинуть  дистрикты.  Однако 
связь  полковъ  съ  провинцгями  не  прекращалась;  прекращалось  только 
разм^щеше  полковъ  по  деревнямъ  и  сборъ  денегъ  съ  этихъ  деревень 
полЕовымъ  начальствомъ.  Переставая  быть  расквартированными  въ  ди- 
стриктахъ, полки  не  переставали  пока  быть  расположенными  на  насе- 
лявшая эти  дистрикты  души,  и  каждый  полкъ  получалъ  подушныя  съ 
того  дистрикта,  на  который  былъ  расположенъ,  черезъ  посредство  об- 
щей областной  администращи.  Такимъ  образомъ,  тяжелое  бремя  во- 
еыныхъ  квартиръ  и  полковой  администращи  въ  дистриктахъ  было 
снято  *). 

Но  и  въ  структур'^  очищенной  отъ  военнаго  нароста  провинщ- 
альной  администращи  въ  собственномъ  смысле  предполагались  сокра- 
щен1я,  уничтожавш1я  рязчленеше  органовъ  и  стремивш1яся  сосредото- 
чить всЬ  функцш  управлешя  и  всЬ  виды  власти  въ  однихъ  рукахъ. 
Члены  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта  говорили  въ  своихъ  мн^^шяхъ  о  не- 


0  П.  С.  3.  Л?Л!:  5010,  5017,  5018,  5033. 
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обходимости  упразднить  ьс/Ьхъ  лишнихъ  управителей,  канцеляр1и  и 
конторы.  Практически  сокращен1е  провинщальнаго  штата  началось 
уже  съ  л4та  1726  г.  уничтожешемъ  должности  рентмейстеровъ,  кото- 
рую верховный  тайный  совать  находилъ  и  обременительной  для  бюд- 
жета и  вредной  для  хода  финансоваго  управлен1Я,  тагь  какъ  благо- 
даря ей  финансовое  управлеше  въ  провинщи  раздваивалось  между 
камериромъ  и  рентмейстеромъ,  и  отсюда  происходила  задержка  въ  от- 
правке денежной  казны,  н€С0глас1е  въ  финансовой  отчетности,  пред- 
ставляемой ткыъ  и  другимъ,  и  необходимость  ревизовать  два  ряда  фи- 
нансовыхъ  учрежден1й  вм4сто  одного.  Поел*  же  того  какъ  сборъ  по- 
душныхъ  денегъ  былъ  возложенъ  на  комиссаровъ  отъ  земли,  вовсе  не 
подчпненныхъ  провинц1альному  финансовому  управлетю,  верховный 
тавный  сов'Ётъ  счвталъ  должность  рентмейстеровъ  совершенно  излиш- 
ней. Результатомъ  этого  мн^шя  былъ  указъ  15  шля  1726  г.,  пред- 
писавш1й:  штатсъ-контору  подчинить  камеръ-коллепи  и  быть  въ  нихъ 
одному  президенту,  а  въ  провинщяхъ,  кром*  Петербурга,  Москвы  в 
Тобольска,  рентмейстерамъ  и  ихъ  подчиненнымъ  не  быть.  Ихъ  обязан- 
ности поручались  камерирамъ.  Въ  декабре  того  же  1726  г.  была 
ога']^нена  также  должность  вальдмейстеровъ;  была  при  этомъ  сокра- 
щена и  самая  плош,адь  запов'Ьдиыхъ  л'1совъ,  и  попечеше  о  нихъ  воз- 
ложено было  на  воеводъ  подъ  высшимъ  надзоромъ  адмиралтеЯствъ- 
коллепи  *). 

Съ  февраля  1727  г.,  посл4  того  какъ  обсуждеше  мн'1н1й,  сгруп- 
пированныхъ  въ  манифесте  9  янв.  было  окончено,  предпринять  былъ 
рядъ  новыхъ  сокращешй  въ  областномъ  устройств*.  Р-Ьшено  было, 
<какъ  надворные  суды,  такъ  и  вс4хъ  лишнихъ  управителей  и  канцеля- 
рш,  и  конторы  камерировъ,  земснихъ  комиссаровъ  и  прочихъ  тому  по- 
добныхъ  вовсе  отставить  >,  какъ  гласилъ  указъ  24  февраля,  повторяя 
предложеше  Меньшикова.  Эти  несовсЬмъ  ясныя  выражешя  относи- 
лись къ  надворнымъ  судамъ»  къ  воеводскимъ  асессорамъ  въ  провия- 
ц1яхъ,  къ  камерирамъ  и  ихъ  конторамъ,  къ  старымъ  камеръ-коллеж- 
сквмъ  земскимъ  комиссарамъ  тамъ,  гд'ё  они  сохранились.  Этимъ  ука- 
зомъ,  подтвержденнымъ  15  марта,  разрушен1е  провинц1и  Петра  Вели- 
каго,  получившей  начало  въ  1719  г.,  было  закончено.  Провивщальныя 


*)  Сенатъ  представилъ  св^д']&н1я  о  стоимости  содержан1я  камерирскихъ  и 
рентнейстерсЕихъ  упраб1ен1Й  по  всей  инпер1и;  оказываюсь,  что  на  первыя  трати- 
лось ежегодно  8.624  руб.,  а  на  вторыя  9.240  р.  Благодаря  уничтоженш  долж- 
ности рентиейстеровъ  сенатъ  разсчитывалъ  экономить  ежегодно  5.440  руб.  Сб.  И. 
0.  т.  IX  стр.  413,  458.  П.  С  3.  №•>«  4928,  4995. 
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учреждения,  имъ  соаданныя,    были   охсончательно   уничтожены  *).    Идъ 
уничтожеше  должно  было  вызвать  воаросъ  о  тоиъ,  что  же   поставить 
ииъ  ца  С1гЬну.  Но  нравительство  разрушало  учрежденга  Цетра  съ  го- 
товш|ъ  планомъ;  воаросъ    о   тонъ,    какъ    устроить    новое   областное 
уцравлеше,  уже  был'ь  раврЬшенъ  заранее   и   разр^Ьщенъ  всец']^ло    въ 
реакщонномъ  дух'Ь.  <  Положить  всю  расправу  и  судъ  по  прежнему  на 
губернаторовъ  и   воеводъ>  —  таковъ    былъ    базиоъ   предприаииаемой 
контръ'реформы.  Мн'Ьшя  членовъ  верховнаго  тайцаго  сов^Ьта   не    об- 
наруживали относительно  схемы  будущаго  областнаго   устройства,  ко- 
торую они  предлагали,  какой-либо  значительной   доли  оригинальности 
и  не  изобр^^тали  какихъ-либо  новыхъ  построешй.  Они  просто  возвра- 
щались къ  старин'Ь.  Старое  устройство  админйстрац1и  съ   его    сл1ян1г 
еыъ  властей  и  съ  единоличнымъ  порадкомъ  возбулцало  сочувствхе,  его 
изображали  въ  привдекательныхъ  чертахъ,  ему  отдавали  преимущество 
хфи  сравненш  съ  новымъ.  <Что  нын^  опред&юны  въ  однихъ  пров1|и- 
цхальныхъ  городахъ  воеводы  >,  читаемъ  въ  докладе  верховнаго  тайнаго 
сов'Ьта,  4и  съ  ними  по  н^^скольку  челов'Ькъ  асессоровъ,  секретарей,  и 
къ  тому  особливый  иравлен1а  им']&ютъ  камериры  и  рентмейстеры,  и  при 
нихъ  подьач1е  и  солдаты,  такожъ   вальдмейстеры,  и  каждые  изъ  нихъ 
им^ютъ  особлмвыя  канцеляр1и  или  конторы,  отъ  чего  происходить:  въ 
д^лахъ  непорядки  и  продолжеше,  въ  дачЬ  жалованья  напрасные  убыт- 
ки, народу  огь  многихъ  и  разпыхъ  управителей  тягости  и    волокиты. 
А  поиеже  прежде  сего  бывали   во  всЬхъ  город'Ьхъ    одни    воеводы    и 
всяшя  д']^ла,  какъ  государевы,  такъ  и  челобитчиковы,  такожъ  по  при- 
■сланнымъ  изо  всЬхъ  приказовъ  указомъ  отправляли  одни  и  были  безъ 
жалованья,  и  птда  лучшее  отл  одного  праелете  происосодило^  и  люди 
были  довольиы> .  Какъ  это  часто  бываетъ  съ  реакщей,  она  и  въ  этомъ 
случа-Ь  шла  сдишкомъ  далеко,  идеализируя  даже  тадое  явленхе  стараго 
порядка,  какъ  воеводская  власть,  и  совершенно  забывая   тотъ  взглядъ 
на  дту  власть,  къ  которому  1фшпло  само  же  правительство  въ  конц:Ь 


*)  П.  С.  3.  Лг.'М?  5017,  5033.  Уничтожались  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  должности 
надзирателей  таможенныхъ  и  питейныхъ  сборовъ  изъ  военныхъ  чиновъ,  которыхъ 
на  жалованье,  какъ  говорил»  нанифестъ  9  явв.  ежегодно  тратилось  около  70.000 
руб.  и  отъ  которыхъ  <поль8Н  никакой  н'Ьтъ,  кро1^^  ссоръ  и  кражи,  которыя  пода- 
купг  оританы  къ  ведикияъ  ревысваяъ  и  кровопролит1Я1ъ».  Эти  сборы  были  отданы 
въ  ж^ЬдФше  нагастратовъ.  И.  С.  3.  №  5016.  Какъ  на  странное  протнвор4ч1е,  ха- 
.ряЕтеризующее  тогдашнее  Д'Ьловрсл^водстйо,  надо  смотр'Ьть  на  указъ  21  февр. 
1727  г.,  назначавши  сибирскаго  губернатора  президентомъ  тобольскаго  надворнаго 
суда«--сл'Ьдовательно.  за  два  дня  до  оти'Ьиы  этого  учрежден1я. 
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ХУН  в'Ька.  Предлагая  закрыт1е  лишвихъ  кавцеляр1б  и  отставку  ихъ  упра- 
вителей, Меньшиковъ  проектировалъ  поручить  вновь  вс^  сборы  вое- 
водамъ,  которымъ  на  помощь  назначить  въ  каждую  провинщю  по  од- 
ному штабъ- офицеру  и  вид'Ёлъ  превосходство  такого  порядка,  какъ  въ 
томъ,  что  ответственность  падающая  на  одного  такого  штабъ-офицера 
будеть  серьезнее  и  д^йствительн^^Ье,  чЪмъ  прежняя  отв'^тственность, 
разд'Ьляемая  многими  учреждев1ями  и  въ  сущности  не  падающая  нн  на 
одно,  такъ  и,  съ  другой  стороны,  въ  сокращев1и  административна  го 
персонала,  въ  томъ,  что  вместо  пятисотъ  командировъ  будетъ  штабъ- 
офицеровъ  по  всей  Росаи  только  пятьдесятъ — по  числу  провинщй.  Вое- 
водская власть  признавалась  панацеею  всЬхъ  золъ  м'Ьстваго  управле- 
Н1я  настолько,  что  даже  самое  названхе  <  воевода  >  казалось  особенно 
дЪйствительнымъ.  Екатерина,  соглашаясь  на  установлеше  во  вс^хъ 
непровинц1альныхъ  городахъ  <особыхъ  управителей  >,  которыхъ  пред- 
лагалъ  ей  ввести  верховный  тайный  совать,  потребовала,  чтобы  имъ 
непрем'Ьнно  дано  было  назвая1е  воеводъ^  сразсуждая,  что  чинъ  воевод- 
СК1Й  уЁздвымъ  людямъ  въ  отправлен1и  всякихъ  д^лъ  можетъ  быть 
страшн^еэ,  а,  зат^мъ,  приводя  въ  пользу  такой  терминологш  так- 
же  и  традищю,  то  основан1е,  «что  и  въ  старину  во  вс:Ь  так1е  города, 
которые  были  приписаны  къ  главнымъ  городпмъ,  посылали  вое- 
водъ  же>  *). 

Устройство  этого  воеводскаго  управлешя,  какъ  оно  было  уста- 
новлево  въ  1727  г.,  отличалось  н-Ьсколькими  чертами  отъ  предыдущая 
го  управлешя  провинщальныхъ  воеводъ  и  прежде  всего  окончатель- 
нымъ  сл1яшемъ  всбхъ  функц1й  управлен1я  въ  единоличной  власти  вое- 
воды. Посл'Ьдше  остатки  <разнаго  установлен1я>,  какъ  тогда  обозна- 
чали разчлевеше  органовъ  власти,  уничтожались.  Съ  закрытхемъ  на* 
дворныхъ  судовъ  исчезали,  хотя  и  въ  значительной  степени  слитые  съ 
админвстращей,  но  всетаки  особые  по  устройству  областные  органа 
судебной  власти;  съ  закрыт1емъ  камерирскихъ  конторъ — особые  органы 
финансоваго  управлен]я:  функщи  тЬхъ  и  другихъ  возлагались  на  гу- 
бернатора и  воеводу.  Воеводская  власть  объединила  въ  своихъ  рукахъ 
и  тк  ведомства,  которыя  прежде  выделялись  въ  особыя  управлен1я  в 
должны  были  состоять  лишь  подъ  брл;Ье  или  мен-Ье  отдаленнымъ  над- 
воромъ  воеводы.  На  практикЬ  имъ,  какъ  мы  вид']^ли,  такъ  и  не  уда- 
лось освободиться  отъ  подчиненха  воевод'Ь;  теперь  практика  получила 
опять  юридическое  освящбН1е.  Указомъ  24  февраля  1727  г.  подчине- 
ны были  воеводской    юрисдикщи  по  прежнему    синодальныя   вотчины 


')  Сб.  И.  0.  Г.У,  303,  406. 
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въ  виду  тЬхъ  обвдъ,  которыя  вричивялпсь  населен1е1гь  этяхъ  непод- 
судныхъ  воеводе  вотягвнъ  другяиъ  сельскимъ  обывателямъ.  Подтвер- 
ждая эту  юрнсдикщю,  обпцй  накнзъ  воеводамъ^  изданнвй  въ  1728  г. 
и  объединивши  в&к  реакщонныя  м'Ьрн  въ  м'бстномъ  управлен1И,  про- 
веденныя  по  смерти  Петра,  распространялъ  ее  и  на  дворцовыя  земли. 
Она  касалась  всЬхъ  Д'Ьлъ,  въ  которыхъ  сторонами  были  лица  разныхъ 
в'&домствъ  и  только  вааш'Ьйшихъ  д'блъ,  въ  которыхъ  сторонами  были 
лица  одного  и  того  же  в'Ьдомства,  дворцоваго  или  синодальнаго,  по 
неважнымъ  д^ламъ  судивш1яся  у  своей  вотчинной  администрац1и,  у 
дворцовыхъ  управителей  и  комиссаровъ  синодальной  команды.  Наказъ 
подчивялъ  также  воеводской  юрисдикщи  и  самую  админйстращю  двор- 
цовыхъ и  синодальныхъ  вотчинъ. 

Падала  также  и  последняя  г&нь  независимости  посадскаго  упра- 
влев1я  отъ  воеводы,  и  городской  магистрать  былъ  опять  подчиненъ 
ему.  Мысль  о  возвращеши  къ  этому  прежнему  порядку  вещей  мы  на- 
ходимъ  въ  одноиъ  проекте  неизв^стнаго  автора,  сохранившемся  въ 
д-Ьлахъ  кабинета  Петра  и  озагдавленномъ:  <0  перем'Ьнахъ  магистрат- 
скихъ  по  провинщямъ  членовъ>.  Проектъ  выступаетъ  съ  требован1емъ 
поручить  воеводамъ  <смотр1^ше  надъ  магистраты  такъ;  какъ  изстари 
бывало>,  видя  большую  выгоду  для  городовъ  отъ  подчинешя  воево- 
дамъ. Ту  же  мыать  высказывалъ  въ  своемъ  письменномъ  мвЬши  в  кн. 
Д.  М.  Голицынъ  съ  тою,  впрочемъ,  весьма  существенною  разницею, 
что  онъ  предлагалъ  подчивеше  магистратовъ  не  мелкимъ  воеводамъ,  а 
только  губернаторамъ,  должность,  на  которую  назначались  обыкновен- 
но савовитыя  и  вл1ятельныя  лица,  могш1я  действительно  оказывать  го- 
родамъ  защиту  и  покровительство  своимъ  голосомъ  за  нихъ  въ  выс- 
шихъ  сферахъ.  Бв.  Голицынъ  желалъ,  сл'1довательно,  возставовленхя 
того  ведавняго  порядка  городскаго  управленхя,  который  существовалъ 
въ  1715 — 19  гг.,  когда  городъ,  не  подчиняясь  лавдратамъ,  какъ  ва- 
чальвикамъ  долей,  подчинялся  прямо  губернатору — мысль  понятная  у 
Голицына,  лучшаго  губернатора  той  эпохи,  действительно  бывшаго 
попечителемъ  для  управляемаго  имъ  края.  Проектъ  неизв^стнаго  оду- 
шевлевъ  стремлев1емъ  воскресить  бол^е  старое  допетровское  устрой- 
ство съ  властью  воеводы  надъ  городомъ.  Въ  указ^  24  февраля  1727  г. 
получили  перев^съ  идеи  проекта,  и  магистраты  «для  лучшаго  посад- 
ским'ь  охранен1я>  предписывалось  подчинить  не  только  губернаторамъ, 
но  и  воеводамъ.  Это  былъ  не  первый  и  не  посл'Ьдн1й  въ  исторги  ва- 
шего городскаго  управлен1я  случай  см^ны  двухъ  противоположныхъ 
взглядовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  видитъ  лучшее  средство  преусп^яв1я 
м'Ьстнаго  населен1Я  въ  освобожден1и  его  отъ  воздМств1я  м'Ьстнойпра- 
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вительственной  власти  и  въ  раввитш  широкой  м'бстной  автоноихи,  дру- 
гой наоборотъ,  не  дов^^ряа  силамъ  самоуправлешя,  настаиваеть  на 
усилеши  и  расширении  полномочхй  м'Ьстной  администрацш,  считая  та- 
кой путь  наибол'Ье  ц^Ьлесообразнымъ  для  м'бстнаго  благосостояшя. 
Указъ  24  февраля  1727  г.  былъ  реакцюннымъ  относительно  законе - 
дательныхъ  мсбрь,  который  стали  приниматься  правительствомъ  лФтъ  за 
сорокъ  до  него  въ  80-хъ  годахъ  XVII  в.  и  клонились  къ  высвобождешю 
городовъ  И8ъ  подъ  воеводской  власти.  Но  воеводская  власть,  вовста- 
навливаемая  надъ  городомъ,  получала  теперь  несколько  иное  значен1е 
сравнительно  съ  тЬмъ,  какое  она  им^ла  въ  ХУП  в^кЬ.  Въ  воеводе 
и  губернатор'^,  какъ  ихъ  понимаютъ  и  проекты,  во8Становлявш1е  нхъ 
власть,  и  законодательные  акты,  приводивппе  эти  проекты  въ  нспол- 
нен1е,  т.  е.  указъ  24  февраля  1727  г.  и  воеводсшй  наказъ  1728  г., 
черты  попечителя  и  защитника  должны  были  преобладать  надъ  черта- 
ми правительственнаго  агента,  поставленнаго  надъ  городомъ  для  на- 
блюдешя  за  исправнымъ  отбыван1емъ  казеннаго  тягла.  Именно  <для 
лучшаго  охранен1я>  торговопромышленнаго  класса  и  возстанавлива- 
лась  въ  своихъ  прежнихъ  правахъ  воеводская  власть,  и  въ  этомъ 
отношен]и  и  проекты,  и  законодательные  акты  27 — 28  гг.  ХУШ  в. 
столько  же  продолжали  взглядъ  на  значен1е  представителя  м^^стной 
адмииистрац1и,  уже  высказанный  въ  инструкщяхъ  Петра,  сколько  слу- 
жили сь  другой  стороны  провозв'Ьстниками  законодательства  Екатери- 
ны II,  отчетливо  и  ясно  развившаго  опекунское  значеше  власти  гене- 
ралъ-губернатора.  Бъ  наказ'Ь  1728  г.  были  подробн'Ье  обозначены  от- 
ношешя  представителя  общей  администрац1и  къ  городской.  Охрани- 
тель городскаго  населешя  и  ходатай  за  него  передъ  высшимъ  прави- 
тельствомъ, воевода  предписываетъ  магистратаиъ  приняпе  гЬхъ  или 
другихъ  полицейскихъ  м^ръ.  Въ  судебномъ  отношен1и  важн^Ьйппя 
уголовный  д']^ла:  татьба,  разбой  и  уб1йство  выд']^лены  изъ  компетенцш 
магистрата  и  отнесены  къ  юрисдикции  воеводы;  по  остальнымъ  д'кламъ 
магистратъ  разсматривается,  какъ  низшая  инстанц1я  относительно  вое- 
воды. Къ  воевод*]^  переносятся  въ  апелляц10нномъ  порядкЬ  дЬла,  р^^- 
шенныя  въ  магистрате;  ему  же  приносятся  жалобы  на  медлен- 
ность ведешя  судебныхъ  д^лъ  въ  магистрате,  и  онъ  можетъ  понуждать 
магистратъ  къ  скорейшему  р^шетю;  наконецъ,  ему  делаются  подсуд- 
ны и  чины  городскаго  управлешя — бурмистры  по  частнымъ  челобить- 
ямъ  на  нихъ. 

Сосредоточивая  въ  себе  все  виды  власти  и  простираясь  на  все 
прежде  разделенныя  ведомства  управлен1я  въ  области,  воеводская 
власть  становилась  въ  то  же  время  более  единоличной.  Прежше  асес- 
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соры,  участ1е  которнхъ  придавало  воеводскому  управлешю  и  въ  осо- 
бенности суду  до  н'Ькоторой  степени  коллепальный  характеръ^  отм'Ь- 
нялись.  4  ноября  1726  г.  въ  верховномъ  тайномъ  сов'Ьт^  обсуждалось 
лредлоя;ен1е  сената  о  томъ^  чтобы  при  провинщальныхъ  воеводахъ 
асессорамъ  не  быть,  и  р'Ьшено  было  потребовать  изъ  сената  истори- 
ческихъ  справоюь,  въ  какихъ  городахъ  бывали  прежде  съ  воеводами 
дьяки  н  подьяч1е  съ  приписью.  11  января  1727  г.  докладъобъ  отм:Ьн^ 
асессоровъ  при  воеводахъ  быль  утвержденъ,  и  они  были  оставлены 
только  при  губернаторахъ.  Указомъ  24  февраля  1727  г.  предписыва- 
лось назначать,  какъ  и  предлагалъ  Меньшиковъ  въ  своемъ  письмен- 
номъ  мн'Ьти,  къ  каждому  провинщальному  воевод'6  по  штабъ-офицеру 
оть  одного  изъ  расположенныхъ  на  провивпдю  подковъ  въ  качеств*]^ 
помощника  гдавнымъ  обрааомъ  для  сбора  и  отправки  подушной  пода- 
ти; для  того  же,  чтобъ  этотъ  штабъ-офицеръ  былъ  въ  полномъ  пови- 
новен1и  у  провинщальнаго  воеводы,  последнему  на  время  исполнен1я 
должности  присваивался  полковничШ  рангъ.  Впрочемъ,  пришлось  со- 
хранить институтъ  земскихъ  комиссаровъ  также  въ  качестве  вполн^Ь 
подчиненныхъ  воеводамъ  помощниковъ  по  сбору  подушной  подати. 
Было  уже  упомянуто  выше,  что  съ  выводомъ  полковъ  изъ  дистриктовъ 
выборные  земсгае  комиссары,  собиравппе  въ  этихъ  дистриктахъ  подуш- 
ную подать,  передавались  въ  распоряжен1е  воеводъ,  на  которыхъ  воз- 
лагался теперь  этотъ  сборъ.  Но  правительство  предусматривало,  что 
съ  этой  обязанностью  уездные  воеводы  не  будутъ  въ  силахъ  справ- 
ляться одни,  такь  какъ  она  вовлекала  ихъ  въ  очень  сложную  с^ть 
отношен1й  съ  полками,  содержавпгамися  съ  жителей  у^зда.  Въ  самомъ 
д^л'б,  только  въ  р:Ьдкихъ  случаяхъ,  какъ  изв'Ьстно,  у']^дъ  совпадалъ 
съ  полковымь  дистриьтомъ;  обыкновенно  бывало  такъ,  что  въ  у^зд'Ь 
было  расположено  полностью  или  частями  два — три  полка,  а  иногда 
наоборотъ  ц-Ьлый  уЬздъ  составлялъ  лишь  часть  полковаго  дистрикта. 
Такимъ  образомъ,  въ  большинств']^  случаевъ  при  сохраиен1и  порядка 
содержашя  каждаго  полка  съ  опред^леннаго  дистрикта  у']^здному  вое- 
воде пришлось  бы  им:Ьть  д^ло  по  сбору  и  доставкЬ  подати  съ  не- 
сколькими полками,  какъ  и  миогимъ  изъ  полковыхъ  командировъ — им'Ьть 
д'Ьло  каждому  съ  несколькими  уездными  воеводами,  и  все  это,  конеч- 
но, не  могло  не  вызывать  путаницы.  «Понеясе  полки >,  говорилось  въ 
указ'Ь  16  марта  1727  г.,  «расписаны  и  расположены  были  не  такъ, 
чтобъ  одинъ  полкъ  въ  одномъ  уЬздЬ,  но  мнопе  есть,  что  одинъ  полкъ 
въ  двухъ  пли  трехъ  уЬздахъ,  такожъ  и  въ  одномъ  у^зд'Ь  н'Ьсколько 
полковъ....  и  тако  впредь  уже  невозможно  одному  воевод'Ь  на  разные 
полки  по  вышеозначенному  разсчитать  и  въ  разный  мЪста  отправлять  > . 
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Поэтому  указъ  16  марта  и  предписывалъ  собирать  подать  каакдому  въ 
своемъ  дистрикг]^  земскимъ  комиссарамъ,  какъ  уаке  знакомымъ  съ  ходомъ 
податваго  дЬла,  руководясь  дистриктннми  окладными  книгами.  Собран- 
ный съ  своего  двс1фикта  деньги  земсшй  комиссаръ  долженъ  былъ  пе- 
редавать воеводе.  Посл'бдшй  отправлялъ  ихъ  по  инстанщямъ  въ  гу- 
бернсшй  центръ,  куда  являлся  за  ними  особый  назначенный  отъ  во- 
енной коллепи  офицеръ,  который  затЬмъ  и  доставлялъ  ихъ  въ  полки. 
При  у^здномъ  воевод'Ь  наказъ  предписывалъ  быть  для  сбора  подушной 
по  одному,  а  въ  болыпихъ  у']^здахъ  по  два  и  по  три  земскихъ  комис- 
сара, которымъ  состоять  въ  команд'^  у  воеводы,  будучи  ему  во  всемъ 
послушными.  Тому,  кто  продолжить  это  и8Сл^дован1е,  предстоитъ  вы- 
яснить, избирались  ли  въ  сд^дуюпце  годы  эти  збмск1е  комиссары  у^вднымъ 
дворянствомъ,  или  занимали  должности  по  назначен1ю.  Нельзя  не  зам'Ь- 
тить,  что  относительно  порядка  содержан1Я  полковъ  и  указъ  16  марта 
1727  г.,  и  повторивши  его  зат^^мъ  наказъ  1728  г.  занимаютъ .  пере- 
ходное положен1е:  они  сохраняютъ  податное  значеше  полковыхъ  дн- 
стриктовъ  и  оставляютъ  земскихъ  комиссаровъ,  очевидно,  разсчитывая 
на  прежнюю  связь  каждаго  полка  съ  своимъ  дистриктомъ,  но  ъжксЛ 
съ  гЬмъ  устанавливаютъ  центрадизащю  подушнаго  сбора,  стягивая  его 
въ  губернск1й  городъ,  что  должно  было  прекратить  непосредственння 
сношен1я  полка  съ  своимъ  дистриктомъ,  повести  въ  уничтоженш 
связи  между  ними  и  къ  установлешю  новаго  порядка  содержан]я 
полка  нзъ  центральнаго  казначейства,  которое  должно  было  сд'к1аться 
посредником'ь  между  подкомъ  и  плательщиками  подати  *). 

Итакъ,  сосредоточеше  вс^хъ  д*лъ  областнаго  управлешя  въ  ру- 
кахъ  воеводы,  ставшаго  притомъ  единоличнымъ  правителемъ  —  такова 
была  первая  черта  воеводской  власти,  какъ  ее  устанавливалъ  наказъ 
^28  г.  Другою  ея  чертой  была  ея  повсем']&стность.  Воеводы  были  на- 
значены по  в&Ьжь  т^Ьмъ  городамъ  и  даже  пригородамъ,  куда  они  на- 
значались въ  ХУП  в'Ьк^Ь,  до  реформы.  РЬчь  о  такомъ  повсем^стиомъ 
назначеши  зашла  впервые  л]&томъ  1726  г.,  когда  верховный  тайный 
сов'Ьтъ  подалъ  Екатерине  докдадъ  о  томъ  преимуществ'^  прежняго  су- 
доустройства передъ  новымъ,  которое  заключалось  въ  большей  близо- 
сти судебной  власти  къ  населешю.  Преад|(е,  говорилъ  сов'Ьтъ,  воеводы 
бывали  въ  каждомъ  город'Ь,  теперь  же  только  въ  провишцальннхъ,  а 
въ  остальннхъ,  приписанныхъ   къ   провинщальнымъ,    Я'Ьтъ    никакихъ 


О  П.  С.  3.  №  5333:  воеводшй  наказъ  1728  г.  Госуд.  арх.  каб.  Д'б1*  П^ 
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общихъ  судебныхъ  органовъ,  и  только  въ  дальнихъ,  отстоащихъ  отъ 
провинщальнаго  центра  верстъ  на  200  учреждены  судебные  комисса- 
ры, да  и  тЬ  съ  ограниченной  компетенщей.  Всл^дствхе  такого  нерав- 
но1сЬрнаго  распредЬденхя  судебной  адасти  но  дровинщи  етрадаетъ 
отправлете  правосуд1я:  челобитчики  првнуасдены  "бздить  по  судебнымъ 
Д'кпамъ  верстъ  за  200  и  за  300  въ  провинцгальвый  городъ  и  входить 
въ  убытки  благодари  разстояшю  и  волоките,  такъ  какъ  въ  провивщ- 
альныхъ  учрежден1ихъ  накопляется  такая  масса  д']Ьлъ,  что  быстрое  р']^- 
шеше  ихъ  невозможно.  Такимъ  образомъ,  оказывалось,  судя  по  этому 
докладу  верховнаго  тайнаго  совета,  что  штатъ  провинц1альнаго  упра- 
влен1я  былъ  тяжелъ  не  только  потому,  что  былъ  многочисленъ  и  ело* 
женъ,  но  и  потому,  что  несмотря  на  свою  многочисленность  и  слож- 
ность былъ  неравномерно  распред'Ьленъ,  и  окраины  провинц1й  страда- 
ли отъ  недостатка  судебной  власти  въ  то  время,  какъ  вообще  разда- 
вались акалобы  на  чрезмерное  количество  всякихъ  властей.  Результа- 
томъ  доклада  былъ  указъ  15  1юля  1726  г.,  предписывавшШ  назначить 
воеводъ  во  все  тЬ  города,  где  они  бывали  прежде,  въ  ХУП  в.,  съ 
судебной  властью  <для  всякихъ  судныхъ  и  розыскныхъ  делъ>,  не  огра- 
ничивая ихъ  коипетенщи  какими-либо  пределами  иска  и  съ  апеллащей 
отъ  этихъ  городовыхъ  воеводъ  къ  провинцхальнымъ  судамъ  воеводь 
съ  асессорами  н  оть  этихъ  последнихъ  къ  надворннмъ  судамъ.  Итак'ь, 
въ  1юле  1726  г.  дело  шло  только  объ  увеличенш  числа  областныхъ 
судебныхъ  органовъ,  недостатокъ  которыхъ  почувствовался  съ  уничто- 
жетемъ  городовыхъ  судей  въ  1722  г.  и  не  былъ  воспел ненъ  мерами 
этого  года^  установившими  судебныхъ  комиссаровъ  въ  отдаленныхъ  го- 
родахъ.  Городовые  воеводы,  о  какихъ  говорилъ  1юльск1й  указъ  1726  г. 
я  были  очевидно  ничемъ  инымъ,  какъ  развипемъ  этого  института  су- 
дебныхъ комиссаровъ.  Подъ  именемъ  воеводъ  число  ихъ  теперь  уве- 
личивалось, такъ  какъ  они  назначались  не  только  въ  отдаленные,  но 
во  все  города,  и  компетенц1я  ихъ  расширялась,  такъ  какъ  ведешю 
ихъ  подлежали  иски  вслкихъ  размеровъ.  Притомъ  весь  остальной  су- 
дебный строй:  провинщальные  и  надворные  суды  предполагалось  со- 
хранить, и  указъ  15  1юля  1726  г.  не  имеетъ  еще  въ  виду  ихъ  отме- 
ны. На  практике  однако  этотъ  указъ  не  осуществился,  и  городовые 
воеводы  съ  судебною  властью,  о  которыхъ  онъ  говорилъ,  назначены  не 
были.  Въ  начале  1727  г.  произошла  ломка  областныхъ  судебныхъ  и 
административныхъ  учрежден1й,  которой  онъ  не  имелъ  въ  виду,  и  вое- 
воды по  всемъ  городамъ  въ  этомъ  году  стали  назначаться  уя^е  не  съ 
одною  только  судебною^  а  и  съ  административною  властью.  Что  по- 
следняя даже  преобладала  въ  ихъ  компетенщи,  видно  уже  изъ  самаго 
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порядка  этихъ  на8начен1й[:  воеводы  провинцгальныхъ  городовъ  назна- 
чались верховнывгь  тайныиъ  сов'ЗЬтомъ;  воеводы  остальныхъ  утвераиа- 
лнсь  верховнымъ  тайнымъ  совЪтомъ  по  совы'^Ьстному  представленш)  се- 
ната и  камеръ-коллепи,  н^сто  которой,  несомы'Ьнво,  заняла  бы  юстицъ- 
кодлепя,  если  бы  эти  воеводы  были  только  судебными  органами.  И  по 
наказу  1728  г.  въ  составь  обязанностей  городовыхъ  воеводъ  вошли  не 
только  судебный,  но  также  и  полицейсюя  обязанности,  и  въ  особенно- 
сти обязанности  по  финансовому  управлешю,  такъ  какъ  на  у^днаго 
воеводу  возложенъ  былъ  сборъ  подушной  подати,  производство  казен- 
ныхъ  расходовъ  по  ассигновкаиъ  оть  губернатора  или  отъ  провинщ- 
альнаго  воеводы.  Съ  функц1ями  административной  и  судебной  власти 
городовые  воеводы  и  существовали  впосл'Ьдствш  до  екатерининскаго 
учреждения  о  губерн1яхъ.  Они  были  назначены  не  только  въ  <  настоя- 
щ1е>  города,  но  и  въ  пригороды,  приписанные  къ  другимъ  городамъ, 
какъ  это  бывало  въ  ХУ11  в'ЬкЪ,  и  въ  этомъ  повсем^Ьстномъ  назначензи 
воеводъ  воскресало  не  замиравшее,  впрочемъ,  совершенно  значеше 
старинной  областной  единицы — у^зда  '). 

Наконецъ,  третьей  чертой  въ  устройстве  воеводскаго  управлензя, 
какъ  оно  было  введено  съ  1727  г.,  былъ  1ерархическ1й  порядокъ. 
Воеводы  пригородовъ  ]аодчинены  были  воеводамъ  настоящихъ  городовъ: 
городовые  воеводы  провинщальнымъ,  а  эти  посл'Ьдн1е  губернаторамъ. 
Соотв'Ьтственно  подчинен1Ю  распределялась  и  ответственность.  На  гу- 
бернатора возложена  передъ  высшимъ  правительствомъ  ответствен- 
ность за  управлен1е  всей  губерши,  провинц1альный  воевода  отвечалъ 
за  исправность  городовыхъ  воеводъ  провинцш.  Вводя  ташя  херархи- 
чесшя  отношен1я,  правительство  также  возвращалось  къ  старине,  хотя 
и  недавней,  возстанавлввая  отношев1я  къ  губернатору  1708  г.  подчи- 
ненныхъ  ему  уездныхъ  комендантовъ  и  провянщальныхъ  оберъ-комен- 
дантовъ.  За  возстановлен1е  стараго  порядка  подчинен1я  воеводъ  губер- 


О  Сб.  и.  0.  ЬУ1,  326;  ЬХШ,  22;  ЬУ,  377,  404,458.11.  С.  3.  Л- 4929— 
15  тля  1726  г.  Ооъ  издожевномъ  порядк^Ь  вазначен1я  воеводъ  говори^ъ  указъ 
24  февр.  1727  г.  Пзъ  журваловъ  в.  т.  с.  видво,  что  вз6ран1е  кавдндатовъ 
въ  воеводы  на  практик*]^  происходидо  въ  соединеннояъ  зас'Ьдан1и  верювнаго  тай- 
наго  совета,  сената  и  колепй.  Сб.  И.  0.  ЬХШ,  45,  49-52,  93, 182,  185,  206, 
244,  426.  напр:  1727  г.  18  янв. — «призвать  сенатскаго  секретаря  в  объявить 
еиу.  что  для  выбиранхя  въ  городы,  въ  которыхъ  н^тъ  воеводъ,  такохъ  и  на  пе- 
рен'Ьну  другихъ,  пакъ  9юзваны  будутъ  въ  в.  т,  с,  во  в>ремя  собрангя  сена- 
торы и  агъ  колмггй  президенты  съ  членсши,  тогда  6ъ  оные  ии'Ьли  при  себ^ 
изв^спе»  и  т.  д. 
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натораиъ  пра  обсужден1и  вопроса  въ  верховномъ  тайномъ  соь1уА  вы- 
сказались Головкинъ  и  Остерманъ  и  въ  особенности  горячо  на  ней 
настаивавш1й  Меньшиковъ.  Были  указаны  при  этомъ  и  тЬ  цЬли,  до- 
стижете  которыхъ  ожидалось  отъ  1ерархическаго  устройства.  Предла- 
гавш1е  его  члены  сов'Ъта  разсчитывали  на  лучшее  исполнен1е  воево- 
дами своихъ  обязанностей  и  на  ускореше  д'Ьлопроизводства  подъ  гу- 
бернаторскимъ  надзоромъ.  Съ  другой  стороны  представлялось  полез- 
нымъ  содМств1е;  которое  губернаторъ  могъ  оказать  провинщальному 
управдешю,  располагая  военной  силой,  такъ  какъ  подъ  его  началь- 
ствомъ  состояли  гарнизонные  полки  губерн1И.  Помогать  воеводамъ  въ 
производств'^  денежныхъ  сборовъ,  въ  отправке  рёкрутъ,  въ  искорене- 
н1и  разбойничества  было  В№]^нено  губернаторамъ  въ  обязанность.  Та- 
«кимъ  образомъ,  весь  административный  составъ  губерши  постав  л  енъ 
подъ  падзоръ  губернатора,  который  долженъ  наблюдать  за  м'Ьстными 
властями  и  оказывать  вмъ  поддержку,  и  въ  этомъ  новомъ  стро'6  зам'Ьт- 
на  та  же  основная  децентрализующая  тенденц1я,  съ  которою  и  была 
установлена  губернаторская  власть  въ  1708  г.:  усилить  и  ускорить 
д^Ьйств1е  м'Ьстныхъ  частей  административной  машины  посредствомъ 
давлешя  на  нихъ  этой  власти.  Вотъ  почему  власть  губернаторовъ 
яадъ  воеводами  получаетъ  такое  сильное  развипе  по  наказу  1728  г. 
Губернатору  предоставлено  право  налагать  на  подчиненныхъ  ему  вое- 
водъ  штрафъ.  Провинщальные  воеводы  сообщаютъ  ему  о  неисправно- 
стяхъ  городовыхъ  воеводъ,  а  эти  посл^днхе  о  неисправностяхъ  воеводъ 
пригородныхъ.  При  обсуждеши  реформы  въ  верховномъ  тайномъ  со- 
ьЬтЬ  Меньшиковъ  предлагалъ  расширить  эту  власть  еще  бол'Ье  пору- 
чешемъ  губернаторамъ  представлять  кандидатовъ  въ  городовые  воево- 
ды,— мысль  эта  однако  не  была  принята^  п  какъ  назначеше,  такъ  и 
см^щете  воеводъ  удержано  было  за  высшими  правительственными 
органами.  1ерарх1я  воеводскаго  устройства  была  проведена  пос]гЬдова- 
тедьн^Ье  въ  адвшнистративномъ,  чЬыъ  въ  судебномъ  отвошен1и.  Въ 
посл'Ьднемъ  всЬ  воеводы,  какъ  пригородные,  такъ  и  городовые  и  про- 
винщальные одинаково  составляли  низшую  инстанцш,  откуда  апелля- 
Ц1Я  шла  къ  губернатору.  Апеллящя  отъ  городовыхъ  воеводъ  къ  про. 
вннщальныиъ  не  допускалась;  къ  пииъ  можно  было  лишь  обращаться 
съ  жалобой  на  медленность  веденхя  д']Ьла  городовымъ  воеводой,  и  про- 
впнщальному  давалось  право  побуждать  его  къ  скор'З&йшему  р1Ьшен1Ю 
д-бла.  Этотъ  судебный  порядокъ  былъ,  следовательно,  иной  сравнительно 
съ  гЬмъ,  какой  предполагалось  ввести  указомъ  15  шля  1726  г.,  по 
которому  городовые  воеводы  должны  были  являться  низшей  инстанщей 
относительно  провинщальнаго,  п  хорошая  его  сторона  заключалась  въ 
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сокращеши  (шс1'анщй,  такъ  какъ  ихъ  въ  области  оставалось  теперь 
всего  ДВЕ:  воевода  и  губернаторъ.  Апелляща  на  губернатора  пдегь  В'ь 
юстицъ-коллепю,  которая  однако  лишена  была  права  подвергать  губер- 
натора штрафу,  какъ  прежде  она  подвергала  надворные  суды,  и  должна 
была  обращаться  въ  такихъ  случаяхъ  въ  сеиать.  Компетенщя  суда  пер- 
вой ннстанщи^  т.  е.  воеводскаго,  была  ограничена  единственнымъ  поста- 
новлен1емъ,  по  которому  ея  приговоры,  назвачавшхе  виновнымъ  смерт- 
ную казнь  или  ссылку  на  галеры,  должны  были  приводиться  въ  исаол- 
непге  не  иначе,  какъ  по  утверждеши  ихъ  губернаторами.  Въ  админи- 
стративномъ  отношен1и  воеводское  управлен1е  представляло  пзъ  себя 
строго-1ерархическую  лестницу,  по  которой  проходило  со  ступени  на 
ступень  административное  д'Ьлопроизводство.  Городовые  воеводы  пере- 
сылаютъ  собранный  деньги  и  представляютъ  отчетность  провинщаль- 
нымъ,  провинщальные  губернаторамъ,  и  эти  посл'Ьдше  сносятся  съ 
коллепями.  Непосредственный  сношен1Я  воеводъ  съ  высшими  право- 
тельственными  макетами:  сенатонъ  и  коллепями  не  допускались.  <И  по- 
неже все>,  гласилъ  наказъ  1728  г.,  «какъ  денежные  сборы,  такъ  п 
прочее  всякое  правлен1е  положено  на  губернаторахъ,  и  принадлежаице 
къ  губерн1ямъ  провинщи  и  города  подчинены  имъ,  губернаторамъ,  того 
ради  ыЛ  указы,  каюь  изъ  сената,  такъ  из'ь  кодлепй  и  изъ  канцелярхй, 
о  чемъ  откуда  надлежнтъ,  отправлять  кь  однимъ  губернаторамъ,  и  по 
т^мъ  указамъ  всякаго  исправлен1Я  взыскивать  на  нихъ,  а  къ  воеводанъ 
мимо  ихъ,  губернаторовъ,  никакихъ  указовъ  не  посылать,  чтобъ  о  вс^хъ 
д'Ьлахъ  всей  своей  губерв1и  былъ  св^Ьдомъ  и  по  полученнымъ  указамъ 
на  воеводахъ  исправленк  взыски  валъ>  '). 

Итакъ,  новое  воеводское  управлеше,  какъ  оно  опред'Ьлилось  нака- 
зомъ  1728  г.,  отличалось  въ  своемъ  устройств']^  отъ  провинщальнаго 
управлен1я  Петра  Великаго  тремя  изложенными  чертами,  каковы  были: 
слгянге  власти  вс&хъ  видовъ  въ  лиц'Ь  воеводы  и  подчинеше  ему  вс^хъ 
прежде  изъятыхъ  изъ  его  компетенщи  в'Ьдомствъ;  повсем1гьстносмь  вое- 
водской власти,  т.  е.  возстановлен1е  ея  повсюду,  гдЬ  она  существовала  въ 
ХУП  в.;  наконецъ,  герархгя,  проведенная  по  всей  систем'Ь  м'Ьстной 
администращи.  Но  оно  разнилось  отъ  предыдущаго  также  и  по  г]&мъ  зада- 


О  П.  С.  3.  Лз  5333  ст.  5:  о  команд'^  губернатору  надъ  провинц1адьныжя 
и  городовыми  воеводами,  < чтобъ  они,  в^Ьдая  надъ  собою  ближнюю  команду,  осто- 
рожнее поступали  и  рапорты  отъ  нихъ  чрезъ  губернаторовъ  исправнее  доходили»; 
0:  и  судахъ  и  переносахъ  д']Ьлъ;  11:  о  челобитчикахъ  на  городовыхъ  воеводъ  въ 
волокитахъ:  «Хотя  провинщальному  воевод'Ь  отъ  городовыхъ  воеводъ  ааелдяц1И  быть 
не  позволено  и  т.  д.;  20,2* 


ОБЛАСТНАЯ     РЕФОРМА   ПЕТРА   ВЕЛИЕАГО.  505 

чаиъ,  Еоторыя  ему  ставились  и  которыя  составляли  его  содержан1е.  Это 
не  были  тЬ  широш,  трудно  осуществимый  задачи  поднят1Я  м'бстнаго  бла- 
госостояшя,  рас1фостранен1я  просв'Ьщетя  и  прогресса  нравственности 
съ  конечною  цЪлью  снискать  благословен1е  Бож1е,  о  которыхъ  торже- 
ственнымъ,  напыщеннымъ  и  велер'Ьчивымъ  языкомъ  говорили  заимство- 
ванныя  у  Швещи  инструкцти  областнымъ  чинамъ  1719  г.  Задачи  но- 
ваго  управлен1я  были  проще  и  практичного,  какъ  и  самый  языкъ  наказа 
1728  г.  былъ  проще  и  д^ЬловитЪе    языка  инструкцШ.    Правительство^ 
наслОЬдовавшее  преобразователю,  трезв'Ье  смотр'Ьло  на  вещи,  очевидно, 
лучше  понимало  ихъ  д'Ьйствительное  положен1е,   поэтому   не    увлека- 
лось иностраннымн  образцами,    предъявляло  къ  м']^стному    управлешю 
бод'Ъе  исполнимый  требован1я  и  выражало  эти  требованхя    въ    наказ'Ь 
бол']^  понятнымъ  и  точнымъ  языкомъ.  Элементъ  попечен1я  не  остался, 
какъ  мы  уже  видЬли  выше,  чуждъ  воеводской  и  губернаторской    вла- 
сти. Ей  подчинены  города  для  лучшаго  охранешя    посадскихъ  людей. 
Воеводамъ  и  губернаторамъ  вм'Ьнялось  также  въ  обязанность  и  вооб- 
ще оберегать  отъ  разореехя  и  отъ  обидъ  людей   всякихъ   чиновъ,  на- 
ходящихся подъ  ихъ  в'Ьд^шемъ.  Но  это  попечев1е   заключается    глав- 
ннмъ  образомъ  въ  охран'Ь  слабаго  люда  отъ  насилхй  властей  и  силь* 
ныхъ  согражданъ  и  не  им'Ьетъ  широкаго  полицейскаго  характера.  Кругъ 
полицейской  д']Ьятельности,  направленной  на  благосостоянхе  местности 
сравнительно  съ  инструкщями  Петра  съуженъ.  Зато  входящ1я   въ  его 
составъ  обязанности  опред^^лены  точн']Ье.  Этотъ  кругъ  довольно  близко 
подходить  къ  тому,   который    обозначался    въ    воеводскихъ   наказахъ 
ХУП  в'Ька,  и  только  пополненъ  н']Ькоторыми  постановлен1ями,  взятыми 
лзъ  петровскихъ  инструкщй.  Благодаря  его  несложности  его  нетрудно 
изложить  въ  краткихъ  чертахъ.  На  губернатор*]^  и  воевод'Ь  лежитъ  по- 
лная безопасности  отъ  злой  воли  человека,  куда  относятся:  искорене- 
Н1е  разбойниковъ,  учреждеше  въ  городахъ  карауловъ  для  ловли  воровъ, 
бродягъ;  б^^глыхъ  и  подозрительныхъ  людей,  и  отъ    огня,    куда    отно- 
сится принятхе  противопожарныхъ  м']&ръ,  заимствованныхъ  въ  большей 
своей  части  пзъ  воеводскихъ  наказовъ  ХУП   в'Ька.    Зат^мъ    сл'Ьдуетъ 
санитарная  полищя.  Параграфъ    о    м^рахъ  въ  случа'Ь    моровой   язвы 
взятъ  изъ  наказовъ  XVII  в.,  а  друпя  три    относящ1яся    сюда    статьи 
наказа  о  наблюдеши  за  чистотой  на  улицахъ    и    объ   опрятности   въ 
торговле  мясными  продуктами  и  другими  съ'Ьстнымн  припасами  —  изъ 
полицейскихъ  распоряжен1Й  Петра.  Дал'Ье,  надзоръ  за  м-Ьрами    и   в'Ь- 
сами;  < ниспровержеше  подозрительныхъ  домовъ>,этихъ,  по  выраженш 
наказа,  «мерзостей,  отъ  чего  всякое  зло  происходитъ > , — какъ  требова- 
ше  пол  ищи  нравовъ;  охранен1е  чистоты   в'Ьры   въ    вид'Ь    предписан1я' 
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ЛОВИТЬ  И  доставлять  въ  синодъ  еретиковъ  и  сжигать  своею  властьк> 
безъ  всякаго  милосерд1Я  инов'Ьрцевъ,  уличенныхъ  въ  совращен1и  пра- 
вославныхъ  въ  свою  вЪру — воть  и  все,  въ  чемъ  заключались  поли- 
цейск1Я  обязанности  воеводы  и  губернатора  по  наказу  1728  г.  Ни 
слова  о  народномъ  просв'ЬщвтИу  объ  акадеи1яхъ  и  школахъ,  о  медицине- 
и  общественномъ  призр'Ьн1и  въ  вид*!  госпиталей  и  сиротскихъ  домовъ, 
объ  охранеши  правъ  каждаго  сослов1я,  объ  особомъ  попечешн  на^гь 
кр'бностными  крестьянами  и  защит^^  ихъ  отъ  пом'Ьщичьяго  произвола, 
объ  устройств'^  путей  сообщен1я,  объ  изысБан1и  способовъ  для  разви- 
Т1я  и  процв^тан1я  торговли  и  промышленности — предметы,  о  которыхъ 
такъ  много  говорилось  въ  инструкщяхъ  1719  г.  Не  въ  полицейской 
дЪятельности  лежалъ  по  наказу  1728  г.  центръ  тяжести  обязанностей 
м'Ьстной  власти.  Въ  немъ,  посл'Ь  того  какъ  мечты  инструкщй  1719  г. 
разсЁялись,  эта  власть  ярко  выступаетъ  опять  съ  своими  в^ковепш 
функщями  суда  и  дани.  Казенные  сборы  и  отправлеше  правосуд1Я — ^вогъ 
главныя  обязанности  губернатора  и  воеводы,  точно  обозначенныя  и  по- 
дробн'Ье  другихъ  развитый  въ  наказ']^  1728  г.,  который,  касаясь  поло- 
жительныхъ  задачъ  м']^стнаго  управлен1я,  указываетъ  воеводамъ  и  гу- 
бернаторамъ  <паче  простираться  между  жителями  судъ  и  расправу 
чинить  и  въ  сборахъ  съ  нихъ  положенныхъ  податей  поступать  по 
указамъ  самою  правдою».  Воевода  по  наказу  1728  г.  это — опять  фи- 
нансовый и  судебный  агентъ  правительства,  побуждаюпцй  населеше 
къ  отбыващю  тягла  и  творящ1й  судъ,  бол'Ье  активный,  ч^мъ  по  ий- 
струкщямъ,  ограничивавшимъ  его  роль  лишь  надзоромъ  за  разными 
отраслями  управлен1я,  тотъ,  какимъ  онъ  былъ  въ  ХУН  в.,  какимъ  въ 
сущности  онъ  оставался  на  практике  и  въ  годы  провинщальныхъ- 
учрежденШ.  Чуждый  широкихъ  и  неосуществимыхъ  размаховъ  навазъ 
1728  г.  в'Ьрно  отражалъ  д1^йствита1ьность;  въ  этомъ  и  заключался  се- 
кретъ  его  долговременнаго  д'бйствхя  *). 


VI. 

Наблюдая  предпринятую  Петромъ  реформу  учреждешй,  француз- 
СК1Й  посланникъ  при  петербургскомъ  двор*]^  Кампредонъ  въ  маргЬ 
1721  г.  писалъ  своему  правительству,  что  есть  основаше  думать,  что 
созданный  царемъ  учреждешя  не  переживутъ    его.    Эту    ув^^ренносаъ 
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поддержнвалъ  въ  немъ  и  его  пруссшй  коллега  Мардефельдъ.  «Умри 
втотъ  государь > 9  говорилъ  послЬдшй,  «они,  большинство  русскихъ, 
всЬмъ  поакертвуютъ,  даже  своЛ  жизнью,  лишь  бы  вернуться  ]гь  своему 
прежнему  порядку  управлешя  и  бросить  нововведенный  учреждешя 
царя,  которыя  поддерживаются  только  его  строгостью  и  страхомъ  е1^о 
подданннхъ>.  Какъ  видимъ,  эти  предсказанк  сбылись,  по  крайней  м%- 
р§,  относительно  областныхъ  учреждешй.  Было  возстановлено  област- 
ное управлеше,  во  многомъ  вернувшееся  къ  порядку,  д-Ьйствовавшему 
при  Петр'Ь  до  введешя  шведскихъ  учреяцешй  1719  г.,  во  многомъ 
даже  къ  дореформенному  порядку  ХУЛ  в.  Если  верить  другому  фран- 
цузскому дипломату,  Лави,  Петръ  и  самъ  ясно  видЪлъ  непрочность 
своихъ  учреждешй.  <Хотя  ты  всегда  одобрялъ  мои  д^Ьйств1я>,  говорилъ 
онъ  по  свид-Ьтельству  Лави  въ  1719  г.  генералъ-адмиралу  Апраксину, 
<въ  особенности  по  отпошенш  къ  флоту,  но  я  все  же  читаю  въ  твоемъ 
-сердц'Ь,  что  умри  я  прежде  тебя,  ты  одинъ  изъ  первыхъ  осудишь  все, 
что  я  сд'Ьлалъ>.  Но  царю  вовсе  не  нуашо  было  умирать,  чтобы 
дать  начало  разрушенхю  созданныхъ  имъ  учреждешй.  Они  стали  раз- 
рушаться еще  при  немъ  и  даже  нер-Ьдко   при    его    же   собственномъ 

С0Д%ЙСТВ1И  '). 

Мы  познакомились  въ  предыдущемъ  изложети  съ  окруасающими 
услов1ями:  и  съ  общественной  средой,  изъ  которой  новымъ  учрежде- 
я1ямъ  пришлось  формироваться  и  въ  1соторой  имъ  пришлось  Д'ЬЙСТВО- 
вать,  и  СЪ  вн'Ьшнвми  случайными  вл1ятями,  которыя  они  должны  были 
на  себ^Ь  испытать.  Мы  просл'Ьдили,  какъ  эти  окружаюпця  услов1Я  под- 
мачивали построенную  по  иностранному  образцу  административную 
ч^истему  и  заставляли  ее  быстро  таять,  приспособляться  къ  жизни,  те- 
рять прежн1я  и  принимать  новыя  формы,  до  неузнаваемости  непохо- 
ж1я  на  свои  иностранные  первообразы^  и  приблиа&аться  къ.  старому 
дореформенному  строю.  Но  учреасден1я  1719  г.  пали  не  только  пото- 
му«  что  они  подверглись  губительному  ВЛ1ЯН1Ю  разрушавшихъ  ихъ 
окружающихъ  обстоятельствъ.  Они  крыли  и  въ  санихъ  еебЬ  внутрея- 
•В1Я  причины  своей  непрочности,  как1я  сыграли  бы  неизб'Ьжно  свою 
роковую  роль  и  помимо  ВЛ1ЯШЯ  внЪпшихъ  обстоятельствъ.  Эти  вну- 
треншя  разлагающимъ  образомъ  д'Ьйствовавш1я  причины  заключались 
въ  недостатке  у  новыхъ  учрежденШ  тЬхъ  свойствъ,  которыя  были  не- 
обходимы для  ихъ  поддеравки.  Паден1е  учрежденШ  и  совершилось  по- 
тому, что  при  наличности  многихъ  разрушавшихъ  и  разлагавшихъ  ихъ 
услов1Й  они  были  совсЬмъ  лишены  услов1й  поддерживающихъ  и  скрЬп- 
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ляющихъ.  Если  бы  ОНИ  обладали  этими  поддерживающими  и  скр^п^ию- 
щами  свойствами^  они,  можешь  быть,  справились  бы  съ  т^ми  невзгода- 
ми, которыми  были  постигнуты  и  вышли  бы  изъ  нихъ  поб']^доносяо. 
Они  пали  потому,  что  не  носили  въ  себ^  свойствъ,  который  давали 
бы  имъ  нужную  имъ  силу  сопротивлен1я.  Два  недостатка  лишали  ихъ. 
этой  силы. 

Первый  заключался  въ  томъ,  что  они  не  опирались  на  опред'Ь- 
ленный,  хорошо  сознанный  и  твердо  установленный  принципъ.  Рефор* 
маторъ,  какъ  и  тотъ  общественный  кругъ,  который  поддерживалъ  его 
д']^ло,  не  влагали  въ  преобразоваше  административныхъ  учреждевШ 
отвлеченнаго  принципа,  которымъ  бы  они  были  воодушевлены  и  за 
который  они  были  бы  готовы  бороться.  Если  въ  структур'Ь  вводимыхъ 
учреждешй  можно  отметить  н']^которыя  основный  начала,  какъ  строй- 
ность и  правильность  разд^леша,  то  это  были  начала  только  формаль- 
ныЯд  опред'6лявш1я  вн'бшнюю  сторону  устройства,  да  и  они  не  были 
настолько  отчетливо  сознаны  и  глубоко  усвоены,  чтобы  вызвать  стой- 
кую защиту  въ  случа'Ь  угрожавшей  имъ  опасности.  Они  являлись  не 
плодомъ  ясно  продуманнаго  отвлеченнаго  взгляда,  а  скорее  безсозна- 
тельно  и  поэтому  нетвердо  усвоеннымъ  продуктомъ  эпохи,  отъ  котораго 
нетрудно  было  и  отказаться  при  встр'Ьченныхъ  препятств1яхъ. 

Система  административныхъ  учрежден1й  въ  эпоху  Петра  стров- 
лась  искусственно  и  поэтому  нуждалась  въ  той  скрепляющей  связи^ 
безъ  которой  легко  могутъ  обходиться  старинный  сложивш1ЯСя  истори- 
ческимъ  путемъ  и  естественно  выросш1я  на  родной  почв^  учрежде- 
шя.  За  последними  есть  одно  важное  преимущество:  они  вызнвають 
къ  себе  уважен1е,  какъ  древн1я^  поросппя  мхомъ  твердыни,  они  освя- 
щены стариной  и  поддерживаются  упорною  силою  привычки.  Новымъ. 
искусственно  вводимымъ  учреяцен1ямъ  всегда  придется  выдержать  бо- 
лее или  менее  сильную  борьбу,  и  только  отвлеченная  идея  способна 
заменить  собою  для  нихъ  святость  старины,  внушаемую  естественно 
сложившимися  учреждешями.  Только  идея  есть  сила,  могущая  бороться 
съ  успехомъ  противъ  безсознательной  вековой  привычки.  Она  возбуж- 
даетъ  къ  себе  веру,  становится  догматомъ  и  заповедью,  руководящею 
поведенхемъ  и  вдохновляющею  до  энтуз1аша.  Она  сообщаетъ  полити- 
ческой постройке  ея  крепость,  разливаясь  прочнымъ  связующивгь  це- 
ментомъ  по  ея  частямъу  придавая  ея  11атер1алу  надежную  силу  сопро- 
тивлен1я  противъ  грозящихъ  разрывовъ.  Она,  наконецъ,  обдадаетъ  еще 
однимъ  ценнымъ  свойствомъ:  способностью  привлекать  къ  постройке  и 
пускать  въ  дело  лучшШ  и  наиболее  прочный  матерхалъ,  делая  такимъ 
образомъ  здан1е  еще  более  пригоднымъ  для   борьбы.   Учреждешя    со- 
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СТОЯТЬ  изъ  людей;  они  хороши  и  прочны,  когда  составлены  изъ  луч- 
шнхъ  силъ  общества,  а  лучш1Я  силы  общества  знаютъ  одинъ  родъ 
борьбы^  борьбу  за  идеи.  Следовательно,  учрежден1Я  тогда  только  соста- 
вится изъ  лучшихъ  силъ  и  тогда  только  заввюютъ  себ^  прочный 
усп^хъ,  когда  они  будутъ  проникнуты  идеей,  когда  будутъ  служить 
средствами  для  проведен1я  ея  въ  жизнь.  Даже  и  тогда,  когда  идея^  ле- 
жащая въ  основ'Ь  учрежден1й,  какъ  это  нередко  бываетъ,  является 
лишь  не  бол^е  какъ  покровоиъ,  подъ  которымъ  бол'Ье  тщательный 
анадизъ  различить  самыя  реальный  стремлен1я  того  или  другаго  обще- 
ственнаго  класса — таково  уже  свойство  обществеиныхъ  отношенШ,  что 
въ  борьб'Ь  и  самые  практичесюе  интересы  облекаются  идеологической 
формой — все  равно,  идея  необходима^  какъ  источникъ  вдохновен1я  въ 
борьбе,  потому  что  люди,  какъ  бы  они  энергично  ни  действовали  во 
имя  матер1альныхъ  интересовь,  вдохновляться  могутъ  не  ими,  а  только 
возвышающейся  надъ  ними  идеей.  Въ  политической  борьбе  отвле- 
ченная идея  есть  то  лучшее,  ч^мь  вполне  искренно  прикрываются  и 
скрашиваются  действ1я^  направленный,  если  пхъ  пристальнее  разсмо- 
треть,  матер1альными  и  низменными  побужден1ями.  Пусть  известная 
револющя,  если  дорыться  до  ея  корней,  является  результатомь  эгоистиче- 
скихъ  и  корыстныхъ  стремлен1й  одного  общественнаго  класса,  но  она 
непременно  облекается  въ  идейную  окраску^  и  только  эта  последняя 
вызываетъ  къ  ней  сочувств1е  и  обезпечнваетъ  ей  успехъ^  ставя  на  ея 
сторону  лучш]я  общественныя  силы. 

Отблесками  восходящихъ  идей  просвещеннаго  абсолютизма  озарена 
была  и  реформа  Петра.  Общее  благо  народа,  абсолютная,  но  послушная 
требован1нмъ  разума  верховная  власть,  руководящая  въ  достижен1и  этой 
возвышенной  цели,  государь,  <за  отечество  и  люди  живота  своего  не 
жалеюпцй>,  какъ  выражался  Петръ, —  < первый  слуга  государства >,  какъ 
съ  большимь  изяществомъ  форм  у  лиру  етъ  впосл'Ьдств1и  ту  же  мысль  Фрид- 
рвхъ  Велиюй;  математически  правильная,  построенная  по  требован1Ю 
разума  система  государственныхъ  учреждешй,  заменившая  собою  средне- 
вековой безпорядокъ — все  эти  идейные  элементы  просвещеннаго  абсо- 
лютизма налицо  въ  эпоху  Петра.  Но  все  это  сдишкомъ  широк1я,  слиш- 
комъ  общ1Я  идеи,  который  пригодны  быть  отправными  точками  для  дедук- 
цш  изъ  нихъ  дальнейшихъ  более  частныхъ  положенгй,  политичесюя 
аксюмы,  изъ  которыхъ  должны  быть  последовательно  выведены  част- 
ный теоремы.  Для  общаго  направлен1я  правительственной  деятельности 
этихъ  общихъ  идей  достаточно.  Для  мелочей  и  деталей,  для  ежедневно 
возннкающихъ  передъ  практическимъ  политивомъ  вопрооовъ  ихъ  мало. 
Ему  нужны  частный  положетя,  въ  которыхъ  онь   могъ   бы   получать 
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скорые  отв'Ьты  на  занимаюпце  его  вопросы  и  въ  которнхъ  онъ  ногъ 
бы  находить  основан1Я  для  своихъ  плановъ.  Если  требуется  постровть 
учрежденхе,  необходима  вЕгоеденная  иаъ  общей  аваомы  частная  теоре- 
ма, по  которой  оно  и  должно  быть  построено — ^тогда  только  учрежде- 
ше  будетъ  необходимымъ  логическимъ  постулатомъ  общей  идеи,  иося- 
щимъ  на  себ§  ея  печать^  крепко  связаннымъ  съ  нею,  проникнутымъ 
ею,  единственнымъ  и  незам'Ьнимымъ  никакимъ  другимъ»  кавъ  един- 
ственны и  незаменимы  логическхе  выводы.  Когда  законодатель  1 789 — 
1791  гг.  столкнулся  съ  вопросомъ  объ  устройстве  областныхъ  учрех- 
ден1й  во  Франщи,  онъ  отд^лялъ  въ  нихъ  органы  законодательные  оть 
исаолнительныхъ  и  судебныхъ,  такъ  какъ  онъ  строилъ  ихъ  по  теоре- 
ме разделен1я  м^стныхъ  властей,  выведенной  нмъ  съ  необходимой  ло- 
гическою последовательностью  изъ  основной  аксюмы  о  раздблевш  вла- 
сти, которая  была  для  него  вдохновляющимъ  его  догматомъ  и  которую 
онъ  готовъ  былъ  упорно  отстаивать  въ  борьбе.  Но  для  такого  после- 
довательнаго  развит1Я  системы  и  дл^  яснаго  вывода  частныхъ  полити- 
ческихъ  теоремъ,  которыя  служили  бы  основашями  для  пракгическихъ 
построетй,  необходима  была  предварительная  обширная  теоретическая 
разработка  вопросовъ  государственнаго  права.  Для  реформатора  эпохи 
Великой  револющи  такая  разработка  была  уже  совершившимся  фак- 
томъ,  онъ  им^лъ  ее  за  собою,  онъ  воспитывался  на  трактатахъ  вели- 
Бихъ  политическвхъ  мыслителей,  которые  становились  для  него  еван- 
гелхемъ.  Петръ  и  его  сотрудники  въ  начале  XVIII  в.  такой  подготовки 
не  имели. 

Правда,  политическая  теор1я  въ  русскомъ  обществе  въ  эпоху 
реформы  возбуждала  къ  себе  некоторый  интересъ,  сила  котораго  под- 
держивалась многими  обстоятельствами.  Прежде  всего  реформа  широ- 
ко распахнула  двери  въ  западную  Европу,  въ  которую  она  ВЕгоела, 
большею  часпю  противъ  воли,  множество  русской  наиболее  интелли- 
гентной молодежи  того  времени  изъ  лучшихъ  дворянскпхъ  домовъ 
учиться  кораблестроительному  искусству  и  морскому  делу.  Но,  работая 
на  верфяхъ  и  плавая  на  учебныхъ  судахъ,  эти  руссше  гардемарины 
находили  досугъ  присматриваться  и  къ  инынъ  областямъ  заграничной 
жизни.  Они  стали  знакомиться  и  съ  хозяйственнымъ  бытомъ,  и  съ  об- 
ществеииымъ  строемъ,  и  съ  политическими  порядками  техъ  странъ, 
где  проводили  учебное  время.  Они  ужаснули  эти  страны  невиданннмъ 
буйствомъ  и  необузданнымъ  поведен1емъ,  доставили  много  хлопотъ  за- 
паднымъ  правительствамъ,  незнавшимъ,  какъ  отъ  нихъ  отделаться,  и 
темъ  русскимъ  надзирателямъ,  которымъ  поручалось  наблюдать  за  ниия 
и  которые  должны  были  краснеть  оть  ихъ  <срамотныхъ  поступковъ>> 
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II  мнопе  взъ  нихъ  вернулись  изъ  заграницы  такими  же  варварами^ 
какими  туда  и  поЪхаои,  вынеса  изъ  яутешеств1Я  разв^Ь  только  бо- 
л^е  широкое 'знакомство  съ  тЬып  удовольств1ями,  каша  давала  евро- 
пейская жизнь.  Но  въ  наибол'Ье  развитыхъ  натурахъ  впечатлЪн1я,  по- 
лу чевныя  на  западе  были  серьезнее,  не  проходили  безсл1^дно,  влекли 
къ  бол']Ье  пристал ьнымъ  наблюдев1ямъ  и  возбулцали  обобщающую  ра- 
боту мысли.  Случилось  такЪ)  что  дворянская  молодежь  была  введена 
заграницу  именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  такъ  блестяще  стала  раз- 
виваться тамъ  политическая  философ1Я, — и  воть  въ  бибдютекахъ  сто- 
личныхъ  барскихь  домовъ  и  подмосковныхъ  усадебъ  стали  появляться 
книги  п  рукописи,  заБлючавш1я  в-ь  с-еб*]^  въ  подлинникахъ  и  перево- 
дахъ  трактаты  крупныхъ  св']Ьтилъ  европейской  политической  мысли: 
Гроц1я,  Пуфендорфа,  Томаз1Я,  окруженные  ц'Ьлымъ  сонмомъ  произвв'* 
дешй  теперь  уже  давно  забытыхъ  зв'Ьздъ  мелкой  величины  въ  той  же 
области,  посвященныхъ  описан1Ю  устройства  западно-европейскихъ 
государствъ,  под:ь  разными  мудревыми  заглав1ями  въ  рокЪ  книгъ:  «Ка- 
мень опыта  политическаго>,  <веореиата,  плп  разсуждеше  о  правомъ  и 
мирномъ  царств']Ь>  и  др.  Распространенпо  знакомства  съ  этой  полити- 
ческой литературой  много  сод'Ьбствовалъ  и  самъ  Петръ,  видя  въ  ней 
средство  для  получен1я  образованнаго  чиновничества,  необходимаго  для 
гражданскихъ  должностей,  и  приб'Ёгая  къ  ея  сод^йствш  для  проводе* 
Н1Я  изв:Ьстныхъ  взглядовъ  въ  публику  и  для  оправдан1я  въ  глазахъ 
общества  н'Ькоторыхъ  своихъ  д'Ьйсгв]й,  возбуждавшихъ  въ  немъ  толки 
и  пересуды.  Наконецъ,  и  обстоятельства,  окружавш1я  русскихъ  людей 
того  времени,  когда  чуть  не  ежедневно  ломались  одни  и  созидались 
друпя  государственный  учреясденхя, — ^держали  мысль  въ  напряженномъ 
состоянШ;  давая  ея  рабогЬ  также  направлев1е  въ  сторону  государ* 
ственнаго  права.  Размышлев1я  въ  этой  области  стали  занимать  обра- 
зованнМшнхъ  людей  времени.  Бн.  Д.  М.  Голицынъ,  презпдентъ  ка- 
меръ-коллепи,  а  ран'Ье  кхевсшй  губернаторъ,  по  ц'Ьлымъ  часамъ  бесЪ- 
довалъ  съ  изв'Ьстны»гь  голштинскимъ  публицистомъ  Фикомъ,  обсуждая 
вопросы  государственнаго  права.  Истор1Я  собыпй  1730  г.  вскрываетъ 
для  насъ  интересъ  къ  этого  рода  вопросамъ  въ  бол']&е  широкихъ  дво- 
рянскихъ  кругахъ,  дебатировавшихъ  въ  январсше  и  февральскхе  дни 
этого  года  о  сравнительныхъ  достоинствахъ  монархической,  аристо- 
кратической и  республиканской  формъ  правден1я. 

Однако  этотъ  интересъ  не  отличался  ни  глубиной,  ни  прочностью 
и  былъ  не  бол-Ье,  какъ  мимолетнымъ  настроешемъ.  Изъ  политическихъ 
размышлен1й  русскихъ  людей  первой  четверти  ХУ111  в.  не  выработа- 
лось никакой  оригинальной  теор1и,    а    чуж1я    не  увлекали   настолько, 
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чтобы,  сделавшись  своего  рода  евангвл1емъ,  возбудить  п  поддерживать 
борьбу  за  свое  осуществлеше.  Учреждешя,  вводимый  реформой,  не 
скрывали  за  собой  никакой  отвлеченной  теоретической  подкладки.  Ре- 
форма была  только  приспособлешемъ  юь  русской  жизни  иноземнаго 
заимствован]я  изъ  соображешй  практпческаго  удобства,  а  не  посл^до- 
вательнымъ  проведен1емъ  отвлеченныхъ  началъ.  ^которые  отд'Ьлыше 
институты  были  всетаки  бол'бе  теоретически  обоснованы:  таковъ  быль 
коллепальный  порядокъ.  Но  не  видно,  чтобы  это  теоретическое  обо- 
снован1е  логически  было  выведено  изъ  какого-нибудь  общаго  отвле- 
ченнаго  принципа.  Законодатель  ограничивается  простынь  объиснеш- 
емъ  практическйхъ  удобствъ  правительствевнаго  механизма  такъ  устро- 
енпаго.  Но  въ  реформ'Ь  областныхъ  учрежден1й  н']^тъ  даже  и  такого 
малаго  количества  теоретическаго  элемента,  и  если  зд^сь  можно  гово- 
рить о  теор1и,  то  разв*]^  только  въ  1омъ  смысл']^,  который  даетъ  этому 
термину  проф.  Градовск1й,  говоря,  что  <Цетромъ  руководила  теор1Я, 
выработанная  не  путемъ  науки,  а  весьма  практическимъ  соображеяь 
емъ:  ташя-то  учрежден1я  существуютъ  въ  такомъ-то  государств']^,  и 
оно  по  своему  образовашю,  могуществу  и  богатству  превосходить 
Росс1ю;  причина  этого  превосходства,  несомн'Ьнно,  хорош1я  учрежде- 
Н1я;  сл']&довательно,  есл11  Росс1я  будетъ  обладать  такими  учрежден1ями, 
то  и  она  станетъ  наряду  съ  европейскими  государствами  >  ').  Вотъ  и 
вся  государственно-правовая  теор1я  Петра,  лежащая  въ  освов'Ь  его 
административной,  въ  особенности  областной  реформы.  Въ  этой 
именно  части  реформы  отсутствхе  какого-либо  теоретическаго  осно- 
вашя  выступаетъ  наиболее  ярко;  единственнымъ  руководящимъ  нача- 
ломъ  ихъ  введев1я  служитъ  только  практически  разсчетъ.  Они  и  во- 
обще въ  то  время  не  привлекали  къ  себ^  внимашя  политической  мы« 
ели,  вращавшейся  въ  области  общихъ  вопросовъ  государственнаго 
права,  едва  начавшей  разрабатывать  теор1ю  учреждешй  высшаго  по- 
рядка и  совершенно  оставлявшей  въ  тЪни  м'Ёстное  управлеше.  Только 
публицисты  нашего  времени  доказали  всю  важность  м*Ьстнаго  упра- 
влен1я  для  государственнаго  строя.  Но  разъ  не  определенный  отвле- 
ченный принципъ,  а  соображен1я  практики  руководили  реформаторомъ 
въ  устройств'Ь  областныхъ  учрежден1й,  это  открывало  шврок1Й  про- 
сторъ  выбора  изъ  различныхъ  системъ  и  могло  повести  къ  попыткамъ 
сочетать  въ  одну  систему  самый  противоположный  основан1я.  При  та- 
комъ  недостатке  руководящаго  принципа  трудно  было  построить  искус- 
ственно въ  сфере  местнаго  управлен1я  что-либо  прочное,    что    могло 


^)  ГрадовсшЧ,  Высшая  админ.  45. 
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бы  заменить  органическв  сложивппяся  учрещешя.  Отсюда  ц&еый  рядъ 
колебан1й.  Подобно  тому,  какъ  отсутств1е  опред'Ьленнаго  м1ровоззрЪя1Я 
направляетъ  по  очень  волнообразной  кривой  поведете  отдЬльнаго  че* 
ловФка,  отсутств1е  рувоводящаго  првнциаа  у  законодателя  подвергаетъ 
создаваемыя  нмъ  учрещетя  безпрестаннымъ  перем^намъ  и  дЪлаетъ 
его  ненадежнымъ  другомъ^  а  иногда  и  прямо  разрушитолемъ  нмъ  же 
созданныхъ  учреавденШ.  Исключая  возмоашость  узваго  увлечев1я  одной 
какой-либо  доктриной,  въ  чемъ  заключается  его  достоинство,  эклек- 
тизмъ  съ  другой  сторонЕ!  НО  даетъ  вдохновен1я  и  силъ  къ  борьб:Ь  за 
поддержан1е  того  или  другаго  начала,  такъ  какъ  прпнеиъ  уживаются 
разный  начала.  При  трудности  провести  въ  жизнь  нам'Ьченный  планъ 
реформаторъ  оть  него  отказывается.  Въ  первоначальный  планъ  ре- 
формы 1719  г.  входило  отд^лен1е  судебныхъ  учреждешй  отъ  админи- 
стративныхъ,  но  при  первомъ  же  столкновеши  съ  трудностями  жизни 
реформаторъ  легко  разстается  съ  этимъ  началомъ.  Въ  неоднократныхъ 
преобразован1яхъ  м^стнаго  управлешя,  который  Петръ  предпрннималъ 
до  1719  г.,  онъ  обнаруживалъ  настойчивое  стремлеше  призвать  къ 
учаспю  въ  этомъ  управлен1и  местное  землевладельческое  общество,  въ 
качестве  выборныхъ  воеводскихъ  товарищей  въ  1702  и  1705  гг.,  а 
зат^мъ  въ  форм-Ь  ландратскихъ  губернскихъ  коллепй  въ  1713  г.  Ре- 
форма 1719  г.  построена  уже  исключвте41ьно  на  бюрократическомъ 
начале,  земскямъ  силамъ  не  дано  м^ста  въ  системе  обдастныхъ  адми- 
нистративныхъ  и  судебныхъ  учреждетй.  Но  и  это  начало  непрочно: 
преобразователю  скоро  пришлось  нарупшть  это  бюрократическое  един- 
ство и  вновь  обратиться  къ  местному  обществу,  привлекая  его  къ  вы- 
бору земскихъ  комиссаровъ  и  поручая  ему  контроль  шчгь  ними.  Стре- 
мясь кь  практическимъ  удобствамъ,  онъ  не  добивался  торжества  идеи 
во  что  бы  то  ни  стало  и  уетупалъ  действительности  съ  тою  легкостью, 
съ  какою  не  уступилъ  бы  ей  убеяЕденный  ученикъ  Монтескье  и  Руссо. 
Чисто  практическая  реформа  Петра  не  могла  поставить  себе  девивомъ 
т^хъ  словъ,  которым  произнесла  револющя^  увлеченная  вдесй:  у1уеп(; 
1ед  оппс]ре8,  рёпззеп!  1е8  со1оше8. 

Другой  недостатокъ,  бывппй  причиною  слабости  областныхъ  учреж- 
детй 1719  г.,  заключался  въ  томъ,  что  они  не  вызвали  къ  себе  со- 
чувств]я  въ  какомъ-либо  общеетвенномъ  классе,  который  бы  ими  до- 
рожилъ  и  ихъ  поддерживалъ.  Государственным  учрежден^  служатъ 
оруд1ямн  удовлетворен1я  общегосударственнаго  интереса.  Но  единый 
обпцй  для  всего  государства  интересъ  это — ^только  довольно  незначи- 
тельный остатокъ,  общ1й  для  всехъ  классовъ  и  лолучающ1йся  за  вы- 
четомъ  отдельныхъ  интересовъ  каждаго  класса.    Онъ    не   поглощаеть 
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собою  этихъ  разнообразныхъ  и  взаимно  противоподожныхъинтерееовъ, 
борьба  которыхъ  ярко  разыгрывается  на  его  блЪдномъ  фон%,  никогда 
не  прекращаясь  совершенно  и  только  замирая  въ  моменты  общаго  па- 
тр10тическаго  подъема,  не  часто  сдучаюпцеся  въ  истор1и  каасдаго  на- 
рода. Борьба  этихъ  классовыхъ  стремленШ  даетъ  равнодействующую, 
по  которой  направляется  общегосударственный  интересъ  и  налагаетъ 
свой  отпечатокъ  на  оруд1я  удовлетворен1Я  этого  интереса  —  государ- 
ственныя  учрежден1я.  Учреясден1я,  вырастаюпця  органически^  скла- 
дываются подъ  двоякимъ  вл1ян1емъ:  во-первнхъ,  на  нихъ  отражается 
вл1яте  общегосударственнаго  интереса,  а  затЪмъ,  они  въ  болЪе  или 
мен'Ье  значительной  степени  приспособляются  къ  выгодамъ  того  обще- 
ственнаго  класса,  который  является  правящимъ^  неизбежно  делаясь 
также  средствами  для  осуществлешя  его  стремлетй,  орудаями  его 
власти.  Они  потому  то  и  бываютъ  прочны,  что  ихъ  издавна  поддер- 
живаегь  могущественный  классъ,  готовый  вести  за  нихъ  борьбу,  чтобы 
отстаивать  свои  интересы,  связанные  съ  учрежден1ями,  какъ  Ц'к1ь  со 
средствами.  Очевидно,  что  учреждешя,  искусственно  вводимый,  если 
разсчитываютъ  на  прочность,  должны  сообразоваться  съ  обоими  этими 
обстоятельствами.  Служа  или,  по  крайней  м*Ьр1Ь,  не  противор'Ьча  удо- 
влетворешю  общегосударственныхъ  потребностей,  они  должны  найти 
себ'Ь  опору  въ  какомъ-либо  изъ  общественныхъ  классовъ,  который 
быдъ  бы  запнтересованъ  ихъ  поддерлской.  Изобр'Ьстя  такую  систему 
учреждешй,  которая  въ  равной  м^р'Ь  могла  бы  удовлетворять  проти- 
воположный и  сталкиваюпцяся  стремления  всЬхъ  общественныхъ  клас- 
совъ и  поэтому  была  бы  въ  одинаковой  степени  для  всЬхъ  нихъ  до- 
рога и  всЬми  ИШ1  поддерживалась,  не  удавалось,  кажется,  еще  вя 
одному  законодателю.  Отъ  проницательности  посл^дняго  завяситъ  по- 
нять, за  какимъ  классомъ  останется  победа  въ  борьб!»,  какому  изъ 
нихъ  прянадлеаштъ  будущее,  чтобы  съ  нимъ  именно,  а  не  съ  другимъ, 
хир']&ющимъ  и  отживающимъ  свой  в'Ькъ,  связать  проектируемый  учреж- 
ден1я,  подобно  тому  какъ  отъ  мудрости  архитектора  зависитъ  выбрать 
наиболее  прочный  слой  грунта  для  утверждешя  на  немъ  фундамента 
постройки. 

Административныя  и  судебный  учрежден1я  Петра  не  заинтересо- 
вали собою  ни  одного  общественнаго  класса,  который  сталъ  бы  ихъ 
поддерживать.  Они  никому  не  были  дороги.  Положешя  низшихъ  клас- 
совъ они  нисколько  не  облегчали,  а  правящему  классу,  дворянству^ 
они  не  давали  въ  руки  ничего  бол^е  того,  что  оно  уже  и  безъ  нихъ 
им'Ьло.  Они  вовсе  не  способствовали  усилен1Ю  его  вл1ЯН1я  и  въ  этомъ 
отношен1и   нисколько   не  были  для  дворянства  важн^Ье  старыхъ.  Дво- 


ОБЛАСТНАЯ   РЕФОРМА   ПЕТРА   ВЕЛИКАГО.  515 

рянство,  которое  прхобр'Ьтало  все  бол^^е  преимуществъ,  обезпечивало 
за  собою  влад^в1е  земельнымъ  капиталомъ  страны,  обращая  право  ва 
это  влад^ше  въ  привилепю  своего  сослов1я,  и  параллельно  съ  тЬмъ 
утверждало  свою  влас1ъ  надъ  трудомъ,  все  бол'Ье  закрепощая  его,  — 
не  становилось,  въ  сановгь  д^л^,  оильн^Ье  отъ  того,  что  единоличный 
порядокъ  управлешя  и  суда  зам'Ьнялся  коллепальнымъ  или  отъ  того, 
что  судъ  отд'Ьлядся  отъ  администрацш.  При  томъ  и  при  другомъ,  при 
старомъ  и  при  новомъ  порядкахъ,  оно  одинаково  держало  въ  своихъ 
рукахъ  и  управлен1е,  и  судъ,  наполняя  своими  членами  единоличныя, 
какъ  и  кодлепальныя  учрежден1Я,  занимая  воеводспя  и  судейсшя  м^* 
ста.  Не  это  тогда  интересовало  въ  государственномъ  усгройств']^  все 
бол^е  становящееся  вл1ятельннмъ  сословхе;  друпе  вопросы  стояли  для 
него  на  очереди.  Облегчеше  обязательной  военной  службы  и  ограни- 
ченте  произвола  въ  конфискац1и  им'Ётй — воть  гдЪ  крылись  пружины 
стремлешй  дворянства  первой  половины  XVIII  в^ка.  Исключительное 
вл1ян1е  въ  учреждепхяхъ  второстепеннаго  порядка,  каковы  были  колле- 
Г1И  и  областныя  учреждешя,  не  давало  еще  дворянству  средствъ  для 
Р'6шен1я  этихъ  насущн'Ьйшихъ  вопросовъ  въ  благопр1ятномъ  для  него 
смысле.  Оно  смотр'Ёло  выше  и  стремилось  обезпечить  за  собою  руко- 
водство самымъ  престоломъ  въ  своихъ  внтересахъ^  добиваясь  для  это- 
го широкаго  учаспя  въ  верховномъ  управлеши.  Движете  1730  г.  дало 
возможность  дворянству  ясно  высказать  эти  свои  стремлен1я,  и  оно 
выступило  тогда  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  проектовъ  учреаБден1й  именно  вер- 
ховнаго  управлен1я,  желало  преобразовать  верховный  тайный  совЬтъ 
и  сенать,  создать  палату  шляхетства  въ  п^Ьляхъ  утвержден1я  за  собою 
руководства  верховной  властью.  Вопросъ  о  второстепенномъ  централь- 
номъ  и  всемъ  областномъ  управденш  былъ  тогда,  въ  1730  г.,  въ  сто- 
роне. Дворянство  оставляло  за  собой  только  зам^Ьщенхе  личнаго  со- 
става этихъ  управленШ,  не  касаясь  самой  системы. 

Но  мало  будетъ  сказать,  что  областная  реформа  1719  г.  встр'Ь- 
тила  въ  современномъ  ей  дворянств'6  равнодуш1е.  Она  вызвала  въ 
немъ  къ  себ^  прямо  отрицательное  отношеше.  Совершенно  непра- 
вильно было  бы  думать,  что  дворянство  двадцатыхъ  годовъ  ХУ111  в'Ь- 
ка  не  интересовалось  вообще  м'Ьстнымъ  управлен1емъ  и  подтвержде- 
В1емъ  такой  мысли  считать  молчан1е  о  немъ  дворянскихъ  проектовъ 
1730  г.  Если  оно  молчало  о  немъ  в*^  1730  г.,  то  вовсе  не  потому, 
чтобы  пренебрегало  имъ,  а  единственно  потому,  что  какъ  разъ  только 
что  передъ  этимъ,  въ  1727  г.,  оно  получило  полное  удовлетвореше 
своихъ  стремлен1й  относительно  системы  местной  администрацш,  ко- 
торая была  перестроена  согласно  съ  его  желан1ями.  Реформа  1727  г. 
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явилась  отв']&то11ъ  на  эти  желан1я  и  поэтому  позволяла  дворян- 
ству сосредоточить  въ  1730  г.  вса  свои  помыслы  на  верховныхъ 
учрехден1яхъ. 

Въ  самомъ  д&лЪ  вооросъ  о  м'Ьстномъ  управлеши  очень  заним&лъ 
собою  дворянствО;  и  какъ  только  со  смертью  нетерп^вшаго   противо- 
рЬч1й  преобразователя  явнлась  для  него  н^^которая  свобода  и  возмож- 
ность высказать  свон  взгляды  и  заявить  желашя,  они  были  высказаны 
и  заявлены.    Не  сл'Ьдуетъ   забывать,  что  устами   члеиовъ   тогдашняго 
сената  и  генералитета,  съ  мн'Ьн1ями  и  проектами  которыхъ  мы  позна- 
комились, п  говорило   именно  само  дворянство,  такъ  какъ  эти  корпо- 
ращи  изъ  него  формировались  и  были  съ  нимъ  неразрывно   связаны. 
Мысли,    имъ   высказанныя,   для   областныхъ   учреждев1й   Петра  были 
враяБдебны.  Созданное  Петромъ   подверглось  самой  рЬзкой  критике,  а 
перем:Ьны,  которыя  предлагались,   шли  въ  значительной  м'Ьрб  въ  раз- 
рЬгъ  съ  гЬмъ,  что  было  заведено  преобразователемъ.  Хорошо  заметна 
исходная  точка  этой  критики  и  этихъ  требован1й:   это   были  сельско- 
хозяйственные интересы  сослов1Я,  становившагося  все  мен']&е  сдужидымъ 
и  все  болЪе  землевладЪльческимъ.   Адмлнистрац1я  1719  г.  была  разо- 
рительна для  деревни.    Слишкомъ   сложная  и  дорогая,  она  тяакелымъ 
бременемъ  лоашлась  въ  конечномъ  счет^  на  бюджетъ  дворянскаго  мжк- 
шя  и  потому  становилась  ненавистной  землевдад'Ьльцу,  не  искупая  этой 
ненависти  какими-либо  положительными   качествами,  если  злоупотреб- 
леше  властью  было  едва  ли  не  чаще,  ч^мъ  ея  нормальное  д'Ьйств1е. 
Въ  основе  тЬхъ  плановъ  переустройства  м^стнаго  управлев1я,  которые 
проводятся   дворянствомъ  посл1(  смерти   Петра   и  осуществляются  въ 
реформ']^    1727  г.,  лежитъ  желан1е  обойтись  какъ  мояшо   бол1(е   безъ 
участ1я   администрац1и  и  потому  какъ  только   возможно   упростить  ея 
систему.    Одновременно  съ  сокращешемъ  функщй   и  упрощен1емъ  со- 
става  администрацш   предлагается  сделать  бол^е  активной   и  услож- 
нить роль  въ  м^Ьстномъ   управлеши  самихъ  землевлад'Ьльцевъ,   предо- 
ставивъ  имъ  надъ  своими  им^шями  прерогативы,  какими  пользовались 
агенты   государственной  администрацш.   Но  главнымъ  предметомъ  м^- 
стнаго  управлешя  было  въ  то  время  производство  казенныхъ  сборовъ, 
и  именно  эту  функщю  дворянство  желало   предоставить   въ  руки  са- 
михъ   пом'Ьщиковъ,    устранивъ  отъ  нихъ  администращю.    Оно  добива- 
лось признашя   за  пом'Ьщичьей  властью  значенк  офицхальной  посред- 
ницы между  крестьянами  плательщиками  податей  съ  одной  стороны  и 
правительственными  учрежден1ями  съ  другой.  Казенные  сборы,  по  этимъ 
планамъ,  должны  были  взиматься  съ  крестьянъ  пом'Ьщикомъ,  къ  кото- 
рому предъявляются  вс^  взыскашя   отъ  казны  и  на  котораго  падаетъ 
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передъ  последнею  вся  ответственность  ва  исправность  сборовъ.  Пред- 
вид<Ьлвсь  больппя  выгоды  отъ  такого  порядка  вещей  для  в(Ук^ъ  трехъ 
сторонъ,  завнтересованныхъ  въ  сборахъ:  для  казны,  для  плательщи- 
ковъ  и  для  ихъ  влад^льцевъ.  Казна  могла  уменьшить  расходы  на  ваи- 
мате  путемъ  совращен1Я  штата  слуаващихъ  по  финансовому  управле- 
вт;  крестьяне  избавлялись  отъ  разорительныхъ  на'Ьздовъ  чуждаго  имъ^ 
хищнаго  чиновника,  вызова  въ  провинщальныя  учре2вден1я  въ  рабочую 
пору,  жестокихъ  правежей  и  поспешной  распродажи  имущества  за 
^^евцЬнокъ  для  уплаты  подати,  тавъ  какъ  свой  пом'Ьщик'ь,  уплативъ  за 
крестьянина  въ  казну  самъ,  допуститъ  ему  въ  платеж'Ь  разсрочку,  не 
разоряя  его  хозяйства.  Наконецъ,  вся^дств1е  тесной  связи  между  кре- 
чяышскимъ  и  пом^щичьимъ  хозяйствами  всякое  повышеше  благосостоя- 
В1Я  въ  первомъ  тотчасъ  же  отзовется  и  на  второмъ.  <  Крестьяне  >,  чи- 
таемъ  въ  одномъ  проекте  неизв^стнаго  автора,  исходящемъ,  пови- 
димому,  изъ  дворянскихъ  круговъ  или,  во  всякомъ  случа'Ь,  хорошо 
фориулировавшемъ  дворянсше  интересы,  <за  которыхъ  пожелаютъ  по- 
мещики платить  податиэ  весьма  будутъ  довольны  и  въ  поко']^  яшть,  и 
безобидны,  и  пом'Ьщикамъ  отъ  того  будетъ  изрядная  польза  сицевымъ 
образомъ:  надлежитъ  тому  пом'Ьщику,  сколько  за  нимъ  душъ  мужскаго 
пола  и  почему  съ  души  подушныхъ  денегъ  платить  надлежитъ,  дать 
изъ  провинщи  за  рукою  воеводскою  окладную  роспись  и  брать  съ  него 
т^  деньги  по  третямъ  года.  А  посланныхъ  для  сбору  денегъ  къ  кресть- 
янамъ  отнюдь  не  посылать  и  подводъ  у  нихъ  также  и  харчей  съ  нихъ 
нйкакихъ  не  брать,  и  въ  городъ  ихъ  для  платежа  денегъ  не  сыскивать, 
и  во  время  пашни  и  страдное  по  челобитчиковымъ  дЬлаиъ  никогда  не 
посылать,  кром^  уб1йственныхъ  и  татиныхъ  д&1ъ.  И  тако  съ  Бож1ею 
помощью  крестьяне  могутъ  не  токмо  себя  исправить,  но  и  пом'Ьщиковъ 
сь  прибылью,  что  они  на  правеж'Ь  не  станутъ  стоять  безвременно  ни- 
чего, также  и  въ  геылЬ  хл'Ьба  за  безц-Ьнокъ  не  продадутъ,  и  всегда 
время  огь  времени  земля  пом-Ьщикова  и  крестьянская  удобрена,  и 
хл'Ьбъ  запасный  будутъ  им^ть,  попеоюе  -тмгьщищ  яко  добрый  прояви- 
тель^ со  временемь  сь  нихъ  возьмешь  и  никогда  не  изневаоюитъ> .  Ту  я&е 
мысль  о  помещичьей  опеке  надъ  крестьянствомъ  въ  верховномъ  тай- 
помъ  совете  проводилъ  известный  представитель  и  защитникъ  пнте- 
ресовъ  дворянства  гр.  в.  М.  Апраксинъ.  <  Крестьянину  вотчпнникову>, 
заявлялъ  онъ  въ  своемъ  мненш,  <  ничто  такъ  нужно,  какъ  одвнъ  бы 
вотчинникъ  его  ведалъ>.  Ботчинники  могутъ  беречь  своихъ  крестьянъ, 
<яко  свою  утробу,  съ  такою  обороною,  чтобы  вышепомянутыхъ  раз- 
ныхъ  командировъ  имъ  не  было  и  не  токмо   не  было,  но  и  не  въез- 
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хать  къ  нимъ  въ  тЬ  деревни  >^).    Эта  мысль  объ  офищальномъ  пофед- 
вичеств^  пом'Ьщика  въ  фвнансовомъ   управленш   или  о  фискальномъ 
значенш  помещичьей  власти  не  была  уже  новостью   въ  1725 — 27  гг. 
Она  8ам']^тна  была  и  ран^е;  она  высказывалась   въ  прое1стахъ,    пред- 
ставленныхъ  Петру  новгородскимъ  дворянствомъ  по  поводу  учрс«деи]я 
выборныхъ  земскихъ  ковгассаровъ  и  легла  въ  основу  этого  института. 
Выборы   сборщика  подати,  земскаго  комиссара,  съ^Ьздомъ  помЬщиковъ, 
контроль   надъ   нимъ  и  отв']&тственность   за   него   передъ   правитель- 
ствомъ,   возложенные  на  т^  же  съЪгщ^   служили  уже  достаточнымъ, 
хотя  и  косвенннмъ   выражен1емъ  взгляда  на  землевлад:Ьльца,  какъ  на 
лицо,  отв'Ьтственное  за  исправность  сборовъ.   Теперь  рЪчь  шла  о  бо- 
л'Ъе  прямомъ  выражен1и  того  же  взгляда.  Требовалось  бол^е  офищаль- 
ное  его  признанхе   и,  какъ  сл'Ьдств1е   такого   признан1я,  еще  большее 
разобщеше   пом^щичьихъ  крестьянъ  отъ  аднинистрац1и,  все  еще  без- 
покоившей  иъЛтя,  такъ  какъ  даже  и  выбранный  дворянствомъ  земсхШ 
комиссаръ,  втягиваясь   въ  общую  бюрократическую  мапшну   и  стано- 
вясь ея  звеномъ,  тотчасъ  же  д<]^лался  грознымъ  пугаломъ   для  им^тй 
своей  же  брат1и,  его  избравшей.  Это  желанное  признаше  и  было  сде- 
лано, какъ  приходилось  уже  говорить   ран^е,  въ  манифесте  9  января 
1727  г.  Проектируя  отсрочку  взиман1я  подушной  до  сентября  1727  г., 
манифестъ   предполагалъ  подтвердить  пом'Ьщикамъ,    чтобы  «старались 
свои  деревни  въ  лучшее  состоян1е  приводить,  понеже  съ  сентября  ме- 
сяца полооюенную  подать   на  крестьянъ . . .  сами  помпщики  плашиипь 
принуждены  будутъ>.    Эти  предположен^  манифеста  были  приведены 
въ  исполнеи1е  въ  указ^  24  февраля  1727  г.,  повторившемъ  ихъ  бук- 
вально,  и  такимъ  образомъ  помфщикъ  былъ  теперь  офищально  объяв- 
ленъ  плательщикомъ  подати  за  крестьянъ.  Это  признан1е  рождало  важ- 
ный посл']&дств1я.  Прежде  всего  оно  сильно  подчеркивало  хозяйственное 
значеше  пом'Ьщика,  такъ  какъ,  очевидно,   исправность  его,  какь  пла- 
тельщика подати,  зависала  отъ  благосостоян1Я  его  им^шя.  Манифестъ 
и  указъ  и  нам'Ьчали   попеченхе  объ  улучшен1и   хозяйства   въ  им'Ьнш, 
какъ  задачу  помещика.    Это  значете  пом'Ьщика,  какъ  землевладельца 
хозяина,  побуждало,  дал^е,  облегчить  ему  возможность   принимать  въ 
своемъ  хозяйств'^  большее  личное  участхе  и  соглашаться  на  частые  и 
продолжительные  отпуски  со  службы,  оживлявш1е  осиротелый  безъ  хо- 
зяевъ  сельсюя  усадьбы,  а  зат^мъ  и  на  сокращеше  срока  самой  службы. 
Наконецъ,  это  офищальное   признаше   помогало   разр']&шить   вопросъ 
объ  упрощен1и  провинщадьной  администращп.  Разъ,  что  очень  важная 

*)  Госуд.  арх.  каб.  д.  II,  93,  л.  618—619,  л.  620—625. 
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яасть  обязанностей  по  финансовому  управлешю  воаяагадась  на  земле- 
влад^ьцевъ,  многочисленный  штать  этого  управдешя,  заведенный  въ 
1719  г.,  могъ  быть  теперь  сокращенъ.  Все  бод^^е  оседая  въ  своихъ 
дереввяхЪ;  поместное  дворянство  какъ  бы  входило  но  своему  положе- 
П1Ю  въ  составь  провинщальнаго  правптельственнаго  штата,  исполняя 
роль  фвнансовыхъ  и  полицейскихъ  агентовъ,  даровыхъ  полицеймей- 
<утеравъу  какъ  будутъ  о  немъ  говорить  впосл'Ьдствки.  Изъ  всего  ска- 
заннаго  ясно,  катя  стремлвн1я  воодушевляли  дворянство  въ  конд'Ь 
двадцатыхъ  годовъ  ХУ111  в.  Въ  центр'Ь  оно  желало  править  государ- 
•ствомъ,  руководя  верховною  властью.  Это  стремлен1о  пе  осуществилось 
яли  осуществилось  не  въ  той  степени,  въ  какой  хог]&ло  дворянство, 
такъ  какъ  оно  неизб^^но  должно  было  столкнуться  съ  сопротивлен1емъ 
другихъ  классовъ,  въ  воторыхъ  верховная  власть  находила  опору.  Въ 
местности  оно  желало  править  им'Ьн1Ями,  населенными  крепостными 
<  подданными  >  съ  прерогативами  администращи,  отстранивъ  вм'Ьша- 
тельство  посл'бдней.  Это  желанхе  ув'Ьнчалось  успЬхомъ,  такъ  какъ  не 
только  не  противор'Ьчило  интересамъ  другихъ  классовъ,  но  даже  со- 
впадало съ  ними,  въ  особенности  съ  интересомъ  кр'Ьпостнаго  кресть- 
янства, во  власти  барина  видЬвшаго  меньшее  зло  сравнительно  съ 
властью  приказнаго.  Но  при  такихъ  стремлен1яхъ  могло  ли  дворянство 
поддержать  навязанную  ему  областную  бюрократш  1719  г.,  идущую 
какъ  разъ  въ  разр'Ьзъ  съ  этими  стремлен1ямп? 

Итакъ,  областнйя  учреждешя  1719  г.  не  могли  оказать  сопроти- 
влетя  разрушавшимъ  вхъ  услов1ямъ  потому,  что  въ  вихъ  самихъ  не 
•было  гЬхъ  услов1й,  который  давали  бы  имъ  внутреннюю  крепость  и 
который  позволили  бы  имъ  вступить  въ  борьбу.  Они  не  являлись  по- 
сл^довательнымъ  и  твердымъ  проведешемъ  ясно  сознаннаго  принципа 
и  не  заинтересовали  какого-либо  общественнаго  класса,  выгодамъ  во- 
тораго  они  бы  служили.  Они  пали  и  были  заменены  старымъ,  до  нихъ 
-существовавшимъ  и  опять  возстановленнымъ  порядкомъ.  Но  сошли  ли 
они  со  сцены  безсл^дно?  Появились  ли  они  только  лишь  для  того, 
чтобы  изчезнуть?  Штъ,  наблюдая  порядокъ,  ихъ  зам'Ьнивппй,  не  трудно 
^ам'Ьтить,  что  онъ  былъ  далеко  не  совс^мъ  старый,  и  можно  отли- 
чить въ  немъ  сл^ды,  положенные  на  него  именно  этой  областной 
реформой  Петра,  столь  мимолетной  и  непрочной. 

И  во  вн'Ьшнемъ  устройстве  'областныхъ  учреждешй  1719  г.,  и  въ 
яхъ  ц'Ьляхъ  были  новыя  черты,  въ  которыхъ  отраяиишсь  требовашя  и 
взгляды  просв']&щевнаго  абсолютизма.  Во  вн^шнемъ  устройстве  это  были: 
однообраз1е  конструкщи  и  действ1Я,  правильность  разделенгя  частей.  Эти 
свойства  оказали   свое   вл1ян1е  на  дальнейшШ  порядокъ  и  стали  ему^ 
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бол'Ье  или  мен'Ье  присущи.  Существеннымъ  равличгемъ  новаго  воевод* 
скаго  управлешя,  установленнаго  въ  1727  г.,  отъ  воеводскаго  управлев1я 
ХУП  в.  является  его  однообраз1е,  покончившее  съ  гЬмъ  хаосомъ  и  той 
разнокалиберностью,   который  представляла   изъ  себя  дореформенная 
м^^стная  администращя  съ  ея  среднев'Ьковымъ,  историческииъ  характе- 
родгь.  М']^стное  управлев1е,  начавшее  д:Ьйствовать  съ  1727  г.,  предста- 
вляетъ  изъ  себя  стройную  систему  {ерархш,  совершенную  бюрократи- 
ческую пирамиду  и  въ  областномъ  раздЪлети,  и  въобластномъ  упра- 
вленш.  Въ  первомъ — съ  усовершенствованной  административной  картой^ 
съ  губершями,  подразделенными  на  прочный  съ  тЬхъ  поръ  провинцш^ 
съ  провиншями,  подразд^Ьленными  на  уЬзды;  во  второмъ — сЪ  стройнымъ 
порядкомъ,  съ  губернаторами,  подчиненными  верховннмъ  органамъ,  сь 
провинщальными  воеводами,  подчиневными  губернаторамъ^  съ  уЬвднымн 
воеводами,    подчиненными    провинщальнымъ,  и  съ  пригородными,  под- 
чиненными у^^зднымъ.  Раяъ  государство  должно  было  пережить  бюро- 
кратически   фязисъ   управлен1я,   такая  стройность   системы   являлась 
усп'бхомъ   сравнительно    съ  безпорядочной   бюрокрапей  ХУП  в.   За- 
т^мъ,  въ  самомъ  д'Ьйств1п  этой  системы  стало  теперь  больше  единства,. 
такъ  какъ  д-Ьятельность  всЬхъ  частей  системы  регулировалась  единнмъ 
общимъ  наказомъ.    Содержан1е   наказа   было   заимствовано  въ  вначи- 
тельной  мЬр'Ь  изъ  наказовъ   ХУП  в:Ька,  но  именно   въ  его  единств'Ь, 
зам^^нившемъ  ихъ  прежнюю  пестроту,  нельзя  не  признать  усп'Ъха,  такь 
какъ  административная  машина,  однообразно  регулируемая,  становилась 
бол'Ье  послушнымъ  орудаемъ  центральной  воли,  а  въ  этомъ   и  заклю- 
чается ц'Ьнное  свойство  бюрокрапи.  Мен'бе  привилась  къ  жизни  дру- 
гая черта  устройства  учреждевМ  1719  г. — разд'Ьлеше  власти.  Попытка 
отд%лев1я  судебной  власти  отъ  административной,  а  въ  сфер^Ь  послед- 
ней— отделен1я  функщй  надзора  отъ  исоолнешя,  финансоваго  управле- 
Н1Я    отъ  полицейскаго,  не  удалась  въ  области.    Но  правильность  раз- 
делен1я  д^лъ  между  коллепями  въ  центрЬ,  р^зко  заметная,  если  при- 
помнить  приказы  ХУП  в^ка,  бсиа  прочнымъ   резудьтатомъ   реформы 
Петра.    Да  и  въ  областныхъ  учреждеи1яхъ  начало  отд'Ьлешя  суда  огь 
администрац1и  не  угасло  безсл^дно.   Оно  сохранило  свое  значеше  въ 
подчиненш   воеводы  по  судебвымъ  дЪламъ  особому  высшему  органу — 
юстицъ-коллепи. 

Мен'1^е  всего  оказали  вл]ян1е  на  дальнЬйш1й  порядовъ  тЬ  воввышен- 
яыя  Ц'Ьли,  который  ставила  администрацш  реформа  1719  года.  Широпя 
задачи,  о  которыхъ  такъ  много  говорилось  въ  1719  г.,  д.1я  администрацш 
1727  г.  не  повторялись.  ОиЬ  не  были  по  плечу  обществу,  для  котораго 
он'Ь  были  назначены,  и  опережали  то  время,  въ  которое  были  провозгла- 
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шены.  Слова  инструкщй  о  просв^щенш,  благотворительности,  нравствен- 
номъ  совершенствоваши  общества  остались  прекрасными,  но  безплоднымн 
словами.  Каждое  время  разрЪшаетъ  свои  задачи.  Передъ  Росаей  въ  на- 
чале ХУШ  в.  не  переставала  еще  стоять  одна,  до  разр^шешя  которой  рано 
било  думать  о  подъеме  внутренняго  благосостоян1я  до  того  внсокаго 
уровня,  о  какомъ  мечтали  философы  эпохи  просв^щеннаго  абсолютизма. 
Эта  задача  была — прюбр^теше  естественныхъ  границъ.  Она  настойчиво 
привлекала  къ  себ%  все  внимаше  правительства  и  повелительно  требо- 
вала напряжешя  вс^хъ  силъ  общества  въ  вид^  тягла,  которое  опуты- 
вало и  давило  всЬ  его  классы*  Въ  то  время,  вакъ  инструкщй  1719  г. 
пытались  изменить  на  новый  европейсшй  ла^(ь  порядокъ  лизни  въ  го- 
су  дарств'Ь  и  были  компасомъ,  указывавшимъ  ему  путь  въ  заманчивую 
даль,  въ  обетованную  землю,  на  которой  почхетъ  «благословеше  Боаае>, 
эта  задача  не  позволяла  ему  взять  другое  направлеше,  и  созданное 
ею  тягло,  предолгая,  какъ  могуч1й  рычагъ,  въ  глубинахъ  его  корпуса 
свою  глухую  работу,  мешало  м'1нять  установивппеся  въ  немъ  вековые 
порядки  по  произволу  реформатора. 


66 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


Приложен  1е1. 

Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  ДЬла  сената,  кн.  382,  лл.  190 — 254. 

Высокоправительствующему  Сенату  изъ  Юспщъ-коллепи  доно- 
шеше. 

Въ  шш1шнемъ  1722  г.  по  е.  и.  в.  указанъ  изъ  прав,  сената 
велено  бнть  въ  провинщяхъ  воеводамъ  и  при  нихъ  асессорамъ,  а  ин- 
струкщи  дать  имъ  изъ  юстицъ-коллепи,  а  для  апробацш  взнесть  въ  прав, 
сенать.  И  по  тЬмъ  е.  и.  в.  указамъ  инструкщя,  по  которой  воеводамъ 
сь  асессоры  въ  правлеши  дЪлъ  поступать,  въ  оной  колдепи  сочинена 
и  для  апробащи  въ  прав,  сенать  взнесена  1юня  28  д.  И  хотя  отъ 
коллепи -юстищи  о  присылкЬ  той  инструкцш  для  разсылки  въ  провинщи 
августа  29,  октября  3  чч.  доношен1я  поданы,  токмо  той  инструкцш  и 
понын'6  въ  юстицъ-коллепю  не  прислано;  а  изъ  провннщй  воеводы  съ 
асессоры  въ  юст.-коллепю  непрестанно  пишутъ  за  неприсылкою  де  ин- 
струкщи  въ  произведеши  д^ъ,  принадлехащнхъ  до  тЬхъ  провннщй, 
чинится  остановка,  и  требуютъ  дабы  надлежапця  инструкщи  были  къ 
нимъ  присланы.  Того  ради  юстицъ-коллепя  прав,  сенату  о  томъ  симъ 
доносить  и  просить,  дабы  взнесенная  изъ  оной  коллепи  въ  прав,  се- 
нать инструкщя  для  разсылокъ  въ  провинщи  ко  управлеиш  дЬпъ 
прислана  была  въ  юст.-коллепю.  Х^афъ  Петръ  Апраксинъ.  Васил1й 
Исленьевъ.  Кн.  Алексей  Львовъ.  бедоръ  Зм'Ьевъ.  Оберъ-секретарь 
Аврамъ  Сверчковъ.  Гаврило  Болкоцкой.  Дек.  4  д.  1722  г. 

Высокоправительствующему  Сенату  изъ  Юстицъ-коллег1и  доно- 
шете. 

Но  е.  и.  в.  указамъ,  присланнымъ  изъ  прав,  сената,  вел^Ьно,  на- 
дворнымъ  судамъ  для  отправлешя  д'Ьлъ  инструкщи  сочння,  дать  изъ 
юст.-коллепи,  а  для  апробащи  взнесть  въ  сенать.  И  по  ткшъ  е.  и.  в« 
указамъ  инструкщя  въ  той  коллегш  сочинена  и  прилагается  при  семъ 
доношен1и.  {Подписи  какъ  выгиё).  Секретарь  Дмитрхй  Нев^инъ.  Дек. 
17  д.  1722  г. 


ПРИЛОЖЕН!  а. 


А.    Инструкц1Я    надворному   суду. 

Е.  и.  в.  инструкщя,  или  наказъ,  надворному  суду  данъ  въ  Москве 
л^та  1722  —  дня,  по  которому  оный  надворный  судъ  и  къ  нему 
принадлежащ1я  канцелярш  и  конторы  им:Ьютъ  поступать  въ  отправле- 
Н1И  своего  чина  и  должности  по  предложеннымъ  нижеписаннЕшъ  пунк« 
тамъ:  Понеже  самая  истина  есть,  яко  благополучхю  государства  въ  со- 
вершенномъ  разсмотр']^ши  и  правде  бьггь  долженствуетъ,  какъ  о  томъ 
е.  и.  в.  соизволилъ  всемилостивое  попечеше  яжктъ  и  учредить  госуд. 
коллепи,  между  которыми  госуд.  юст.-коллепя  в  подчиненные  той  кол- 
лепи  надворные  суды  въ  знатннхъ  1 0  город'Ьхъ  опред&1ены  есть  къ 
польз']^  государственной,  дабы  каждому  истинное  правосудхе  и  оборона 
чинена  была,  того  ради  оный  надворный  судъ  и  съ  своими  подчинен- 
ными додженъ  въ  тЪхъ  принадлежащихъ  до  юст.-коллепи  д&]»хъ  по 
сей  инструкц1и  поступать  со  всесовершенною  в'Ьрноспю  и  со  всеи^Ьр- 
ною  прилежност1ю  безъ  всякаго  лицем'Ьрхя  въ  ц^ости  правды  содер- 
жать, не  взирая  ни  на  чье  лицо,  кто  бы  какого  зван1я  и  имени  ни 
былъ,  а  наипаче  обидимымъ  вс/огда  правосудными  и  безволокчтнЕши 
рЬшенш  поступать  безъ  всякой  склонной  къ  той  или  другой  сторо- 
намъ  причины.  Во  1-хъ  надворнаго  суда  президентъ  и  вице-прези- 
дентъ,  и  проч1е  члены,  и  ъск  служители  обще,  и  каждый  особо,  им^етъ 
паче  всего  е.  и.  вел— «ву  и  ея  вел — ^ву  государыне  императри!^,  и  вы- 
сокимъ  насл'1дникамъ '  в'Ьрные,  честные  и  добрые  люди  и  слуги  быть, 
пользу  и  благополуч1е  его  вснкимъ  образомъ  и  по  всей  возможности 
искать  и  посп']^шествовать,  убытокъ,  вредъ  и  опасность  отвращать  и 
благовременно  о  томъ  объявлять,  и  во  учреждеши  и  произведенш  свое- 
го зван1я  въ  достойное  правлен1е  приводить,  и  для  того  им'Ьть  стара- 
Н1е  по  крайней  м-Ьр^  и  возможности,  какъ  ае  честнымъ  людямъ  и 
по^цаннымъ  е.  и.  в.  пристойно  и  принадлежитъ,  и  в^  томъ  предъ  Бо- 
гомъ  и  е.  вел — вомъ,  такожъ  и  предъ  всЬмъ  честнымъ  св^Ьтомъ  соб- 
ственною своею  сов^стш  ответь  дать  могутъ,  чего  для  каждый  высо- 
К1Й  и  НИЖН1Й  служитель  особливо,  какъ  письменно,  такъ  и  словесно 
въ  томъ  присягою  обязатися  имЬетъ  оицевымъ  образомъ:  Азъ,  ниже- 
именованный,  обещаюсь  и  клянусь  Всемогупщмъ  Богомъ  предъ  святнхъ 
Его  евангел1емъ,  что  хощу  и  долженъ  своему  природному  и  истинно- 
му императору  и  государю  всепресв'бтл'Ьйшему  и  державн'Ьйшему  Пе- 
тру Великому  и  всероссШскому  самодержцу  и  проч.,  и  по  немъ  е.  и.  в. 
высокимъ  законнымъ  насл'Ьдникамъ,  которые  по  изволен1Ю  и  самодер- 
жавной е.  и.  в.  власти  опред'Ьлены  и  впредь    опред'Ьляемы  и  къ  вое- 
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пр1ат1Ю  престола  удостоены  будутъ,  и  ея  вел — ву  государыне  випера- 
трицЬ  Екатерин!  АлексЬеви!  вЪрнымъ,  добрыиъ    и    послушнымъ  ра- 
боыъ  н  подданныиъ  быть  и  всЪ  къ  высокому  е*  и.  в.  саиодергавству, 
сил'Ь  и  власти  принадлежащ1я  права  и   прерогативы  (или   преимуще- 
ства), узаконенный  и  впредь  уваконаемыя,  по  крайнему  разум^^шю,  сил! 
и  возможности  преостерегать  и  оборонять,  и  въ  томъ  живота    своего 
въ  потребномъ  случа'Ь  не  щадить,  и  при  томъ  по  крайней  кЬрЬ  ста^ 
ратися  споспешествовать  все,  что  къ  е.  и.  в.  верной  служб!  и  поль- 
зе во  всякихъ  случаяхъ  касатися  можеть;  о  ущерб!  же   е.   в.   инте- 
ресу, вред!  и  убытк!,  какъ  скоро  о  томъ  ув!даю,  не  токмо  благовре- 
менно   объявлять,  но  и  всякими   м!рами    отвращать   и   не   допущать 
тщатися  буду;  когда  жъ  къ  служб!  и  польз!  е.  в.  какое  тайное  д!ло 
или  какое  бъ  оно  ни  было,  которое  приказано  ми!  будетъ  тайно   со- 
держать, и  то  содержать  въ  совершенной  тайн!  и  никому   не   объяв- 
лять, кому  о  томъ  в!дать  не  надлежнтъ  и  не  будетъ  повел!но  объяв- 
лять, и  пов!ренный  и  положенный  на  мн!  чинъ,  какъ  по  сей  данной 
инструкцш,  такъ  и  отъ  времени  до  времени    е.    и.    в.    именемъ    отъ 
представленныхъ  надо  ш{ОЮ  начальниковъ   опред!ляемымъ  ннструкщ- 
ямъ  и  регламевтамъ,  и  указамъ    надлежащимъ    образомъ   по   сов!сти 
своей  исправлять,  и  для  своей  корысти,  свойства,  дружбы    и   вражды 
и  противно  должности  своей  и  присяги  не  поступать,  и  такимъ  обра- 
зомъ себя  весть  и  поступать,  какъ  доброму   и  в!ряому  е.  и.  в.  рабу 
и  подданному  благопристойно  есть  и  надлежить,  п  какъ  я  предъ  Бо- 
гомъ  и  судомъ  Его  страшнымъ  въ  томъ  всегда  отв!тъ  дать  могу,  кав:ь 
суще  мн!  Господь  Богъ  душевно  и  т!лесно  да  поможетъ.    Въ  заклю- 
чеше  же  сей  моей  клятвы  ц!лую   слова   и  крестъ    Спасителя    моего. 
Аминь. 

1)  О  долоюности  тою  суда.  Понеже  оный  надворный' судъ  состо- 
нтъ  въ  президент!  и  вице-президенте,  и  асессорахъ  и  им!етъ  подъ 
управлешемъ  своимъ  подчиненные  суды  и  судьи,  и,  какъ  выше  упо- 
мянуто, долженъ  въ  содержанш  гражданскихъ  д!лъ,  принадлежащихъ 
до  юст.-коллепи,  поступать  и  р!шен1С  чинить,  и  разсмотр!н1е  надъ 
подчиненными  своими  судами  им!ть  по  государствевнымъ  правамъ, 
уложенш  и  по  вс!мъ  надлежащимъ  е.  и.  в.  указамъ  и  уставамъ,  и 
регламентамъ,  и  чтобъ  оные  всегда  ко  нсполнешю  тЬхъ  е.  в.  повел!- 
нгевъ  впредь  въ  осторолшости  и  въ  незабвенной  памяти  были,  при 
семъ  пункт!  е.  в.  именной  указъ,  состоявш1йся  за  собственною  е.  в. 
рукою  сего  жъ  722  г.  апр!ля  18  ч.  (включается),  который  яко  зеркало 
всегда  предъ  очима  судящихъ  поставленъ  пм!етъ  быть  на  стол!  въ 
той  канцелярш. 
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2)  О  силгь  и  дгьйствгяхъ  надварнаю  суда  (по  сил^^  генерал,  ре- 
гламента 2-й  главы).  Понеже  вс^  надворные  суды  подъ  особливымъ 
повел'Ьшемъ  и  указами  оной  госуд.  юст.-коллегш  содержатся,  буде  же 
что  о  какомъ  ж^зА  коллепумъ  повелатъ,  а  надворный  судъ  усмотрнтъ, 
что  то  е.  в.  укавамъ  и  высокому  интересу  противно,  то  оный  надвор- 
ный судъ  не  долженъ  того  вскоре  исполнить,  но  им^^етъ  въ  оный  кол- 
лепумъ предложить  цисьменно;  и  ежели  коллепумъ,  не  взирая  на  оное, 
при  прежнемъ  своемъ  опред'6лен1И  пребудетъ  и  повторительно  пове- 
литъ  указомъ,  то  въ  томъ  ответь  дать  повинно  коллепумъ,  а  надвор- 
ный судъ  по  письменному  указу  коллежскому  исполнять  и  потомъ  въ 
сенатЬ  объ  ономъ  донести  долженъ,  а  ежели  не  известить,  то  на- 
дворный судъ  весь  подверженъ  будетъ  тому  накадан1ю  по  сил'б  вреды. 
Того  ради  е.  и.  в.  всяк1е  указы  изъ  коллепи  въ  надворные  суды,  та- 
кожъ  изъ  надворныхъ  судовъ  въ  подчиненные  ихъ  городы  отправ- 
лять письменно,  а  словесные  указы  никогда  отправляемы  быть  не  над- 
лежать. 

3)  О  испоАненш  укааовъ  (по  примеру  генерал,  регламента  4-й 
главы).  И  понеже  оный  судъ  им^етъ  свое  правленхе  подъ  главннмь 
смотр'1н1емъ  и  надаирашемъ  госуд.  юст.-коллепи  и  всегда  въ  поло- 
женныхъ  д&[ахъ  своей  коллепи  >^истый  отв']^тъ  принести  и  по  указамъ 
той  коллепи  исполнить  долженъ,  того  ради  наддежитъ  о  исполневхи 
присланныхъ  изъ  оной  коллепи  письмеяныхъ  указовъ  тому  суду  по- 
ступать по  генеральному  регламенту  и  по  особливымъ  о  томъ  состо- 
явшимся указамъ  прошлаго  719  г.  марта  19-го  и  721  г.  генваря  24 
числъ,  и  за  неисправлеше  того  штрафованъ  быть,  кавъ'  ген.  регла- 
ментъ  и  вышеознач.  е.  в.  указы  повел^^вають,  и  для  того  в&Ьмъ  по- 
сланнымъ  е.  и.  в.  указамъ  изъ  юст.-коллепи  им^ть  дв-б  записки, — ^во- 
торые  вершены  и.  д'бйствомъ  исполнены,  тЬ  вносить  въ  книгу,  а  кото- 
рые не  вершены  или  и  вершены,  а  дЬйствомъ  не  исполнены,  тЬиъ 
держать  роспись  на  стол'Ь,  дабы  непрестанно  въ  памяти  было.  Прн- 
томъ  же  особливо  смотреть,  чтобъ  по  посланнымъ  указамъ  о  получе- 
ши  ихъ,  по  которымъ  вскор'Ь  исполнить  не  можно,  присылать  ответы 
по  генер.  регламенту,  что  оный  полученъ  и  въ  которое  время  цо  оно- 
му .  исполнить  можно,  однакожъ  не  дал^  того  срока,  какъ  положено  въ 
регламентЁ. 

4)  О  собранш  въ  капцеляргю.  Понеже  въ  генер.  регламенте  по 
глав*!  3-ей  о  назначенныхъ  къ  сидЪшю  дней  и  часовъ  именно  пока- 
зано, того  ради  по  содержанш  онаго  регламента  надворный  судъ 
звычайное  свое  собвранхе  им^ть  долженъ  въ  т^  указные  къ  сиденью 
дни  и  часы,  а  буде  кто  изъ  нихъ  С1е  безъ  важнаго  препят1я  учинить, 
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тотъ  поввненъ  за  всакхй  часъ  по  сту  коп'Ьекъ  въ  гошпиталь  заплатить 
и  положить  того  времени  на  столъ;  а  буде  кто  за  какою  важною  при- 
чиною быть  не  можетъ,  то  ему  о  том'ь  въ  собрав1е  письменное  при- 
слать в'ЁА^нге,  дабы  онаго  бол'Ь  ожидать  не  могли^  но  токмо  наипаче 
надлежнтъ  имъ  всЪмъ  должность  своего  чина  со  всякою  прилежностью 
хранить  и  исполнять,  дабы  въ  собран1и  того  надворнаго  суда  всЬ  члены 
по  всякой  возможности  были  въ  полномъ  собран1и,  и  за  отлучками 
ихъ  челобитчики  въ  д'&лахъ  свойхъ  напрасной  волокиты  не  терпели, 
чего  смотреть  по  должности  чина  своего  того  суда  прокурору. 

5)  ДоАоюносшь  еице-президента.  Вице-президентъ  есть  товарищъ 
президенту  и  въ  небытность  его  отправляетъ  вм'Ьсто  президента  вице- 
президентъ  и  по  немъ  старш1й  асессоръ. 

6)  О  случайной  небытности  членовъ  еь  клнцелярт.  Если  кто  изъ 
членовъ  того  надворнаго  суда  въ  определенные  имъ  дни  отлучится,  то 
однакожъ  прочииъ  присутствующимъ  членамъ  же,  хотя  бъ  ихъ  только 
и  трое  было,  приключивш1яся  д'^а  по  разсмотр-^шю  принимать  и  въ 
сл']Ьдоваши  ихъ  до  вершенхя  споспешествовать,  а  приговоръ  чинить  все- 
му собрашю,  какъ  о  томъ  во  главахъ  6-й  и  7-й  генер.  регламента  нал- 
печатано. 

7)  О  'располсхисснш  дней  къ  слушант  дтъль.  Ежели  кто  въ  на- 
дворномъ  суде  похочетъ  подать  челобитныя  доношен1я  или  иныя  каюя 
д^ла^  и  то  тЬмъ  непременно  чинить,  а  въ  собранш,  принявъ  и  раз- 
смотря,  слушать  и  столько  часовъ  при  томъ  сиденье  бвпъ,  какъ  о  томъ 
въ  генер.  регл.  во  главе  3-й,  такожъ  и  въ  публикованномъ  е.  и.  в. 
изъ  госуд.  юст.-коллепи  указе  720  г.  генв.  19  д.  имянно  напечатано, 
и  определено;  при  томъ  же  и  друпя  нужный  дбла  отправлять,  чтобъ 
никому  никакой  излишней  волокиты  не  было;  а  для  важтао^ъ  дблъ, 
которыя  надлежатъ  решены  быть  въ  самой  скорости  и  для  немедлен- 
наго  по  присылаемымъ  изъ  юст.-колл.  указамъ  исправлен1Я  долженству- 
етъ  несмотря  на  помянутые  дни  и  часы  съезжаться  и  решить  не- 
медленно. 

8)  О  раздтьАети  трудоеъ.  Надворный  же  судъ  имеетъ  располо- 
жить по  содержаню  генер.  регл.  особливые  ,труды  членомъ,  такъ  чтобъ 
одинъ  асессоръ  фискальскхя  и  проч1я  интересный  дела  исправлялъ 
даже  до  конечнаго  изследовашя,  другой  же  все  те  дела  исправлялъ^ 
что  допросами  между  тяжбу  имеюпщхъ  и  прхемомъ  ставочныхъ  чело- 
битенъ  принадлежитъ,  а  потомъ  что  ихъ  сумнительства  будетъ  или  къ 
конечному  решешю  дело  приближятся,  то  учиня  выписки  докладывать 
и  обще  всему  надворному  суду  дела  те  решить  такъ,  какъ  указы  по- 
велеваютъ.  Однако  жъ  оные  труды  не  всегда  однимъ   асессоранъ  ис* 
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правлять,  но  переи^няючись  по  полугодно  или,  по  последней  кЬрЬ,  по 
третямъ  года,  и  каждый  своего  д^Ьла  труды  по  оиончашн  сроЕа  имйетъ 
протоколъ  или  повседневную  записку  объявить;  оный  же  асессорь  во 
время  прочихъ  засЬдающихъ  чденовъ  д'кяа  долженъ  обще  р1нпить, 
кром^Ь  тбхъ  положенныхъ  трудовъ,  а  оные  труды  въ  проч1е  дни  и 
часы  исправлять;  а  въ  расположегаи  т1Ьхъ  трудовъ  президевтъ  опре- 
д^ляетъ,  дабы  прочхе  отъ  того  остановки  не  имЪли,  и  притонъ  же 
долженъ  президентъ  и  вице-президентъ  накр'Ьпко  смотр'Ьть,  чтобъ  вс^ 
члены  двороваго  суда  о  пов'Ьренныхъ  д'Ьлахъ  и  въ  приказномъ  ихъ 
осмотр^ши  съ  надлежащимъ  старан1емъ  и  пржлежашемъ  попечете 
ин^ли;  а  буде  усиотритъ  президентъ,  что  некоторый  изъ  нихъ  мало- 
разуменъ  или  по  должности  чина  его  отъ  слабости  дЪла  свои  отправ- 
лять не  можетъ,  то  долженствуетъ  президевтъ  оное  съ  надлежащиии 
обстоятельствы  въ  свой  коллепумъ  объявить,  дабы  въ  его  1гЬсто  искус- 
н'Ьйшаго  опред&1Ить  могли,  и  о  томъ  о  всемъ  такъ  поступать,  какь 
генер.  регл.  въ  8-й  и  25-й  глав^^  напечатано. 

9)  О  позволенги  въ  отпускъ,  Президентъ  и  члены  надворнаго  суда 
всегда  должны  у  своего  опредЬленнаго  д^ла  быть,  а  ежели  президентъ 
или  вице-президентъ  и  проч1е  члены  суда  нам^Ьрены  будутъ  для  ка- 
кихъ  нуждъ  'Ьхать  кром^Ь  опред&юнныхъ  и  свободннхъ  дней,  а  время 
бол'Ье  8-ми  дней  востребуетъ,  то  должны  о  томъ  они  въ  коллегш  по- 
зволен1я  просить,  а  служителямъ  надворнаго  суда  отпусьи  требовать 
того  надворнаго  суда  отъ  президента  и  вице-президента,  а  по  отпуску 
которые  на  сроки  къ  своему  д'Ьлу  не  явятся,  въ  срокахъ  чинить  по 
генер.  регл.  10-й  главы. 

10)  О  еакаяцгяхъ  (или  упалыхъ  м^стахъ).  Надлежитъ  надворно- 
му суду  всегда  въ  полномъ  чисд^  состоять,  а  когда  изъ  членовъ  того 
суда  кто  умретъ  или  къ  другому  дЬлу  указомъ  изъ  сената,  или  изъ 
коллепи  опред^Ьленъ  будетъ,  то  немедленно  о  томъ  писать  въ  колле- 
пю,  а  коллепи  требовать  на  ихъ  мЪсто  въ  сенате,  а  собою  въ  'А 
чины,  также  и  въ  секретари,  не  опред']^лять;  а  нотархевъ  опред'Ьлять  изъ 
той  коллепи,  а  прочхе  канцелярные  и  ковторные  служители  им^ють 
отъ  колдепевъ  и  отъ  тЪхъ  надворныхъ  судовъ  по  изобрЬтенш  учреж- 
дены быть  и  патенты  свои  отъ  оныхъ  получать,  и  о  таковыхъ  упалыхъ 
м^^стахъ  поступать  по  регламенту  11-й  главы. 

11)  О  печати.  Ъс^  письма,  которыя  подлежатъ  ъъ  пакетахъ  по- 
слать въ  сенатъ  и  въ  коллепи,  и  въ  проч1Я  м^Ьста,  запечатывать  онону 
надворному  суду  печатью  своей  коллегш,  кром^Ь  той  государственной 
печати,  которою  печатаются  указы  и  грамоты,  и  проч1Я  письма  съ  по- 
шлинами, чего  ДЛЯ,  сдЪлавъ   по  одной,   разослать   во   ыу^  надворные 
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суды  и  о  содерханш  той  печати,  и  о  распечатывашн  входящихъ  въ 
надворный  судъ  писенъ  поступать  по  регламенту  18-й  и  16-й  главы. 
12)  0 1Щ)енюсгь  длль  и  какъ  въ  шомь  поступать  надлежить.  Понеже 
въ  ииенноиъ  е.  и.  в.  указ'Ь,  состоявшемся  дек.  22  д.  прошлаго  718  г. 
напечатано:  для  полнаго  удовольства  челобитчнкамъ  вс^мъ  суда  праваго 
по  прошеваямъ  т^хъ  1бъ  правосудному  ихъ  р^^шешю  будутъ  вездЪ  по 
губершямъ,  по  провинщямъ  в  по  городамъ  учреждены  суды  и  судьи, 
а  надъ  ними  всЬми  высш1й  надворный  судъ  въ  знатныхъ  губерн1яхъ 
учрежденъ  будегь,  куда  отъ  нижнихъ  судовъ,  ежели  неправдою  вер- 
шить или  волочить  за  срокъ  будутъ,  переносить  противъ  регламента; 
а  на  тотъ  надворный  судъ  бить  челомъ  въ  юст.-колдепи,  которая 
особливо  только  для  расправы  учинена;  а  въ  указФ  жъ  е.  и.  в.,  со- 
стоявшемся февр.  27  д.  нын.  1722  г.  напечатано:  велено  всякихъ 
чиновъ  людямъ,  кому  въ  чемъ  на  кого  надлежитъ  бить  челомъ,  прежде 
челобитный  свои  подавать  въ  нижнихъ  провинщальныхъ  судахъ;  буде 
же  въ  т^хъ  судахъ  будутъ  въ  решети  продолжать  или  неправедными 
судами  утеснять,  то  на  таковыхъ  бить  челомъ  тамо  во  опред'блеиныхъ 
надворныхъ  судахъ;  буде  же  и  въ  надворныхъ  судахъ  будутъ  такими  жъ 
волокитами  и  неправыми  судами  теснить,  и  на  таковыхъ  бить  челомъ 
въ  коллепяхъ,  о  чемъ  гд^  надлеашть;  буде  же  и  въ  коллепяхъ  въ 
указныя  числа  р^шешя  чинить  не  будутъ  или,  хотя  и  уч1гаятъ,  да  не- 
право, и  на  оныя  для  пр1ему  челобитенъ  и  смотр'6н]я,  чтобъ  въ  кол- 
лепяхъ и  канцеляр]яхъ  скоро  и  справедливо  д^Ьла  решили  по  е.  и.  в. 
указамъ  и  регламентамъ  въ  указныя  числа^  опред^ленъ  генералъ-ре- 
кетмейстеръ,  какъ  должность  его  въ  томъ  свид'Ьтельствуетъ;  да  по 
состоявшемуся  е.  и.  в.  указу  апр.  4  д.  нын.  1722  г.  вел'Ьно  въ  губер- 
н1яхъ  и  въ  провинщяхъ  судить  и  ВСЯК1Я  расправы  чинить  губернато- 
рамъ  и  воеводамъ,  крожк  тЬхъ  городовъ,  гд%  учинены  надворные  суды, 
а  къ  нимъ  для  вспоможешя  въ  знатные  городы,  гд'Ь  надворныхъ  судовъ 
нЪтъ,  дать  по  два  человека  асессоровъ,  а  въ  проч1Я  провинщи  по 
одному  асессору.  А  которые  городы  ото  всЬхъ  ировинщй  отстоять 
разстояшемъ  по  200  верстъ,  и  въ  гЬхъ  город'Ьхъ  учинить  для  суда 
по  особливому  судебному  комиссару,  которымъ  судить  челобитчиковы 
Х&ла  до  50  руб.,  и  о  всякихъ  д'Ьлахъ  явочныя  челобитный  принимать, 
и  осмотры  чинить,  и  быть  тЬмъ  судебнымъ  коииссарамъ  подъ  коман- 
дою тЬхъ  провинцШ  воеводъ,  а  больше  онаго  числа  не  судить,  а  выше 
50  руб.  бить  челомъ  воеводамъ,  а  гд'Ь  надворные  суды,  въ  т^хъ  на- 
дворныхъ судахъ;  а  провиищальнымъ  судамъ,  гд^  есть  надворные  су- 
ды, не  быть,  а  судить  и  прочш  расправы  чинить  противъ  вышеписан- 
наго  жъ  въ  тЪхъ  надвор.  судахъ.  Того  ради,  по  содержанш    помяну- 
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тыхъ  е.  и.  в.  указовъ,  воеводы  и  асессоры  во  управлешЕ  принадле- 
жащнхъ  до  юст.-коллепн  д'^Ьлъ  им'Ьютъ  подчинены  быть  своему  надвор* 
ному  суду,  къ  которому  нхъ  провинщи  приписаны;  и  ежели  будутъ 
челобитчики,  что  въ  провинщяхъ  тЪхъ  по  дЬламъ  ихъ  чинятъ  про- 
должсше  и  волокиту,  и  по  тЬмъ  челобитннмъ  изъ  надворныхъ  судовъ 
въ  провинщи  посылать  указы,  дабы  г1  дЬла  вершили  безволокитно, 
не  допускал  указнаго  времени,  а  что  учинять,  о  томъ  бы  писали  въ 
такое  жъ  немедленное  время;  а  буде  и  за  т^ми  посланными  указы  т^Ьхъ 
д'Ёлъ  не  р'Ьшатъ  и  зач']^мъ  не  отв']^тствуютъ,  а  челобитчики  будутъ 
паки  на  нихъ  въ  ткхъ  волокитахъ  бить  челомъ,  къ  тому  жъ  и  боль- 
ше полугода,  и  по  тЬмъ  челобитнымъ  такожъ  посылать  указы,  дабы 
какъ  наискорФе  вершили,  а  ежели  зач^мъ  решить  будетъ  не  можно, 
то  бъ  о  томъ  отв']^тствовали  въ  надворный  судъ,  по  получеши  указа 
конечно  въ  нед'Ьлю  (выключая  въ  оба  пути  про'Ьздные  дни)  по  генер. 
регл.  И  какъ  о  томъ  въ  надворномъ  суд'Ь  отв'Ьтствоваше  получено 
будетъ,  п  оныя  разсматривать  и  резолюцш  чинить  немедленно  жъ, 
дабы  отъ  того  челобитчикамъ  напрасныхъ  волокитъ  не  было,  а  невер- 
шеныхъ  д^лъ  изъ  провинц1й  въ  надворные  суды  не  имать;  а  ежели 
за  т^Ьми  указы  въ  %  года  т^хъ  д'Ьлъ  не  р'Ьшатъ,  или  зач'1мъ  решить 
будегь  немочно,  ответствовать  не  будутъ,  и  за  то  тЬхъ  провинцШ  вое- 
водь  и  асессоровъ  штрафовать,  какъ  указы  и  регламентъ  повел^ва- 
югь;  буде  жъ  п  челобвтчикъ  въ  такомъ  неправомъ  челобить']^  явится, 
то  оный  штрафованъ  быть  лы^&гь  такими  жъ  м'Ьрами,  что  бы  надле- 
жало  взять  на  томъ  суд'Ё,  дабы  и  челобитчики  напрасно  судей  клеве* 
тать  не  дерзали;  а  ежели  въ  челобитныхъ  напишутъ,  что  въ  провин- 
щяхъ черезъ  одного  члена,  а  не  вс^хъ,  учинена  неправда,  и  по  такииъ 
челобитнымъ  гЬхъ  д^^лъ  изъ  провинщи  не  имать,  а  посылать  указы, 
чтобъ  оныя  д']^ла  вершили  и  мн^шя  свои  подписали  обще  воеводы  и 
асессоры,  потому  жъ  въ  указныя  числа  подъ  взятьемъ  за  невершен1е 
помянутаго  жъ  штрафа.  Паки  долженъ  надворный  судъ  надъ  т^ми 
правптельствы  и  того  смотр'1ть,  дабы  оныя  собою  ни  для  какой  при- 
чины изъ  другой  провинщи  д^лъ  вершеныхъ  и  невершеныхъ  не  пере- 
носили, разв'Ь  отъ  истца  и  ответчика  въ  томъ  общее  прошеше  будетъ 
для  ихъ  пользы,  и  не  въ  свои  подчиненный  правительства  въ  такихъ 
случаяхъ  безъ  указовъ  отъ  того  надв.  суда  не  вступали,  и  ниже  вновь 
о  допросе  челобитье  принимать  на  тЬхъ,  которые  въ  другихъ  провин- 
щяхъ обр'^таются,  не  дерзали,  понеже  для  полнаго  удовольства  вс^мъ 
челобитчикамъ  правосуднаго  рЬшен1я  везд^  во  всЬхъ  провинщяхъ 
учреждены  суды  и  судьи,  и  ежели  кому  на  кого  надлежитъ,  бить  чв- 
ломъ  въ  томъ  м'ЬстЬ,  гд'Ь  отв^тчикъ  явится.  А  буде  случатся  дЬла,  о 


ПРИЛОЖЕН!  я.  11 

которыхъ  челобитчики  станутъ  бить  челохъ,  что  въ  провинщяхъ  вер- 
шены неправдою,  а  какая  неправда  и  противность  указакъ,  въ  т-Ьхъ 
чедобитныхъ  съ  ясными  доводы  и  достоверными  свидЬтедьствы  и  оби- 
дамъ  съ  улики  того  неправаго  вершенгя  написано  будегь  имянно 
(однакожъ  при  то&гь  надлежитъ  смотреть  накр'Ьпко,  чтобы  на  тЪ  р^- 
шешя  прямыя,  а  не  притворный  доказательства  въ  челобитныхъ  объ- 
явлены были,  дабы  челобитчики  напрасно  только  отбывая  вины  время 
не  продолжали,  отчего  бъ  и  другихъ  издишнихъ  волокить  и  тягостей 
не  было),  и  так1Я  челобитныя  принимать,  и  т^  дЬла  изъ  провинщй  01^ 
воеводъ  вмать  въ  надворный  судъ,  и  какъ  взяты  будутъ,  по  онымъ 
разсматривая  р']^шен1е  чинить  по  надлежащимъ  е.  и.  в.  указамъ,  по 
уложенью  и  генер.  регламенту.  А  ежели  тотъ  надв.  судъ  самъ  отъ 
своихъ  подчиненныхъ  судовъ  возьметъ  перенесегь  дЬло  такое^  кото- 
рое къ  его  р']^шешю  не  подлежитъ,  или  явнаго  доказанк  при  перено- 
се д^ла  на  неправое  р^шенхе  принято  не  будетъ,  то  оный  надв.  судъ 
ям^еть  штрафованъ  быть  каждаго  д'Ьла  по  генер,  регл.  за  напрасную 
проволочку  дня  по  30  руб.  на  день,  дабы  отъ  того  напрасныхъ  воло- 
кить  челобитчикомъ  впредь  чинить  опасались. 

13)  О  переносгь  дгьлъ  съ  сракомъ.  Хотя  выше  уже  упомянуто,  что 
всяшй  челобитчикъ  долженъ  на  р^шеше,  которое  нижнихъ  судовъ 
признавать  будутъ  неправымъ,  бить  челомъ  съ  яснымъ  доказашемъ  въ 
надворномъ  суде,  а  на  надворный  судъ  въ  юст.-кодлепи;  однакожъ, 
дабы  обвиненный  переносомъ  тЬхъ  дЬлъ  только  однимъ  продолжешемъ 
время  не  отбывалъ,  ч^мъ  бы  могъ  отъ  платежа  иску  оправданнаго 
отбыть,  того  ради,  когда  между  тяжбу  имеющихъ  дЬло  р'Ьшено  будетъ 
тогда  обвиненный  долженъ  выслушать  приговоръ  и  подписаться,  запла- 
тить положенный  деньги;  а  ежели  будетъ  просить  сроку  о  томъ  поду- 
мать, оному  более  8-ми  дней  не  давать,  и  то  съ  надлежащею  подпи- 
скою, что  ему  того  8-го  дня  явиться,  а  какъ  явится  и  объявить,  что 
онъ  никакого  подо8рен1я  на  то  решен1е  не  имеетъ,  то  онаго  слова 
записавъ  въ  протоколъ  съ  его  прикладывашемъ  руки,  поступать  по 
тому  решен1ю  о  взятье  пошлинъ  и  канцелярскихъ  денегъ  и  истцова 
иску  по  надлежапщмъ  е.  и.  в.  указамъ;  а  ежели  на  помянутый  срокъ 
6е»ъ  важныхъ  причинъ  не  явится,  то  впредь  нигде  на  то  решеше 
челобитья  не  принимать;  а  ежели  оный  обвиненный  объявитъ,  что  онъ 
ивсеетъ  на  то  решеше  подозреше,  то  записавъ  въ  протоколъ  же,  дабы 
дале  продолжетя  не  имели,  дать  указный  срокъ  по  уложенью  оному 
бить  челомъ  о  переносе  того  дела,  какъ  выше  упомянуто  на  нижнШ 
въ  провиахцальномъ,  а  на  провипщальный — въ  надворномъ  суде,  а  на 
надворный  въ  госуд.  юст.-коллепи. 
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14)  о  сумнителшыхь  д^ьлахь.  Понеже  нногажды  то  приключается, 
что  для  не^довольныхъ   причинъ   и   см'6шев1я   д&1Ъ,  и  для   недостатка 
указовъ  или  какого  сумяительства,  а  особливо  въ  важныхъ  кримиваль- 
ныхъ  д'бл'Ьхъ  (что  до  живота  челов'Ьческаго  касается),  а  по  улоакевгю 
и  надлежащимъ  указамъ  рЬшенхе  дЬла  учинить  не   могутъ    (ибо    уло- 
женье  никогда  такъ  довольнымъ  быть   достаетъ,    чтобъ    оное   все   къ 
приключившимся  случаямъ  содержать  могло)|  то  изъ  тбхъ  дЬлъ  учивя 
кратк1я  выписки,  къ  которымъ  по  содержащю   е.    и.   в.   укавовъ,    по- 
сланныхъ  изъ  оной  же  коллепи  того  жъ  719  г.,  должны   подписаться 
своеручно,  буде  челобитчиковы — сами   челобитчики,    а   буде  фискаль- 
СК1Я — фисваламъ,  а  ежели  при  оныхъ   д'Ьлахъ  которой   стороны   кого 
не   случится   за   какимъ   препятхемъ,   тогда    подписывать    секретарю, 
и  потомъ  судьямъ  закр^пя  своими  руками  при  доношен1Яхъ  своихъ  для 
ра8Смотр'Ьн]я  и  р'Ьшенгя  присылать  въ   тое   жъ   коллепю   юстицш  съ 
объявлешемъ  своихъ  мн'Ьшевъ;  однакожъ  не   надлежитъ    такого   д&1а 
отослать,  хотя  бъ  и  со  мн'Ьндемъ,    которое    р'Ьшить    можно;   а  ежели 
сему  противно  учинятъ,    то    за   такую    напрасную    проволочку    дбла 
оный  надворный  судъ  пгграфовать,  какь  повел'Ьваютъ  е.  и.  в.  указы. 

15)  О  взяшш  при  п^реомь   еершенги  пошлешь   и  канцелярскихь 
денеьб.   Понеже  въ  уложевьф  въ  10-й  тлг.вЬ  въ  124-й  статье  напеча- 
тано: пошдинъ  имать  по  суднымъ  дЪламъ  съ  рубля   по  хривн^^,  да  съ 
суда  и  пересуду  по  6  алтннъ  по  4  деньги,  да  съ  праваго  десятка  по 
4  деньги,  а  со  лживыхъ   кабалъ  и  записей   и  за  насильство   противъ 
того  пошлины  имать  вдвое,  а  по  именному  е.  и.  в.  указу,  состоявше- 
муся 715  г.  генв.  28  д.,  вел^Ьно  во  вс^Ьхъ  губерн1яхъ  со  всякихъ  ис- 
ковъ,  тхЬ  первое  рЬшеше  будетт ,  при  взят1и  пошлинъ  имать  за  труды 
и  на  канцелярш  съ  денежнаго  числа  съ  праваго  по  алтыну,  а  съ  ви- 
новатаго  по  гривн1^  съ  рубля;  а  по  указу  жъ  е.  и.  в.,  состоявшемуся 
719  г.  окт.  21  д.,  велено:  по  посланнымъ,  изъ  коллегш-юст.   указамъ 
въ  ту  коллепю  вершеныя  дЪла  присылать,  взявъ  по  нихъ  пошлины  и 
канцелярсюя,  и  штрафныя  деньги  на  комъ  надлежитъ,  а  не  взявъ  тЪхъ 
пошлинъ  и  канцелярскихъ,  и  штрафныхъ  денегъ,   такихъ   вершеныхъ 
д'Ьлъ   отнюдь   не  присылали  бъ,  и  сбирать  т^  пошлинный  деньги   по 
вершеши  всякаго  д'Ьла  въ  самой  скорости,  не  запуская  ничего  въ  до- 
имку;  того  ради,   по  содержашю   вышеозначенныхъ   е.  и.  в.  указовъ, 
при  первомъ  вершеши,  при  взяпи  пошлинъ,  имать  на  канцелярш  съ 
праваго   по  алтыну,  съ  виноватаго   по  гривне  съ  рубля,  не  запуская 
ничего  въ  доимку;  такожъ  и  изъ  провинщй  вершевнхъ  дЬлъ,  не  взявъ 
по   нихъ   пошлинъ   и  канцелярскихъ   денегъ,   отнюдь   не  имать  и  въ 
коллепю-юст.  не  отпускать,  и  гЬхъ  канцелярскихъ  денегъ  ни  на  капе 
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расходы  безъ  указу  изъ  колхегш-юет.  не  держать.  А  съ  исковъ  же^  въ 
которыхъ  безъ  допросовъ  помирятся,  имать  пошлины,  какъ  о  тонъ  имен- 
ной е.  и.  в.  прошлаго  706  году  февр.  4  д.  указъ  повел^^ваетъ,  а  кан- 
целярскихъ  денегъ  съ  тавихъ  дЬлъ,  которыя  въ  дЪйствЪ  не  были,  не 
имать,  понеже  оныа  деньги  велено  имать  за  труды  судьямъ  и  на  кан- 
целярш  по  вершенымъ  д^Ьламъ,  а  въ  такихъ  д'Ьлахъ,  въ  которь^хъ  безъ 
допросовъ  помирятся,  судейскихъ  трудовъ  не  было.  А  на  приказные 
расходы,  а  именно  на  св'Ьчи,  на  чернила,  на  дрова,  на  бумагу,  на 
прогоны,  безъ  чего  по  крайней  нуждЬ  пробыть  невозможно,  держать 
въ  расходъ  изъ  пошлинныхъ  денегъ  безъ  передачи,  справясь  подлинно, 
какъ  о  томъ  е.  и.  в.  указами  изъ  штатсъ-вонторъ-коллепи  повед^кно. 

16)  О  подозрительиыть  судьяхь.  Когда  кто  изъ  членовъ  въ  над- 
ворномъ  судЬ  кому  изъ  челобитчиковъ  явится  законныхъ  ради  причинъ 
подозрителенъ,  а  именно  родственникъ  или  свойственникъ  съ  истцомъ, 
или  съ  отв'Ьтчикомъ  им^Ьетъ  явную  какую  ссору  и  недружбу,  между 
тяжбу  им'Ьющими,  того  ради  для  такихъ  причинъ  не  токмо  такого  судью 
за  подозритедьнаго  вменять,  но  и  о  томъ  просить,  чтобъ  за  вышеобъ- 
явленными  причины  того  дЬла  не  судить  и  въ  приговоре  своего  го- 
лоса не  давать,  дабы  надворному  суду  или  такой  изъ  нихъ  особ*!  отъ 
того  умален1я  чести  не  принять,  для  того  прямому  судь^  пристойно, 
чтобъ  онъ  безъ  просьбы  челобитчиковой  самъ  себя  отъ  разсужден1я  и 
р^п1ен1я  таковаго  д^Ьла  им^лъ  свободна,  и  протоволомъ  оное  суду  и 
тяжбу  им'Ьющимъ  объявить  долженъ,  и  въ  томъ  же  о  всемъ  имъ,  судь- 
ямъ, такъ  поступать,  какъ  о  томъ  е.  и.  в.  именной  указъ,  состоявш1йся 
въ  720  г.  генв.  5  д.  повел'Ьваетъ. 

17)  О  допугценги  челобитчиковъ  и  о  пргемгь  челобитень.  Челобит- 
чиковъ н  доносителей  въ  канцелярхю  надворнаго  суда  должно  всегда 
допускать  и  по  прошешямъ  ихъ  немедленное  отправлеше  чинить;  про- 
тивнымъ  же  образомъ  и  челобитчикамъ,  при  допущенш  ономъ  весьма 
со  всякою  учтивостью  и  съ  надлежащимъ  почтен1емъ  да  приступаютъ, 
с1е  такъ  исправляаъ,  какъ  сл']^дуетъ  генер.  регламентъ,  и  стулъ  въ  над- 
ворномъ  суд:Ь  приходящпмъ  поставлять  такому,  который  бы  рангъ  им']^лъ 
не  меньше  махорскаго. 

18)  О  учиненныхъ  выпискахъ  изъ  дтьм  челобишчиковихъ  и  о  допро-- 
сош»  по  фискальскимъ  дгьламъ.  Тому  жъ  надворному  суду  смотреть  вад- 
лежитъ,  у  которыхъ  тяжбу  им'Ьющихся  будутъ  въ  томъ  суд^  д'Ьла 
прннадлежапця  до  юст.-колдепи,  чтобъ  учиненныя  изъ  ткхъ  д'&лъ  вы- 
писки  и  по  фискальскимъ  д^ламъ  допросы  были  конечно  со  обоихъ 
сторонъ  по  челобитчиковымъ  д^ламъ  за  истцовыми,  по  фискальскимъ 
за  фискальскими  и  соперниковъ  ихъ  руками,  какъ  о  томъ  посланными 
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изъ  коллепи-юст.  во  вс%  надв.  суды  е.  и.  в.  указы  генв.  24  д.  прошл. 
1719  г.  повел']Ьпо.  Ежели  же  съ  которой  стороны  по  челобитчвковымъ 
д'Ьламъ  кого  не  будетъ,  то  кь  т^мъ  выпнскамъ  велеть  прикладывать 
повЬреннымъ  ихъ;  ежели  же  и  таковБгхъ  не  будетъ,  то  г6  выписки 
вел'Ьть  свид^Ьтельствовать  секретарю,  а  безъ  свид']&тельства  никакая  бъ 
выписка  и  по  фискальскимъ  д'Ьламъ  допросъ  не  былъ,  дабы  никто  въ 
томъ,  что  будто  выписка  изъ  д'Ёла  или  вышепис.  допросы  учинены 
неисправно,  бить  челомъ  и  спорить  напрасно  не  могъ. 

19).  О  слуушиги  д^ьль  и  о  дачгь  юлосовъ.  Когда  помянутыпъ  обра- 
зомъ  выписка  учинена  будетъ,  тогда  оную  слушать  и  притоиъ  для 
лучшаго  усмотрЬтя  и  подлинное  д^ло  ии']^ть  на  стол*!,  и  къ  приго- 
вору вступать,  и  вс^Ь  со  обоихъ  сторонъ  объявленный  причины  д'Ьльно 
разсуждать  и  разсштривать  по  уложенью  и  указаиъ,  и  потомъ  голосы 
членовъ  того  надвор.  суда  всякому  по  содержатю  регламента  и  по 
порядку  давать,  а  при  спор!  и  иесогласхи  тЛ  голосы  въ  протоколъ 
вносить,  и  голосы  давать  по  порядку,  и  потомъ  таковымъ  же  порядкомъ 
друг1е  члены  одинъ  за  другнмъ  последовать,  и  каждому  изъ  нихъ  над- 
лежитъ  по  своей  сов'Ьсти  и  по  обстоятельствамъ  хЬлъ  и  съ  поддин- 
нымъ  И8ъяснен1емъ  причинъ,  чрезъ  которыя  онъ  голосъ  свой  объя- 
вить, и  тогда,  согласяся  съ  президентомъ,  приговоръ  свой  обще  объяв- 
лять. А  буде  въ  д']^л'Ьхъ  т^хъ  равныя  мн'ён1Я  объявятся,  тогда  къ 
большему  числу  голосовъ  д^ла  тЬ  вершить,  и  о  томъ  о  всемъ  тагь 
исправно  и  непременно  поступать,  какъ  о  томъ  е.  и.  в.  именной  указъ 
за  приписан1емъ  собственной  е.  в.  руки  состоявш1йся  714  г.  апр.  4  д. 
и  генер.  регламентъ  повелеваетъ. 

20)  О  твердомь  содероюант  юласоеъ.  Въ  пстинныхъ  при  д^лахъ 
голосахъ  всякое  упрямство  оставить  надлежитъ,  и  для  того  изъ  судей 
никому  не  отказывать  голосъ  свой  переменять,  еасели  онъ  мнен1е  дру- 
гихъ  основательнее  быть  признаетъ,  ибо  то  упрямство  есть  едина  изъ 
самыхъ  большая  человеческой  жизни  злоба,  которая  наипаче  помра- 
чаегь  судью,  которому  весьма  надлежитъ  свое  мнеше  и  склонность  на 
одну  правду  иметь;  однако  жъ  и  перемену  голоса  только  до  техъ 
месчъ  допускать,  пока  приговоръ  еще  не  объявленъ,  понеже  после 
объявлен1я  приговору  изъ  перемены  голосовъ  всяк1й  непорядокъ  и 
смущеше  учиниться  можетъ. 

21)  О  споргь  голосовъ.  Если  же  приключится,  что  некоторые  члены 
въ  техъ  своихъ  мнешяхъ  не  согласятся,  и  равное  число  оныхъ  оста- 
нется, притомъ  изъ  которыхъ  половина  къ  одному,  а  другая — къ  дру- 
гому мнешю  склонятся,  а  именно  какъ  6  судей  случится  —  изъ  нихъ 
3  кь  одному,  а  друпе   3 — къ   другому   мнешю    склоняются,  тогда  въ 


ПРИЛОЖЕН!  я.  15 

гражданскихъ  д'Ьлахъ  то  мн^нхе,  къ  которому  президентъ,  или,  при 
при  небыт1и  его,  вице-президентъ  склонятся,  превосхожденш  быть,  а 
въ  осугденннхъ  къ  смерти  и  къ  тяжкому  наказан1ю  дЬл^хъ  разсмот- 
рителъное  мн'Ьн1е  им'1егь  свое  превосхождеше,  хотя  и  меньшая  поло- 
вина да  ко  осуждешю  легче  разсуждаетъ,  понеже  разумъ  и  на  ономъ 
основан1и  править  весьма  повел'Ьваетъ,  ибо  въ  сумнительныхъ  и  не 
въ  ясныхъ  д'Ьл^Ьхъ  сей  способъ  праведнее  и  безопаснее  есть — лучше 
повиннаго  оправдать,  нежели  неповиннаго  безравсмотрительно  осуж- 
дать; а  за  непорядочное  даяше  голосовъ  чинить,  какъ  геи.  регл.  пове- 
л'бваегь. 

22)  О  должномъ  смотргьти  надвориаго  суда  президента.  1)  Наи- 
паче президенту  онаго  правительства  над.1ежитъ  такъ  управлять,  чтобъ 
онъ  гражданск1я  д'Ьла  по  такому  доброму  порядку  осторожно  разсмат- 
ривалъ,  каюь  гЬиъ  дЪламъ  перепесеннымъ  быть  и  чтобъ  порядку  не 
нарушить,  и  послЪднимъ  челобитчикамъ  передъ  первыми,  кром^Ь  край- 
ннхъ  и  самыхъ  необходимыхъ  причин'ь,  упреждетя  отнюдь  не  дозво- 
лилъ.  2)  Когда  президентъ  и  проч1е  судейск1е  члены  тяжбу  им'бющихъ 
по  вершевымъ  д'Ьламъ  о  перевершиванш  по  прошен1ямъ  оныхъ  бу- 
дутъ  слушать  и  разсмотрительное  разсужден1е  предлагать,  тогда  онымъ 
тяжбу  имЪющимъ  съ  почтетемъ  вел'Ьть  вонъ  выступить,  пока  по  слу- 
шан1и  оные  позваны  быть  им^Ьютъ,  а  паче  же  гЬмъ,  которымъ  до  тЬхъ 
д^лъ  ни  малой  нужды  п%тъ,  гЬхъ  весьма  при  томъ  быть  не  допускать, 
чтобъ  на  разсужденхе  и  на  голосы  ихъ  президента  и  прочихъ  членовъ, 
они  своего  разсуждешя  и  приговоровъ  не  предлагали  и  отъ  того  бъ 
пом^Ьшательства  и  остановки  не  учинили;  а  когда  тяжбу  пм'Ьюпце  вы- 
ступятъ,  тогда  о  томъ  со  всякою  кротостью  и  съ  терп'Ьливостью  слу- 
шать и  по  выслушан1и  разговаривать  падлежитъ,  и  потомъ  всякому 
члену  свое  мн'Ьн1е  объявлять  свободно  есть.  3)  Во  время  же  бытности 
тЬхъ  тяжбу  им^Ьющихъ  ему,  президенту^  говорить  одному,  а  прочимъ 
членамъ  молчать,  разв*!^  въ  такой  случай,  когда  что  припамятовать  по- 
надобится, тогда  о  томъ  съ  надлежащимъ  почтен1емъ  ему,  президенту, 
объявить,  и  того  безъ  крайней  нужды  им'ь  не  чинить,  дабы*  честный 
порядокъ  и  власть  того  суда  въ  добромъ  респекте  тЬмъ  состоялась, 
ибо  изъ  того  безстройство  и  смущенге  немалое  приключается,  ежели  бъ 
всякь  изъ  нихъ,  членовъ,  говорилъ  и  другъ  другу  въ  слышан1и  д'Ьлъ 
м:кшалъ.  4)  Когда  же  къ  голосамъ  дойдетъ,  тогда  президенту  съ  нуж- 
ными причинами  и  съ  принадлежаш,ими  обстоятельствы  дЬла  тЬ  пред- 
лагать своимъ  товарищамъ,  а  самому  своего  мн'Ьшя  напредъ  отнюдь 
не  открывать  до  т^хъ  м^стт^,  пока  прочхе  онаго  суда  члены  по  по- 
рядку своему  голосовъ  своихъ  не  объявятъ,   дабы  никто  изъ  членовъ 
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т]^хъ  причины  ивсЬть  не  могъ  согласнаго  нн'Ьнея  съ  нимъ,  президен- 
томъ,  для  угожден1я  какого  или  ради  страха  и  прочихъ  нам^рен1й  сво- 
ихъ  принимать.  5)  А  наипаче  ему,  президенту,  надъ  канцеляр1ею  и  надъ 
управлен1емъ  ихъ  накр'Ьпко  смотр'бть,  чтобъ  все  при  томъ  в^рно  по 
самой  сов']Ьсти  его  и  прилежности  управляемо  было,  какъ  должность 
каждаго  чина  сл'Ьдуетъ. 

23)  О  тайномг  содержаиги  дгыгъ.  Понеже  мол  чаше  есть  едино 
отъ  начальн'Ьйшихъ  доброд'Ьтелей  судьямъ,  отъ  нихъ  же  тяжбу  им'Ью- 
щимъ  людямъ  отнюдь  не  надлежитъ  св'Ьдомымъ  быть  о  разсуждешяхъ 
онаго  надвор.  суда,  того  ради,  какъ  президенту  и  вице-президенту 
надвор.  суда,  такъ  и  членамъ  накрЬпкб  въ  томъ  обязаннымъ  быть, 
чтобы  ничего  того  никому  не  открывать,  что  тайно  къ  р^шен1Ю  и 
разсужден1Ю  определено  бываетъ,  и  никому  изъ  того  надвор.  суда  не 
дерзать  челобитчикамъ  отъ  себя  сов']^ты  подавать,  какимъ  бы  образомъ 
имъ  въ  своемъ  дЪл'Ь  поступать,  понеже  гЬмъ  мн^ше  судейское  весьма 
легко  къ  одной  сторон'Ь  склонить  мочно,  а  наипаче  чтобъ  никому  съ 
обоихъ  сторонъ  не  в'Ьдать  о  томъ,  кто  изъ  судей  въ  какомъ  дЪл'Ь  свои 
голосы  подали,  ибо  изъ  сего  разныя  злыя  причины  приключаются,  какъ 
л  генеральнымъ  регламентомъ  о  томъ  накрепко  запов'бдано. 

24)  О  слушанш  протоколовъ.  Все,  что  при  томъ  суд'Ь  учинится, 
учрежденному  къ  тому  нотар1усу  по  должности  чина  своего,  какъ  сл*]^ 
дуетъ  въ  генер.  регламент^^,  всегда  прилежно  въ  протоколъ  вносить  и 
оные  протоколы  на  другой  день,  когда  судьи  съ'бдутся,  прочитать,  а 
выслушавъ,  секретарю  въ  тожъ  время  вЬрно  закреплять,  дабы  выдать 
повсевременно,  что  исправно  ли  д^ла  т^  въ  протоколъ  внесены  были 
отъ  нихъ,  или  еще  что  прибавить  надлежитъ,  понеже  так1е  протоколы 
иом'Ьсячно  надлежитъ  набело  переписывать,  и  присматривая  новее- 
годно  переплетать  и  съ  надлежащими  реестрами  хранить. 

25)  О  невступленш  въ  государственныя  дтьла.  Въ  именномъ 
«.  и.  в.  указе  генв.  19  д.  718  г.  напечатано:  велено  доносить  е.  в. — 

1)  ежели  кто  за  кемъ  знаетъ  умышлеше  на  его  государево  здоровье, 

2)  о  бунте  и  измене,  З)  о  похищенш  е.  и.  в.  казны,  а  дек.  22  д. 
того  жъ  718  г.  велено  доносить  е.  в.  по  силе  того  указу  только  по 
2  пунктамъ,  по  1  и  2-му,  а  о  3-емъ,  т.  е.  о  похищенш  казны,  объ- 
являть фискаламъ,  понеже  они  для  того  устроены,  а  ежели  фискалы 
въ  томъ  утаивать  и  манить  будутъ,  то  доносить  имъ  въ  юст.-кодлепи, 
а  е.  в.  о  томъ  не  докучать  подъ  жестокимъ  наказашемъ.  А  окт.  14  д. 
719  г.  по  поа^аннымъ  е.  и.  в.  указомъ  изъ  оной  коллепи  во  все  над- 
ворные суды  подтвержено,  дабы  изъ  подчиненныхъ  къ  той  коллегш 
надворныхъ  и  нижвихъ  судовъ  техъ  людей,    которые   ставугъ  сказы- 
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вать  за  собою  государево  слово,  не .  распрашивая  отсылать  въ  преоб- 
раженсшй  приказъ,  а  юстицкимъ  судьямъ  въ  дЬла  так1Я  отнюдь  не 
вступать,  а  буде  о  похищен1И  казни  будутъ  касаться  д^ла  жъ,  и  тЬ 
д^а  для  и8СЛ'Ьдован1я  изъ  нижнихъ  судовъ  отсылать  въ  надворные 
суды,  а  изъ  надворныхъ  описываться  въ  юст.-коллег1Ю  въ  скорости; 
да  иненныиъ  е.  и.  в.  нын.  722  г.  аир.  28  д.  увазомъ  подтвержено: 
буде  впредь  гдЬ  въ  городЪхъ  и  сел'Ьхъ,  и  деревняхъ  явятся  каюе  зло- 
дбн  въ  злыхъ  словахъ,  касающихся  до  превысокой  чести  е.  и.  в.  и 
весьма  вредительныхъ  государству,  и  ихъ  въ  самой  скорости  имая,  при- 
водить въ  городы  къ  правителямъ^  а  правителямъ,  принявъ  ихъ  и  за- 
ковавъ  въ  ручныя  и  ножныя  железа,  не  распрашивая,  присылать  въ 
тайную  ванцедяр1Ю  или  въ  преображенсшй  приказъ  за  кр'Ьпкимъ  ка- 
рауломъ.  Того  ради,  по  содержанш  тЬхъ  е.  и.  в.  именныхъ  указовъ, 
оному  надворному  суду  въ  так1я  д^^а  отнюдь  не  вступать  и  осторожно 
того  смотр^Ьть,  что  ежели  такхе  злод-Ьи  явятся,  и  ихъ  не  распрашивая 
н  не  державъ  нимало,  отсылать  во  учрежденный  на  то  помянутый  м'Ь- 
ста  въ  скорости,  подъ  таквмъ  карауломъ,  какъ  вышепис.  е.  в.  апр. 
28  д.  увазъ  повел^Ьваетъ. 

26)  О  пргемгь  изъ  прооипщальныхь  судовъ  дгылъ.  ДЬла  провннц. 
суда  и  изъпрочихъ  конторъ  и  наличную  денежную  казну,  и  колодни- 
ковъ,  и  прочее,  что  им'бется,  описавъ  вновь  имянно,  и  что  по  воторымъ 
д^ламъ  прежв1в  судьи  учинили  или  чего  по  присланнымъ  указамъ  не 
исполнили,  о  томъ  изсл'Ьдовать,  оныя  д'1ла — к&мъ  и  для  чего  безъ  сд<&- 
дован1я  остановлены,  и  тЬ  д'^^ла  изсл'Ьдовать  и  по  изсл^Ьдоваши  опре- 
дЬлете  чинить,  какъ  указы  повел^ваютъ,  и  о  томъ  въ  госуд.  юст.- 
коллепю  писать;  а  что  по  фискальскимъ  интереснымъ  и  истцовымъ  и 
по  кр'Ьпостнымъ  д^амъ  штрафа,  пошлинъ  и  канцелярскихъ  денегъ 
было  въ  сбор^^,  и  куда,  и  по  какимъ  указамъ  въ  расход'6,  и  загЬмъ  въ 
доимке,  и  ккжь  оная  доимка  упущена,  о  томъ  о  всемъ  изсл^довать  же 
и  учиня  по  приходнымъ  счетный  выписки,  и  тЬ  ведомости  и  счетныя 
выписки  прислать,  тако  жъ  и  о  прочемъ,  что  въ  томъ  надворномъ  суд'Ь 
упущено,  писать  о  всемъ  имянно  въ  госуд.  юст.-коллепю,  то  жъ  не- 
медленно взыскать  и  надъ  всЬми  подчиненными  своими  судами. 

27)  О  присылкгь  репортов.  Надворному  суду  надлежитъ  непре- 
станное им-Ёть  попечен1е  о  денежной  казн'Ь,  что  въ  томъ  суд^Ь  и  въ 
провинцзяхъ,  и  въ  городЪхъ,  которые  къ  тому  надвор.  суду  по  распи- 
сашю  подчинены,  привадлежащихъ  до  коллегш-юст.  сборовъ,  какъ  по 
д']Ьламъ,  такъ  и  по  крЬпостной  конторе  собрано  и  въ  рентерею  въ 
отдач'Ь  и  въ  расходЬ  будетъ;  репортъ  изъ  каждаго  м'Ьста,  гд%  оные 
сборы  им'Ьются,  собравъ   въ  надвор.  судъ,  по  посланнымъ    пзъ  юст.- 
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коллепи  фурмулярамъ — образцамъ^^—по  окончан1и  каждаго  жЬсяца.  не- 
медленно въ  надвор.  судЬ  сочинить  изо  вс^хъ  т%хъ  репортовъ  м'бсач* 
ные  пожЬсячво,  а  годовые  по  годамъ;  всего  того  надв.  суда  исправный 
репортъ  присылать  въ  коллепю  юст.  подъ  опасен1емъ  за  неприснлку 
штрафа,  какъ  въ  прежнихъ  посланныхъ  о  томъ  е.  и.  в.  изъ  госуд. 
юст.-колл.  вовсЪ  надв.  суды  указ^хъ  прошл.  721  г.  написано.  А  вое* 
водамъ  мимо  тЬхъ  надв.  судовъ  в'Ьдомостей  собою  въ  юст.-коля.  не 
посылать,  подъ  опасен1емъ  за  каждое  доношенге  или  репортъ  по  50  р.; 
а  таковы  жъ  репорты  пом^Ьсачно  отсылать  къ  камерирамъ,  а  денежную 
казну  отдавать  въ  рентерею  по  указу  съ  расписками. 

28)  О  ргьшенш  нриминальныхб  дгьм  и  о  жзекуцгяхъ.  По  кото- 
рымъ  д-Ьламъ  колодники  подлежать  будутъ  смертной  казни  или  къ  от- 
сылке на  каторгу,  тогда  по  окончанхи  розысковъ  ихъ,  гЬхъ  колодни- 
ковъ  имая  въ  надвор.  судъ  предъ  собрате  свое^  и  со  всякою  прилеж- 
ностью^ не  уС1ращивая  никакими  причинами,  спрашивать  ихъ,  подлинно  ль 
они  то,  что  въ  роспросЬхъ  и  въ  розыскахъ  ихъ  показано,  говорили  п 
не  оболгали  ль  они  кого,  или  сами  себя  ч^жь  напрасно;  и  ежели  ста- 
нутъ  говорить  то  жъ,  что  въ  прежнихъ  ихъ  роспрос^хъ  и  розыскахъ 
показано,  тогда  по  окончанш  того  всего  разсматривать  съ  прилежнымъ 
предусмотр']&н1емъ  и  опасностью,  прямо  ль  освидетельствовано  и  указ- 
ными розыски,  что  такая  вина  есть,  понеже  иные,  огорчася  отъ  не- 
стерпимыхъ  пытокъ,  винятся  чего  они  и  не  учинили,  и  за  что  какая 
казнь  по  уложенью  и  по  надлежащимъ  е.  и.  в.  указамъ  чинить  под- 
лежить;  а  понеже  по  именному  е.  и.  в.  указу  ноября  8  д.  прошл.  721  г. 
вел'Ьно  въ  губерн1яхъ  и  провинц1яхъ  въ  нижнихъ  судахъ,  ежели  по 
какимъ  дЬламъ  за  вины  кто  будетъ  достоинъ  ссылки  на  галеру  или 
смертной  казни,  и  о  таковыхъ,  подписавъ  приговоры,  т^  д'бла  и  т^Ьхъ 
людей,  кто  чему  осуждены  будутъ  отсылать  въ  надвор.  суды,  а  которые 
надв.  суды  въ  губерн1яхъ  и  къ  гЬмъ  приговорамъ  призывать  и  губер- 
наторовъ,  и  вице-губернаторовъ  и  съ  ними  обще  по  тЪмъ  сентенщямъ 
разсматривать  и  свид'Ьтедьствовать,  и  по  свид'Ьтельству  подписать  при- 
говоры жъ,  и  по  подписаши  гЬхъ  людей  для  эк8екуц1И  отсылать  въ  гЬ 
городы,  изъ  которыхъ  присланы  будутъ,  по  прежнему.  А  ежели  по  ко- 
торымъ  д^ламъ  въ  надв.  судахъ  усмотрено  будетъ,  что  тк  нижнихъ 
судовъ  приговоры  подписаны  противно  указамъ,  и  имъ  по  т'Ьмъ  д^Ьламъ 
указъ  чинить  по  указамъ  е.  и.  в.,  а  о  гЬхъ  нижнихъ  судахъ,  въ  ко- 
торыхъ  тЪ  приговоры  подписаны  будутъ  противно  указамъ,  и  за  такую 
ихъ  вину  какому  штрафу  подлежать  будутъ,  о  томъ  требовать  указа 
изъ  юст.-коллепи;  а  не  отсылая  тЬхъ  д^лъ  для  апробащи  въ  надвор. 
суды,  въ  гЁхъ  нижнихъ  судахъ  экзекущи  отнюдь  не  чинить,  дабы  отъ 
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недознан1я  въ  разсуждешя  напрасно  такого  тяжкаго  осужден1я  не  было; 
"гокмо  по  такимъ  отъ  ннжнихъ  судовъ  посылаемнмъ  д'Ьламъ  въ  надвор. 
-судахъ  чинить  р'Ьшен1е  бевъ  всякаго  продолжешя.  А  разбовникамъ  и 
татямъ  чинить  экзекуцш:  разбойнишиъ  за  одинъ  и  за  2  разбоя,  ежели 
ч^мертнаго  уб1йства  не  чинилъ,  по  розыску  учиня  наказанье  и  выр^Бзавъ 
яоздри,  ссылать  на  каторгу  въ  в'Ьчную  работу,  а  ежели  хотя  и  на 
юднолъ  разбо'Ь  кто  былъ,  а  учинилъ  смертное  убивство,  и  такихъ  каз- 
нить смертью,  а  за  три  разбоя,  хотя  и  смертнаго  убийства  не  учи* 
нилъ  —  казнить  смертью  жъ.  Татямъ  за  первую  и  за  вторую  татьбу 
чинить  наказанье  и  свобожать  на  поруки,  какъ  указы  повел^ваютъ,  а 
за  три — выр'&^авъ  ноздри,  ссылать  на  галеру  въ  в'Ьчную  работу.  Буде 
же  кто  гдЬ  въ  какихъ  воровствахъ  поиманъ  будетъ,  а  у  кого  будутъ 
ноздри  вырезаны,  и  таковыхъ,  какъ  разбойниковъ,  такъ  и  татей  каз- 
нить смертью.  Того  ради  надвор.  судъ  долженъ  по  силЪ  того  именнаго 
^.  и.  в.  указу  поступать  и  въ  коллвГ1Ю  писать  неотложно,  чтобъ  ви- 
новатому достойнаго  наказан1я  не  упустить,  а  неповинному  безвинно 
хсазни  своей  и  на  гЬл^  наказан1Я,  и  лишевоя  во  им^н1яхъ  не  терпеть, 
бояся  въ  такой  неправд'Ь  тяжкаго  006*6  наказан1я;  а  по  учинен1ю  надвор. 
суда  р^Ьшешй  въ  провинщяхъ  экзекуц1и  по  подобающему  и  д'Ьйстви- 
тельному  образу  исполнять  и  по  третямъ  года  въ  свой  надвор.  судъ 
изъ  тЁхъ  провинщй  о  экзекущяхъ  репортъ  въ  такое  жъ  время  изъ 
надвор.  суда  въ  юст.-коллепю  присылать  со  объявлен1емъ  винъ  ихъ  и 
указовъ  подъ  взятхемъ  штрафовъ  по  указу. 

29)  О  пргуготовленги  осужденному  на  см^шь.  Ежели  кто  по  д'Ь- 
ламъ  осужденъ  будетъ  къ  смерти,  то  надлежитъ  его  по  уложенью  по- 
садить въ  особую  избу  для  покаяшя,  какъ  о  томъ  въ  уложеньи  пока- 
зано, въ  которое  время  при  немъ  всегда  быть  священнику,  искусному 
въ  законе,  чтобъ  того  осуждевнаго  всегда  по  всей  возможности  утвер- 
ждалъ  и  ув^щалъ,  дабы  оный  осужденный  содержалъ  себя  твердо  въ 
чистой  сов']&сти  и  покаян1И,  и  за  одинъ  день  до  назначен1я  тому  осу- 
жденному экзекуц1и,  долженъ  тотъ  священникъ  исправить  все,  что  над- 
лежитъ по  правидамъ  и  хриспанской  должности;  и  какъ  поведутъ  того 
на  мЪсто  казни,  долженъ  тотъ  священникъ  быть  при  немъ  безотлучно 
до  окончашя  той  экзекущи  и  при  самомъ  окончаши  той  экзекущи  опра- 
пшвать  его,  что  онъ  по  его  д^лу  все  ли  право  сказалъ  и  ничего  не 
потаилъ,  такожъ  и  въ  законе  хриопанскомъ  твердо  ли  себя  содержалъ, 
что  все  поел!;  сего  пункта  ненарушимо  содержать  и  нималаго  не  упу- 
щать  подъ  жестокимъ  штрафомъ,  понеже  о  такихъ  людяхъ  по  долж- 
ности хриспанской  наибольшее  стараше  и  попечете  им'Ьть  надлежитъ* 
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,30}  о  фискальскихъ  дгьлахъ.  Въ  именномъ  е.  и.  в.  указ^Ь  генв» 
18  д.  нын.  722  г.  написано:  надворнымъ  судамъ  не  одни  росправннд 
д'Ёла  д'Ьдать,  но  и  проч12  ъ(А  по  доносамъ  фискальскимъ  или  хота  кто^ 
и  не  фискалъ  донесетъ  на  кого,  который  повинны  они  сыскивать  и 
сыскавъ  послать  дЪло  и  виноватыхъ  въ  тое  коллепю,  кто  гдЬ  вЪдомъ- 
(а  вн']&сто  его  приказать  д'бло  его  кому  заблагоравсудятъ  до  опред^ле- 
шя  коллепи),  а  самимъ  не  вершить;  а  ежели  кто  ложно  донесетъ 
кром'Ё  фискала,  то  тЬхъ  по  винамъ  нака8ывать,  Ъ  ежели  фискалъ  то 
у^инвтъ,  то  сыскавъ  его  и  д^ла  отсылать  къ  генералу-прокурору.  Того 
ради,  по  содержашю  того  е.  и.  в.  указу,  фискальнывсъ  д'к1аиъ,  кото- 
рый нын'Ь  есть  въ  надворномъ  суд'Ь  и  кои  доношен1Я  впредь  будутъ 
поданы,  немедленно  чинить  по  надлежащимъ  указамъ  сл']&дован1е  и  по 
и8сл^^дован1и  отсылать  д'Ьла  и  виноватыхъ  въ  т6  м']Ьста,  кто  гд']^  вФ- 
домъ.  А  въ  провинщяхъ  воеводамъ  съ  асессорами  въ  фискальсшя  д'Ьла 
не  вступать  и  прежн1я  таюя  д^Ьла,  которыя  въ  провинщахъ  им'Ьются 
для  сд'Ьдован1я  немедленно  взять  въ  надворный  судъ  съ  описью  и  сгь 
росписками  по  указу;  а  ежели  впредь  въ  провинщяхъ  фискалы  или 
доносители  подавать  станутъ  доношешя,  и  оныя  высмотря,  буде  явится 
Д&10  важное  и  требуетъ  скораго  сл'Ьдовашя,  то  по  тЬмъ  доношсн1ямъ 
сл'Ьдовать  и  по  изсл^дованш  въ  самой  скорости  все  то  д^^ло,  запеча- 
таэъ  своими  и  того  доносителя  печатьми,  отсылать  въ  надворный  судъ; 
ежели  же  такого  скораго  отправдешя  по  тому  поданному  доношешю 
не  покажется,  то  оное  доношеше  того  жъ  времени,  как'ь  отъ  фискала 
или  доносителя  подано  будетъ,  запечатавъ  своею  и  его  печатьми,  отсы> 
лать  въ  надворный  же  судъ. 

31)  О  корашпаидепщи  проеинцгямъ  съ  надворными  судами^  о  чела 
еь  юст.-коллеггю  не  писать.  Понеже  юст.-коллепя  отъ  нижнихъ  судовъ 
излишнШ  трудъ  им']Ьла  того  ради,  что  о  всякихъ  д']^лахъ  нижте  мимо 
надворныхъ  судовъ  писали  въ  оную  госуд.  юст.-коллепю  и  требовали 
на  все  во  оной  коллегш  указовъ,  чего  ради  посланными  е.  и.  в.  указы 
изъ  той  коллепи  мая  15  и  31  чч.  721  г.,  въ  чемъ  вижнимъ  судамъ 
вел'Ьно  о  всякихъ  прилучившихся  у  нихъ  дЬлахъ  изъ  т^хъ  судовъ 
описываться  въ  надворные  суды  разв']^  о  такихъ  дЬлахъ,  еакели  над- 
ворные суды  по  двумъ  отъ  тЪхъ  нижнихъ  судовъ  требован1ямъ  испол- 
нять не  будутъ;  того  ради  воеводамъ  съ  асессорами  надлежитъ  по- 
ступать такимъ  же  образомъ,  какъ  въ  вышеозначенныхъ  е.  и.  в.  ука- 
з']&хъ  предложено,  а  надвор.  суду,  по  требованью  воеводъ  съ  асессоры 
немедленно  резолющю  учинить,  а  ежели  надворный  судъ  по  гЬмъ  тре- 
бован1Ямъ  зач1Ьмъ  сего  учинить  не  можетъ,  тогда  со  обстоятельствы 
д'Ьла  и  указовъ  и  съ  подписан1емъ  мн'ён1я  писать  въ  государ,  юст.- 
коллепю. 
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32)  О  искоренети  воровъ.  Понеже  многими  е.  и.  в.  посланными 
изъ  коллепи-юст.  апр^я  13,  шня  19,  августа  10  и  19,  октября  2 
чиселъ  прошл.  719  г.  указы  всАжь  надворнымъ  и  нижнвм'ё  судамъ 
жестоко  подтвержено,  дабы  какъ  возможно  искоренить  воровъ  и  танвть 
такъ,  какъ  въ  гЬхъ  указ'Ьхъ  пространно  изображено,  какъ  о  томъ  тЬмъ 
судьямъ  поступать,  чего  ради  надвор.  судъ  симъ  подтверждается,  дабы 
въ  провишцяхъ,  которыя  подчинены  къ  надвор.  суду,  весьма  тщатель- 
ное и  прилежное  стараше  им^ть,  чтобъ  воровъ  и  становщиковъ  какъ 
возможно  искоренить,  дабы  отъ  нихъ  напраснаго  государственнаго  ра- 
зорен1Я  не  происходило,  и  поступать  въ  томъ  такъ,  какъ  е.  и.  в.  выше- 
означенные указы  повел'Ьваютъ;  а  какъ  оные  воры  пойманы  будутъ  и 
ими  розыскивать,  и  по  розыскамъ  чинить  по  е.  и.  в.  указамъ  безо  вся- 
каго  упущешя,  а  во  время  розысковъ  пыточныя  р'Ьчи  закреплять  того  жъ 
числа,  котораго  розыскъ  былъ,  гЬмъ  судьямъ  и  секретарямъ,  и  дъякамъ, 
которые  при  розыске  были,  чтобъ  въ  томъ  споръ  какой  не  былъ. 

33)  О  нолодни/ка<съ.  Колодниковъ  не  надлежитъ  долго  продолжи- 
тельное время  держать  и  ниже  мало  кому  задержаше  чинить  безъ 
сл'Ьдован1я  и  р-Ьшетя  ихъ  д'Ьлъ,  а  надлежитъ  им'Ьть  попеченхе,  чтобъ 
по  тЬмъ  дЬламъ,  по  которымъ  им'Ьютса  колодники,  было  сл1(довате  и 
ф'Ьшенге,  а  по  р']^шенш  исполнеше  немедленное,  какъ  о  томъ  е.  и.  в. 
указъ  сего  722  г.  апреля  16  ч.  повел'Ьваетъ,  и  что  такихъ  д'Ьлъ  и  о 
колодвикахъ  какое  сл'1дован1е  будетъ  производиться,  изъ  провйнцШ 
писать  въ  надворные  суды,  а  изъ  надворныхъ  въ  госуд.  юст.-коллепю 
подъ  опасен1емъ  такого  штрафа,  какъ  прежде  объявленными  е.  и.  в. 
указы  повел^^но. 

34)  Еакимъ  образомъ  съ  обвиненными  по  дтьлу  поступать.  Посл'Ь 
вершешя  д'Ьла  обвиненный  долженъ  оправленнаго  въ  осьмн  дняхъ  по 
р'Ьшенш  удовольствовать,  ежели  онъ,  оправленный,  тому  обвиненному 
больше  того  сроку  дать  не  похощетъ;  а  буде  тотъ  обвиненный  въ  та- 
комъ  С0СТ0ЯН1И  есть,  что  онъ  во  время  понянутыхъ  тЬть  8  дней  оправ- 
леннаго удовольствовать  не  можетъ,  тогда  надворному  суду  определить 
по  уложенью  письменный  срокъ  ко  удовольству,  на  который  срокъ 
обоимъ  тяжбу  им^ющимъ  явиться  я  удовольствовать;  а  буде  онъ  п 
сего  не  учинитъ,  тогда  надворному  суду  по  просьб-Ь  оправленнаго  учи- 
нить исполнеше  по  уложенью  и  по  надлежащимъ  указамъ;  а  ежели 
будутъ  чинить  во  исполненш  по  приговору  продолжен1е,  а  законныхъ 
причинъ  не  покажурь,  то  штрафовать  тЬхъ  судей  юст.-коллепи  за 
каждую  проволочку  дня  по  генер.  регламенту. 

35)  О  штрафованнихъ  по  дп>ламъ,  которымъ  оплатиться  нечгьмъ, 
Буде  же  кто  деньгами  и  пожитками  платить  не  можетъ,  п  того,  после* 
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дуя  именному  е.  и.  в.  указу  1718  г.  генв.  15  д.  и  генер.  регламента 
52-й  тл.у  что  о  штрафованныхъ,  которымъ  платить  будетъ  неч-^мъ,  по- 
стлать на  каторгу,  ибо  оправленному  въ  своей  правд^^  своевольно  от- 
пустить невозможно,  того  ради,  чтобы  ц'Ьлость  уложенья  въ  своей 
сил^  содержана  была. 

86)  О  содероюанги  кргьпостныхъ  дтмъ.  Кр^постнымъ  д'Ьламъ,  по- 
именному е.  и.  в.  указу  прошл.  719  г.,  вел^^но  быть  въ  вЪд'Ьши  въ- 
госуд.  юст.-коллепи,  и  къ  т^мъ  д^ламъ  опредкгать  секретаря  нароч- 
наго,  который,  по  содержанш  того  указа,  въ  С.-Петербурге  при  госуд. 
юст.-коллепи  и  опред']^ленъ,  а  въ  губерн1и  въ  такой  же  сил^  для 
правлешя  гбхъ  д'блъ  определены  особливые,  которые  подчинены  надв. 
судамъ,  а  въ  город^хъ  крепостнымъ  д^ламъ  надсмотрщикамъ  и  оис- 
цамъ,  посланными  е.  и.  в.  указы  изъ  госуд.  юст.-колл.,  велено  бытхг^ 
въ  ведомстве  у  опредЬленныхъ  судей;  какимъ  образомъ  т^мъ  судьяиъ 
о  гЬхъ  крЪпостныхъ  д^лахъ  поступать  и  о  приходе,  и  о  расход'Ь  де- 
нежной казны  въ  надвор.  судъ  помесячно  репортовать,  и  съ  надсмотр- 
щиками, и  съ  писцами  имъ  поступать,  и  въкакомъ  охралеши  ихъ  со- 
держать, о  томъ  въ  посланныхъ  изъ  госуд.  юст.-колл.  во  все  надвор. 
суды  е.  л.  в.  указ^хъ  шня  3  ч.  прошл.  721  г.  съ  явнымъ  объявле- 
н1емъ  написано;  того  ради  въ  томъ  надвор.  суде  немедленно  взять  о- 
всёхъ  присланныхъ  р  техъ  крепостныхъ  делахъ  указехъ  извесля,  и 
что  по  онымъ  исполнено,  и  для  чего  не  исполнено,  изследовавъ,  и  техъ 
крепостныхъ  делъ  надсмотрщиковъ  и  писцовъ  по  учиненнымъ  о  техъ 
крепостныхъ  делахъ  пунктавгь  считать,  а  въ  провинщи  воеводамъ  и 
асессорамъ  съ  данной  крепостныхъ  делъ  комиссару  инструкцш  и  ста- 
тей о  крепостныхъ  делахъ  изъ  надвор.  судовъ  сообщить  коти. 

37)  О  подчинтныхъ  Святтьйпшю  Синода.  По  е.  и.  в.  указу 
прошл.  721  г.  марта  8  д.,  синодальныхъ  и  арх1ерейскихъ  и  монастыр- 
скихъ  вотчинъ  служителей,  кому  как1я  обиды,  на  техъ  велено  бить 
челомъ,  какъ  о  томъ  е.  в.  указъ  повелеваетъ;  да  по  его  жъ  и.  в.  со- 
стоявшемуся въ  718  г.  дек.  22  д.  указу,  для  полнаго  удовольства  че- 
лобитчикамъ  всемъ  суда  праваго,  по  прошен1Ямъ  техъ  къ  правосуд- 
ному ихъ  решешю  по  городамъ  и  по  провинщямъ  учреждены  будутъ 
суды  и  судьи,  а  надъ  теми  судьими  высшШ  надворный  судъ  въ  знат- 
пыхъ  местехъ  учрежденъ,  куда  отъ  нижнихъ  судовъ,  ежели  оные  не- 
правдою вершатъ  или  за  срокъ  волочить  будутъ,  переносить;  а  въ 
генер.  регламенте  во  гл.  51-й  напечатано:  въ  партикулярныхъ  делехъ 
между  собою  всякаго  чина  люди  въ  юст.-коллепи  п  въ  подчиненныхъ- 
судахъ  по  выданному  регламенту  о  челобитчикахъ  судимы  и  штрафованы 
будутъ;  того  ради  съ  подчиненными  Свят.  Синода  поступать  же  такъ,. 
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какъ  о  томъ  въ  вышеознач.  е.  и.  в.  укая^^хъ  изъяснено  именно;  а  ежели 
что  между  т^хъ  подчиненныхъ  ведомства  и  въ  тЬхъ,  коаюрые  принад- 
лежать до  в^д%н1Я  оной  коллепи  касатися  будетъ,  о  томъ  списываться 
промемор1яии  того  синодальнаго  в'Ьд'Ън1я  со  управителями  и  о  прочемъ 
поступать,  какъ  о  томъ  е.  и.  в.  именные  указы  повел^ваютъ,  а  именно 
апреля  28,  ноября  19  числъ  прошл.  721  г.,  которые  указы  учинены 
по  докладу  Свят.  Синода. 

38)  О  подчиненныхъ   главнаю  магистрата.   Въ  регламенте  глав, 
магистрата  въ  9*й  гл.  напечатано:    е.  и.  в.,  мидосердуя   о  купецкихъ 
людяхъ,  яко  о  разсыпанной   храмине,   указалъ   всЪхъ   купеческвхъ  и 
ремесленныхъ  людей  во  всякихъ  д'Ьлахъ  судомъ   и  росправою,  тахин- 
ными и  разбойными  д^^аии  в'Ьдать  (кромЬ    всякихъ   государственныхъ 
д'Ьлъ)    въ   главномъ   магистрате,  кто  бъ  на  оныхъ    въ  чемъ    ни  билъ 
челомъ;  чего  для,  въ  знатныхъ  город^хъ,    въ  которыхъ    по  3  и  по  4 
челов']^ка   бурмистровъ    обр'^^тается,  вел']&ть  имъ  одного  межъ  себя  къ 
такимъ  д'Ьламъ  заобычайнаго  челов'Ъка  выбрать  и  опред'Ьлить,  придавъ 
ему  въ  товарищи  другихъ  такихъ  же  отъ  магистрата,  кь  тому  способ - 
ныхъ  людей;  и  ежели  гдЪ  въ  город^хъ  случатся  татинныя  и  разбойныя, 
и  убивственныя  дЪда  однихъ   граждановъ,  а  не  иныхъ  чиновъ  людей, 
п  въ  тЬхъ  дЪлахъ  розыскъ  чинить  въ  магистрагЬ,  и  по  розыску,  ежели 
которое  д^ло  подлежать  будетъ  смертной  казни  о  р'Ьшен1и^  подписавъ 
сентенщю,  писать  имъ  въ  главный  магистратъ,  и  пока  отъ  него  на  оное 
подтверждеше  къ  нимъ  прислано  не  будетъ,  то  до  т^хъ  м'Ьстъ  въ  та- 
кихъ дЪлахъ   экзекущи  имъ  не  чинить.    Того  ради  въ  томъ  глав,  ма- 
гистрате оное  разсмотря,  подписавъ  свою  сентенщю  по  указу,  писать 
къ  нимъ  немедленно,  а  прочее  решать  въ  магистрате  самимъ,  а  при- 
томъ  надлежитъ  же  смотр'Ьть  накр1^пко,  чтобъ   въ  магистратахъ  везд*! 
судъ  и  розыскъ  по  д^^ламъ  были  праведными  по  уложенью  и  по  е.  и.  в. 
указамъ.  Ежели  ткЬ  въ  малыхъ  город^хъ  бурмистры  (а  магистрата  не 
будетъ)  учинять  по  какимъ  д^ламь  неправый  судъ,  и  на  такигь  бить 
челомъ,  п  д^ла  переносить  во  определенный  тамо  магистратъ,  а  ежели 
и  темъ   магистратскимъ   решен1емъ   кто   будетъ   недоволенъ,  и  такое 
переносить  въ  провинщяхъ  въ  магистраты  къ  президентамъ,  а  ежели 
и  темъ  судомъ  кто  будетъ  недоволенъ,  и  ташя  переносить  въ  высш1й 
магистратсшй  судъ.  А  буде  случится  изъ  оныхъ  так{я  дела  у  граждань 
съ  людьми  другихъ    чиновъ,    которые  не  магистратскаго  ведомства,  и 
о  такихъ  розыскивать    надворнымъ  судышъ  съ  президенты  магистрата 
обще,  и  для  того  быть  изъ  нихъ  притомъ   съ  обеихъ  сторонъ  по  не- 
скольку персонъ  равнымъ  числомъ;  и  ежели  будетъ  челобитье  на  граж- 
данина, то  притомъ  за  президента  быть  отъ  купечества,  а  буде  будетъ 
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челобитье  отъ  гражданина  другихъ  чиновъ  на  людей,  то  за  президента 
быть  оть  юстицкаго  суда,  и  по  розыску  вершить  имъ  тЬ  д']^ла  общвнъ 
приговоромъ  по  уложенью  и  по  правамъ;  а  ежели  за  Ч'Ьмъ  имъ  та- 
кихъ  д']Ьл'ь  вершить  будетъ  невозможно,  и  о  томъ  надворнымъ  судьямъ 
писать  въ  юст.-коллег1ю,  а  огъ  магастрата  въ  внсппй  магистрать,  и 
по  тЬмъ  д'Ьламъ  снесшись,  онымъ  чинить  немедленное  р'Ьшен1е,  и  о 
томъ  потому  жъ  писать  не  мотчавъ.  И  по  содержанш  того  регламента 
И8ъ  госуд.  юст.-воллепи  е.  и.  в.  указы  во  вс^  надворные  и  въ  под- 
чиненные къ  нимъ  суды  о  томъ,  чтобъ  до  подчиненныхъ  того  главнаго 
мах^щгфата  не  касались,  но  поступали  такъ,  какъ  во  ономъ  пункте 
изображено,  многими  указы  подтверждено  и  особливо  для  того  испол- 
ненш  тотъ  регламентъ  въ  каждый  надвор.  судъ  при  указ^хъ  посланъ, 
а  отъ  глав,  магистрата  о  томъ  госуд.  юст.-коллепи  приносятся  жа- 
лобы, что  определенные  отъ  юст.-коллсгш  судьи  купечеству  въ  горо- 
д'1хъ  мнопя  обиды  и  разорен1я  чинятъ.  Того  ради  надворнымъ  судамъ 
и  подчиненнымъ  ихъ  в'ЪжЬяио  со  всякою  прилежностью  все  осмотреть 
за  оными  посланными  указамп^  кому  и  кашя  обиды  отъ  судей  опредЬ- 
ленныхъ  отъ  коллег1и-юст.  купечеству  учинены,  и  ежели  тах1я  х^Ьла  о 
комъ  явятся,  а  по  вышепис.  регламенту  подлежатъ  къ  правлешю  маги- 
страта, оныя  разсылать  въ  магистратское  правлеше,  и  что  куда  т^хъ 
Д'Ьлъ  разослано  будетъ,  о  томъ  въ  госуд.  юст.-коллепю  репортовать  въ 
скорости,  и  впредь  магистрата  Д'блъ,  кои  не  касаются  юст.-воллегш, 
отнюдь  не  вступать. 

39)  О  вотчииныхъ  дгьлаосъ.  Понеже  по  именному  е.  и.  в.  указу 
для  умножен1я  дЁлъ  определена  вотчинная  коллепя,  что  прежде  того 
былъ  11ом']&стный  приказъ,  особливо  правлешемъ,  того  ради  надворному 
суду  въ  д'бда  той  вотч.  коллепи  отнюдь  не  вступать;  а  ежели  изъ  той 
вотч.  коллепи  объ  отправленш  той  коллепей  д'Ьлъ  будутъ  присылаться 
мимо  юст.-коллепи  въ  тотъ  надвор.  судъ  и  въ  подчиненные  суды  указы, 
а  касается  оное  д']^ло  до  той  коллепи,  а  именно  для  отказу  или  меже- 
ванья  какихъ  вотчинъ  и  пов|11СТ1й,  то  исполнять,  а  въ  прочихъ  дЬлахъ, 
которыя  сл']&дуютъ  не  ихъ  в'Ьдома,  безъ  послушныхъ  изъ  госуд.  юст.- 
Ь'оллепи  указовъ  исполнен1я  не  чинить. 

40)  Объ  объявлеши  приговоровъ  и  дтьлъ  тяоюбу  гшгьющимъ  по  вся 
педгьли  по  вторникамъ  и  четверткамъ.  По  д'&ламъ  решен1е  прпгово- 
ровъ  или  зач'Ьмъ  слушаннымъ  д']&ланъ  учинится  остановка  объявлять 
всЬжь  имянно,  кому  о  томъ  выдать  надлежитъ,  и  того  ради  всегда  въ 
посл^дуюпцй  день  въ  той  падагЬ,  гд'6  челобитчики  бываютъ  на  дць-Ъ 
означивать  подлинно,  о '  чемъ  приговоры  и  р^^шен1Я,  п  проч1я  д^ла  для 
народнаго  объявлен1я  приготовлены  быть  им'ёютъ,  чтобъ  возможно  было 
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черезъ  так1я  объявлешя  всякому  о  своемъ  кклЬ  в'Ьдать  и  порядочно  ль 
по  реестру  слушано,  или  къ  слушашю  изготовлено  есть  по  генер. 
регламенту. 

41)  О  содержанги  генер.  реглсшеита,  что  принадлежишь  до  тто 
суда.  Надворный  же  судъ  додженъ  поступать  по  генер.  регламенту: 
1)  о  немедленныхъ  докладЪхъ  по  д^ламъ,  2)  о  лвм^  голосовъ,  3)  о 
корешпонденщяхъ  съ  прочими  надвор.  суды  и  канцелярш,  4)  о  пр1ем'Ь 
доносовъ  у  доносителей  съ  свидЪтельствомъ,  5)  о  надзиранш  въ  по- 
ступкахъ  надъ  служительми  и  должности  ихъ,  о  содержанш  д^Ьлъ  тай- 
но и  о  противностяхъ,  которыя  въ  должности  своей  погр'Ьшатъ,  и  осо- 
блнвомъ  смотр:Ьши  президентамъ  надъ  членами  въ  ихъ  порядочныхъ 
поступкахъ,  и  о  прочемъ,  что  сл'Ьдуетъ  по  генер.  регламенту  до  пра- 
влен1я  того  суда,  им'Ьть  имъ  въ  томъ  всегдашнее  и  немедленное  испил- 
неше  о  всемъ  обще,  чтобы  въ  противность  е.  и.  в.  указовъ  ничего  не 
происходило,  понеже  оный  генер.  регдам.  сл'бдуетъ  на  кодлегхумъ  и 
на  подчиненныя  имъ  ианцелярк  и  конторы,  какъ  явственно  во  ономъ 
напечатано. 

42)  О  должности  секрепгаря.  Понеже  по  генер.  регл.  о  секрета- 
Р'Ь,  въ  какой  свиЛ  оному  себя  содержать,  изображено  имянно,  того 
ради  и  того  надвор.  суда  опред'Ьденному  секретарю,  по  содержанш 
онаго  жъ  генер.  регламента,  должность  им']&ть  въ  непрем'Ьнномъ  со- 
стояши  и  поступая  во  всемъ  исправлять  такъ,  какъ  о  томъ  онаго  ре- 
гламента въ  6-й  и  29  гл.  означено,  подъ  опасен1емъ  006*6  объявлен- 
наго  въ  тЬхъ  же  главахъ  штрафа,  и  въ  повседневную  роспись  вносить 
о  вскть  при  суд']^  обходимыхъ  дЬл^хъ,  и  изготовя  оную  роспись,  къ 
собрашю  ради  слушанья  д']&лъ  им'Ьть  на  стол^   судейскомъ. 

43)  О  должности  нотаргя.  Нотаргусъ  содержать  долженъ  про- 
токолъ  и  въ  той  книг]^  записывать  день  собиран1я,  кто  изъ  судей  въ 
прВзд'Ь  будетъ  и  въ  которомъ  часу  всяий  изъ  нихъ  пр1'Ьдетъ.  Ему 
же  еще  записывать,  которое  дЪло  кь  слушашю  принято  и  притомъ 
вкратц:^  описывать,  что  по  оному  д^лу  учинено  или  вершено,  чтобы 
въ  протокол'Ь  томъ  о  голосахъ  дневная  записка  согласна  была.  Его 
же  нотархевой  должности  есть  требовать  изъ  д^^лъ  и  предлагать,  когда 
пом1Ьты  къ  крайнему  р'Ьшен1Ю  дойдугь  и  при  отлучк']^  секретаря  во 
время  самой  его  нужды  канцелярное  осмотр'ЁН1е  во  всемъ,  какъ  о  долж- 
ности секретаря  нашюано,  нотар1ю  содержать  и  надзирать  въ  прочемъ 
и  такъ  поступать,  какъ  въ  генер.  регл.  въ  30-й  гл.  о  доляшости  но- 
тархя  изображено. 

44)  О  содержанги  записныхъ  книп.  ВсЬ  криминальные  (т.  е.  ко 
осуждешю  приличныя  сказки)  приговоры,    вс^    граждансИя   р^шен1Я,. 
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вершенк  и  отправляемые  проиенорш  и  указы,  всашй  съ  надлежащими 
реестраии  или  росписьми  по  нуиерамъ  и  поденно  въ  особливыхъ  ени- 
гахъ  записывать  и  по  вся  годы  оныя  переплетать  такъ,  чтобъ  о  кри* 
минальныхъ  д'^^л'бхъ  особно,  а  о  гражданскихъ  особожъ^  а  въ  прочихъ 
Бнигахъ  особливо  жъ  содержаше  яы^ть^  какъ  генер.  реглам.  пове- 
лЁваетъ. 

45)  О  должности  фискала  при  падв.  судгь.  Понеже  должность 
онаго,  по  сил'6  именнаго  е.  и.  в.  указа  714  г.  марта  17  д.,  сътакимъ 
прилежнымъ  сиотр^шемъ  во  всбхъ  интересныхъ  и  безгласныхъ  дЪл'Ьхъ 
и  въ  преступлен1и  указовъ  поступать,  того  ради  ему,  ежели  что  въ 
положенномъ  штраф'Ь  скорое  взятье  или  противъ  данной  сей  инструк- 
щи  что  упущено  будетъ,  доносить  позволяется,  весьма  осмотреть  съ 
прилежнымъ  рад'Ён1емъ,  чтобъ  оныя  для  управлен1Я  дЬлъ  всегдашнее 
неотлучное  собравхе  им^ли  ъс^  купно,  дабы  въ  д'Ьлахъ  немедленное 
решете  отправлялось.  А  ежели  кто  изъ  нихъ^  безъ  всякой  причины 
куда  отлучится  и  при  томъ  ихъ  собрашя  не  будетъ,.  то  оный  отлу- 
ЧИВШ1ЙСЯ  повиненъ  за  то  заплатить  свой  пгграфъ  за  каждую  свою 
небытность;  а  ежели  тотъ  отлучившхйся  въ  томъ  будетъ  противенъ, 
и  ему  фискалу  надлежитъ  о  томъ  доносить  того  надв.  суда  прокурору, 
которому,  принявъ  доносъ,  по  должности  чина  своего  поступать  над- 
лежитъ; и  во  всемъ  оный  фискалъ  долженъ  поступать  по  сей  инструк* 
щи  и  но  генер.  регл*  неотм'Ьнно^  а  особливо  оный  им'Ьетъ  быть  под- 
чиненъ  того  надвор.  суда  прокурору.  А  будетъ  онъ,  фискалъ,  того  смо- 
треть не  будетъ  или  въ  чемъ  будетъ  пренебрегать,  то  взыскивать  по 
той  его  должности  прокурору. 

46)  О  доносшпеляхъ.  А  ежели  доносители  будутъ  подавать  о  ка- 
кихъ  важныхъ  или  о  Другихъ  причинныхъ  д^л^хъ  свои  доношешя,  и 
онымъ  т4  доношен1я  велеть  подавать  провинщалъ-фискалу  или  фиска- 
лу, какъ  о  томъ  сл4дуетъ  е.  и.  в.  указъ  718  г.  дек.  22  д.;  а  имъ 
принимавъ,  должны  пров'Ьдавъ  о  томъ  подлинно  доносить  ибо  они  для 
того  учреждены  есть.  А  ежели  провинц1алъ  и  фискалы  то  пренебре- 
гутъ  и  т-Ьхъ  доношен1й  у  тЬхъ  доносителей  принимать  не  будутъ,  тогда 
у  оныхъ  доносителей  т^  доношешя  принимать,  токмо  бъ  во  оныхъ 
описывали  тЬ  доносители  имянно,  что  тЬмъ  фискаломъ  подавали,  и 
потомъ  оныя  въ  тотъ  надвор.  судъ  принимать  и  по  нимъ  сл'Ьдовать, 
и  указъ  чинить  до  чего  доведется,  а  за  то  что  фискалы  наддежа- 
щаго  доношен1я  у  того  доносителя  не  приняли,  инстиговать  про- 
курору. 

47)  О  прилеоюномь  смотртьтй  над^  дтьлами.  Хотя  по  сей  ив- 
струкц1и  съ  одной  стороны  разсудить  можно,  въ  чемъ   правлеше    на- 
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дворнаго  суда  состоять  ии^еть,  однако  жъ  паки  симъ  въ  заключен1е 
имъ  определяется  накр'бпко,  чтобъ  тоть  надвор.  судъ  по  своей  повин- 
ности всЬ  надзирательству  своему  подчиненныя  ;1С^^ла  прилежно  раз- 
'Сматривалъ,  и  для  того  имъ  всякое  изъ  своей  должности  принадлежа- 
щее разсмотр'Ьн1е  чинить,  чтобъ  криминальный  и  фискальсюя  нужн'Ьй- 
1П1Я  Д'Ьла,  е.  и.  в.  собственныя  пользы  и  пр1обр'Ьтешя,  такожъ  и  граж* 
дансшя  д'Ьла  бевъ  всякаго  пом'Ьшательства  и  безъ  всяк1я  волокиты 
решены  были,  дабы  всякъ  въ  поко^  своемъ  и  безопасности  быть  могъ, 
понеже  мнопе  челобитчики  и  ответчики  по  т^мъ  д^ламъ,  В'Ьдая  свои 
^вныя  вины,  не  токмо  о  скоронъ  р^Ьшеши  просить,  но  паче  волокита- 
)ии  продолжаютъ,  отчего  правымъ  чинать  напрасный  волокиты  и  убыт- 
ки; и  того  ради,  о  томъ  предостерегательно  усмотри,  ташя  отбыва- 
тельства  всемирно  пресекать. 

48)  А  ежели  они,  асессюрн^  по  означеинымъ  въ  сей  инструкщи 
оунктамъ^  по  е.  и.  в.  указанъ  и  регламенту,  со  всякимъ  прилежашемъ 
исполнять  не  будугь,  и  за  такое  ихъ  неисполаеше  истязаны  будутъ 
<е.  и.  в.  указомъ  жестоко;  а  который  провинщи  (московскому)  надвор- 
ному суду  во  управлен1и  подчинены,  и  К10  въ  нихъ  воевощ  и  асес- 
<;оры  опред'&лены,  тому  при  сей  ивструкщи  прилагается  реестръ. 

49)  Надворному  суду  для  надлежащаго  въ  провинщяхъ  исправлен 
Н1я  д'Ьлъ  и  порядка  въ  провинщи  и  воеводамъ,  и  асессорамъ  съ  генер. 
регламента  и  съ  сей  инструкщи  послать  печатный,  и  поступать  по  сей 
же  инструкщи  и  по  генер.  регл.,  дабы  то  общее  государственное  пра- 
влеше  безъ  пом'Ьшатедьства  исполнялось. 

В.  Инструкц1я    провинц1альному    суду. 

Е.  и.  в.  наказъ,  илп  инструкщя,  изъ  его  госуд.  коллепи*юстищи, 
по  которому  по  е.  и.  в.  указамъ  и  въ  расправныхъ  д'Ьлахъ  чинить  по 
предложеннымъ  нижеписаннымъ  пунктамъ.  Понеже  самая  истина 
4$сть,  яко  благополуч1е  государства  въ  совершенномъ  разсмотрЪши  и 
правд'Ь  быть  додженствуетъ,  какъ  о  томъ  е.  в— во  соизволилъ  всеми- 
лостивое попеченхе  ивгёть  и  учреждать  вс%  госуд.  коллспи,  между  ко- 
торыми госуд.  коллепя  юстищи  и  подчиненные  той  коллегш  суды  во 
всЪхъ  провинщяхъ  и  город^хъ,  дабы  челобитчики  прежде  по  проше- 
Н1ямъ  ихъ  удовольствованы  были  въ  т'1хъ  судахъ,  а  надъ  т^Ьми  для 
ра8Смотр'Ьн1Я  и  чтобъ  челобитчики  въ  рЬшеши  ихъ  д'Ьлъ  притеснены 
и  проволочены  за  указный  срокъ  не  были,  оная  коллепя  уставлена 
•есть.  И  хотя  прежде  того  опред'Ьленн  были  въ  провинщяхъ  отъ  той 
коллепи  особливые  нижше  суды  и  судьи,    а    воеводы   только  должны 
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были  надъ  т'1ми  судами  ижк'гь  смотрЪше,  а  въ  д'1ла  имъ  вступать    не 
ьел^яо^  какъ  ихъ  инструкщв    повел^^ваютъ,  а  веш!»   по   его  жъ  я.  в. 
укавамъ,  состоявшимся  въ   госуд.  прав,    сенате:    по    первому,   марта 
18  ч.,  вм']^сто  тЬхъ  нижнихъ  судовъ  им'Ьть  правлете  д'Ьлъ  той  кодле- 
пи  въ  провинщяхъ  воеводамъ  и  для  скораго    управлен1я,  и  чтобъ  въ 
д^лахъ  челобитчикамъ  волокиты  не  было,  придать  ко    управленио   та* 
кихъ  кЬлъ  въ  каждую  провинщю  асессоровъ    изъ  отставныхъ    офице* 
ровъ  или  И8ъ  дворянъ  по  два  человека  къ  тому  д'Ьлу   заобычайныхъ, 
а  въ  которыхъ  провинщяхъ  городы  и  уЪзды  отстоять  отъ   настоящаго 
города,  гд^  воеводы,  по  200  верстъ  и  больше,  н  въ  т^^  городы,    дабы 
тамошаимъ  обывателямъ  отъ  дальной  псбздки    лишнихъ    убнтковъ  не 
было,  опред'Ьлить  для  того  дальнаго  разстояшя    еще    другой    меньпий 
ННЖН1Й  судъ  въ  пристойномъ  город'Ь  по  разсмотр1^н1ю  воеводскому,    а. 
въ  тотъ  судъ  опред1^ить  тому  воеводЬ  асессора  одного  челов^Ька,  кро- 
м'Ь  гЬхъ  двухъ,  которые  при  немъ  будутъ,  подьячихъ  чел.  двухъ    или 
трехъ,  токмо  судить  ему  до  10  и  до  20-ти  руб.,  а  больше  того  отнюдь 
не  судить,  а  ежели  будутъ  челобитчики  выше    20    руб.^   и   таковыхъ 
отсылать  ему  въ  провинц1альный  судъ  той  провинщи;    а    надворнымъ 
судамъ  быть  по  прежнему  е.  и.  в.  указу,  а  инструкцхи  имъ    дать  изъ 
коллепи  юст.  Во  второмъ,  апр']&ля  4  ч.:  въ  губерн1яхъ  и  провинц1яхъ 
судить  и  всяк1я  расправы  чинить  губернаторамъ,    вице-губернаторамъ 
и  воеводамъ,  кром*!;  т^хъ  городовъ^  гдЬ  учинены  надвор.  суды;    а  къ 
ннмъ  для  вспоможешя  въ  знатные  городы,  гд'Ь  надвор.    судовъ    н'Ьтъ, 
дать  по  2  чел.  асессоровъ,  а  въ  проч1я  провинщи  по  одному  асессо- 
ру; а  которые  городы  ото  всЬхъ  провинщи  отстоять   разстояшемъ  по 
200  верстъ,  и  въ  т'Ьхъ  город^хъ  учинить  для  суда  по  особливому  су- 
дебному комиссару,  которымъ  судить  челобитчиковы  д'Ёла  до  50  руб.  и 
о  всякихъ  дЪлахъ  явочныя  челобитный  принимать  и  осмотры  чинить,  и 
быть  тЬиъ  судебнымъ  комиссарамъ    подъ    командою    тЬхъ    провинщи 
воеводъ,  а  больше  онаго  числа  не  судить,  а  выше  50  руб.    бить    че- 
ломъ  воеводамъ,  а  гд^  надворные  суды — въ  т^хъ    надвор.    судахъ;    а 
провинщальнымъ  судамъ,  гд%  есть  надвор.  суды — не  быть,  а   судить  и 
проч1я  расправы  чинить  противъ  вышеписаннаго  жъ  въ  ткхъ   надвор. 
судахъ.  Того  ради  оный  воевода  долженъ   въ   тЬхъ    прннаддежащихъ 
до  юст.-коллепи  д^лахъ  по  сей  инструкщи,  данной  изъ  госуд.    колле- 
пи юст.,  всесоверщенною  в^Ьрностью  и  со  всемирною    прилежностью, 
безъ  всякаго  лицем'6р1я  въ  ц'Ьлости  правды  содержать,   не.  взирая  ни 
на  чье  лицо,  кто  бы  какого  зван1я  и  имени  ни  былъ,  и  наипаче   оби- 
димымъ  и  всеправосудными  и  безволокитными  р'Ьшен1и  поступать  безъ 
всякой  склонной  къ  той  или  другой  сторонамъ    причины.   А   во   пер- 
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выхъ  оный  воевода  и  асессоры  того  суда,  и  ыЛ  подчиненные  канце- 
ляр1и  его  служители  во  управленш  томъ  обще  и  каждому  особо  им'Ьть 
паче  всего  е.  и.  вел — ву  и  ея  вел — ву  государын'Ь  императрице,  и  вы- 
сокимъ  наслЪдникамъ  в'Ьрные,  честные  и  добрые  люди  и  слуги  быть, 
пользу  и  благополуч1е  его  всякимъ  образомъ  и  по  всей  возможности 
искать  и  споспешествовать,  убытокъ,  вредъ  и  опасность  отвращать  и 
благовремение  о  томъ  объявлять^  и  въ  учреакдеши  и  произведенш  свое- 
го звашя  въ  достойное  правлеше  приводить,  и  для  того  ин^ть  стара- 
те  по  крайней  м^р^  и  возможности,  какъ  С1е  честнымъ  людямъ  и 
подданнымъ  е.  и.  вел — ву  пристойно  и  принадлежитъ,  п  они  въ  томъ 
оредъ  Богомъ  и  е.  вел — вомъ,  такожъ  и  предъ  всЪмъ  честнымъ  св^т^ 
томъ  собственною  своею  совестью  ответь  дать  могутъ,  чего  для  каж- 
дый ВЫС0К1Й  и  НИЖН1Й  служитоль  особливо,  какъ  письменно  такъ  и 
словесно  въ  томъ  присягою  обязатися  имеетъ  сицевнмъ  образомъ: — 
<Азъ,  нижепоименованный,  обещаюсь  и  клянусь  Всемогущимъ  Богомъ 
предъ  святымъ  Его  евангелхемъ,  что  хощу  и  долженъ  своему  природ- 
ному и  истинному  императору  и  государю  всепресветлейшему  и  дер- 
жавнейшему  Петру  Великому  и  всероссШскому  самодержцу  и  проч.,  и 
проч.,  и  по  немъ  е.  и.  вел — ва  высокивгь  законнымъ  насдедникамъ, 
.которые  по  изволетю  и  самодержавной  е.  и.  в.  власти  определены  и 
впредь  определяемы  и  къ  воспр1ЯТ1Ю  престола  удостоены  будутъ,  и  ея 
вел-~ву  государыне  императрице  Екатерине  Алексеевне  вернымъ, 
добры  мъ  и  послушнымъ  рабом'ь  и  подданнымъ  быть  и  все  къ  высоко- 
му е.  и.  в.  самодержавству,  силе  и  власти  принадлеясапця  права  и 
прерогативы  (или  преимущества)  узаконенный  и  впредь  узаконяемыя  по 
крайнему  разумешю,  силе  и  возможности  предостерегать  и  оборонять 
и  въ  томъ  живота  своего  въ  потребномъ  случае  не  щадить  и  притомъ 
по  крайней  мере  старатися  споспешествовать  все,  что  къ  е.  и.  в. 
верной  службе  и  пользе  во  всякихъ  случаяхъ  касатися  можетъ,  о 
ущербе  жъ  е.  и.  в.  интереса,  вреде  и  убытке,  какъ  скоро  о  томъ 
уведаю,  не  токмо  благовременно  объявлять,  но  и  всякими  мерами  от- 
вращать п  не  допущать  тщатися  буду;  когда  же  къ  службе  п  пользе 
е.  и.  в.  какое  тайное  дело,  или  бъ  какое  оно  ни  было,  которое  при- 
казано мне  будетъ  тайно  содержать,  и  то  содержать  въ  совершенной 
тайне  и  никому  не  объявлять,  кому  о  томъ  ведать  не  надлежитъ  и 
не  будетъ  повелено  объявлять,  и  поверенный  и  положенпый  на  мне 
чинъ,  какъ  по  сей  данной  инструкцш,  такъ  и  отъ  времени  до  времени 
е.  и.  в.  именемъ  отъ  представленныхъ  надо  мною  начальниковъ  опре- 
деляемымъ  инструкщямъ  и  регламентамъ,  указамъ  надлежащпмъ  обра- 
зомъ по  совести  своей  исправлять  и  для  своей    корысти,    свойства  и 
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дружбы,  и  вражды  противъ  должности  своей  и  присяги  не  поступать,  и 
такимъ  образомъ  себя  весть  и  поступать,  какъ  доброму  и  верному 
е.  и.  в.  рабу  и  подданному  благопристойно  есть  и  надлежитъ,  и  какъ 
я  предъ  Богомъ  и  судомъ  Его  страшнымъ  въ  томъ  всегда  отв^^тъ  дать 
ногу)  какъ  суще  ив^  Господь  Бо1^  душевно  и  гЬлесно  да  поможеть» 
Въ  8аключен1е  же  сей  моей  клятвы  х^лую  слова  и  крестъ  Спасителя 
моего.  Аминь. 

1)  О  долоюности  тою  суда.  И  понеже  оный  судъ  имЪетъ  въ 
своемъ  содераканш  гражданскхя  д'Ьла  ц^лой  провввцш,  въ  которой  и 
еще  ему  подчиненные  нижше  суды  уставлены  быть  могутъ,  того  ради 
въ  принадлежащихъ  до  коллег1и-юст.  дЬлахъ  долженъ  онъ,  воевода,  со 
определенными  съ  нимъ  асессоры  въ  той  провинщи  и  надъ  подчинен» 
нмии  своими  судами  р'Ьшенге  чинить  и  смотр'Ьше  им^^ть  (по  государ- 
ственнымъ  правамъ)  (по  уложенью  и)  по  надлежащимъ  е.  и.  в.  ува- 
замъ  и  уставамъ  и  регламентамъ,  а  чего,  во  оныхъ  не  обр^Ьтается,  та 
по  прежнему  уложенью  и  по  новоуказнымъ  статьямъ,  которыя  сочи- 
нены въ  пополневхе,  а  не  въ  премину  удоженья;  и  чтобъ  оные  всегда 
ко  исполнешю  ткхъ  е.  в.  повел'Ьнхевъ  впредь  во  осторожности  и  въ 
незабвенной  памяти  были,  при  семъ  пункте  тотъ  е.  в.  именной  указъ 
за  собственною  е.  в.  рукою,  состоявппйся  сего  жъ  года  апр^Ьля  18  ч. 
включается,  который  яко  зеркало  всегда  предъ  очима  судящихъ  по- 
ставлеяъ  имЪетъ  быть  на  стол^  въ  той  ванцеляр1и  какъ  сл'бдуетъ, 
которыхъ  указовъ  печатныхъ  въ  надворные  суды. по  н^^скольку  и  ра- 
зослано. 

2)  О  испоАнети  уназовъ.  Воевода  жъ  и  асессоры,  хотя  и  особли- 
во отъ  надвор.  судовъ,  въ  своихъ  провинцхяхъ  им^ютъ  быть,  а  въ 
гЬхъ  д'Ьл'Ьхъ  подъ  главнымъ  смотр'Ьнхемъ  и  надзиран1емъ  госуд.  юст.- 
коллепи  и  въ  положенныхъ  д'Ьлахъ  отв']^тъ  чистый  всегда  принести  и 
по  указамъ  той  коллепи  исполнять,  однакожъ  оныЙ  прежде  дворовому 
суду  подчиненъ  есть,  и  того  ради  надлежитъ,  какъ  о  исполненш  при- 
сланныхъ  изъ  коллепи-юст.  указовъ,  такъ  и  въ  указ^хъ  надворныхъ 
судовъ  поступать  ему,  воевод'Ь,  и  асессорамъ  по  генер.  регламенту  и 
по  особливнмъ  о  томъ  состоявшимся  указамъ  прошл.  719  г.  марта  19 
и  1721  г,  генваря  27  числь,  и  за  неисправлеше  того  штрафованъ 
бытЬ;  какъ  генер.  регл.  и  вышеозначенные  и  впредь  объявляемые  со- 
стоявппеся  е.  и.  в.  указы  повел'Ьваютъ,  понеже  оный  надвор.  судъ 
самъ  той  коллепи  и  порядочно  одинъ  другому  суду  отв']&тъ  дать  дол- 
женъ, дабы  тЪмъ  яко  общее  государственное  правлеше  могло  всегда 
быть  исправное.  Притомъ  же  особливо  смотреть,  чтобъ  по  послан- 
иымъ  указамъ  о  получен1и  пхъ,  по  которымъ  вскор^^  исполнять  не  мож- 
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но,  присылать  ответы  по  генер.  регламенту,  что  оный  подученъ  и  въ 
которое  время  по  оному  исполнить  можно,  однакожъ  не  дал'Ье  тога 
срока  какъ  положено  въ  регламенте. 

3)  О  допущенш  челобитчиковъ  и  о  пргемть  челобишенъ.  Челобит- 
чиБОвъ  и  доносителей  оный  воевода  съ  асессоравш  долженъ  всегда  во 
управительную  канцелярш  къ  себ'Ь  допускать  и  по  прошен1ямъ  ихъ 
должно  немедленное  отправленхе  чинить;  противннмъ  же  образомъ  л 
челобитчики  при  допущеши  ономъ  весьма  со  всякою  учтивостью  по- 
ступать должны  и  съ  надлежащимъ  почтешемъ  приступать,  и  никому 
о  другихъ  д'Ьлахъ  разговоры  им'Ьть  позволяется.  €16  все  чинить  подъ 
такимъ  опасен1емъ,  какъ  о  таковыхъ  противностяхъ  сл'1дуетъ  генер. 
регламентъ,  сь  котораго  требовать  отъ  надвор.  суда  коши,  которнхъ 
о  послав1и  изъ  госуд.  коллепи-юст.  въ  надвор.  суды  указы  посланы 
будутъ. 

4)  О  ргыиенш  челобитчиковыхъ  дгьлъ.  Дабы  челобшчиковы  дЬла 
въ  вершен1яхъ  продолжены  за  сроки  отнюдь  не  были,  какъ  о  томъ  по 
генер.  регламенту  положено^  того  ради  всегда  им^ть  въ  томь  нопече- 
Н1е,  понеже  за  оное  штрафованы  быть  им^ютъ  неотм^нно  по  тому 
генер.  регл.  отъ  надвор.  судовь,  ежели  въ  томъ  какое  прошеше  при- 
несено будегь. 

5)  О  учинепиыхъ  еыпискаасъ  изъ  дтмь  челобишмиковыхъ  и  о  допро- 
сахь  по  фискальскимъ  дгьламъ.  Ему  жъ,  воевод*]^,  съ  подтвержен1емъ  подъ 
опасешемъ  немалыхъ  штрафовъ  въ  провинщи  своимъ  подчиненнымъ 
приказать,  у  которыхъ  будутъ  иметься  дЪла,  принадпеясащ1я  до  юст.- 
коллепи,  чтобъ  учиненцыя  изъ  дёлъ  челобитчиковыхъ,  кром^  кр^пост- 
ныхъ  дЪлъ,  выписки  и  по  фискальскимъ  дЬламъ  допросы  были  конечна 
со  обЪихъ  сторонъ — по  челобитчиковымъ  дЬламъ  за  истцовыми,  а  па 
фискальскимъ  за  фискальскими  и  соперниковъ  ихъ  руками,  какъ  о 
томъ  посланными  изъ  коллепи-юст.  во  вс^Ь  надворные  и  къ  нимъ  под- 
чиненные суды  е.  и.  в.  указы  генв.  24  д.  прошл.  719  г.  повел^но. 
Ежели  же  съ  которой  стороны  по  челобитчиковымъ  д^ламъ  кого  не 
будегь,  то  къ  гЬмъ  выпискамъ  вел'Ьть  прикладывать  пов'бреннымъ  ихъ^ 
ежели  же  таковыхъ  не  будетъ,  то  къ  нимъ  посылать  въ  домы  и  въ 
деревни  и  давать  имъ  сроки,  тщЬ  самихъ  пом']&щиковъ  н']^тъ,  (выписать 
изъ  указу),  то  тЬ  выписки  велеть  свид'бтельствовать  секретарю,  а  безъ 
свид'Ьтельства^  кром'Ь  кр'Ьпостныхъ,  отнюдь  не  были,  дабы  никто  про- 
дервост1Ю  своею  ихъ  воеводъ  въ  томъ,  что  будто  выписка  изъ  д'Ьла 
пли  вышеозначенные  допросы  учпнены  неправо,  бить  челомъ  и  спо- 
рить не  могъ. 
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6)  о  перенооь  дтьм.  Цонеже  въ  ииенноиъ  е.  п.  в.  указ^,  состо- 
явшемся дек.  22  д.  прошл.  718  г.  напечатано:  для  полнаго  удоводь- 
ства  челобитчиковгь  всЬмъ  суда  праваго  по  прошев1ямъ  гЬхъ  къ  пра- 
восудному ихъ  р'Ьшенш  будутъ  везд^  по  губерн1ямъ9  по  провин1ЦЯмъ 
и  по  городамъ  учреждены  суды  и  судьи^а  надъ  ними  всЬми  вышнШ 
надворный  судъ  въ  знатныхъ  губерн1яхъ  учрежденъ  будетъ,  куда  оть 
нижнихъ  судовъ,  ежели  неправдою  вершить  или  волочить  за  срокъ 
будутъ,  переносить  протнвъ  регламенту,  а  на  тотъ  надворный  судъ 
бить  челомъ  въ  юст.-коллепи,  которая  особливо  только  для  расправы 
учинена.  А  въ  указ%  жъ  е.  и.  в.^  состоявшемся  февраля  27  д.  нын. 
722  г.  напечатано:  вел'Ьно  всякихъ  чиновъ  людямъ,  кому  въ  чемъ  на 
кого  надлежитъ  бить  челомъ,  т^  бъ  прежде  челобитный  свои  подавали 
въ  нижнихъ  провинщальныхъ  судахъ,  буде  же  въ  тЬхъ  судахъ  будутъ 
въ  р'Ьшеши  продолжать  или  неправедными  судами  утбснять,  то  на  та- 
ковыхъ  бить  челомъ  тамо  во  опред^^енныхъ  надворныхъ  судахъ.  Буде 
же  и  въ  надвор:  судахъ  будутъ  такими  жъ  волокитами  и  неправыми 
судами  теснить,  и  на  таковыхъ  бить  челомъ  въ  коллепяхъ,  о  чемъ  гдЬ 
надлежитъ;  буде  же  и  въ  коллег1яхъ  въ  указныя  числа  р^шешя  чи- 
нить не  будутъ  или  хотя  и  учинять,  да  не  право,  и  на  оныя  для  пр1е- 
ма  челобитенъ  и  смотр']Ьн1Я,  чтобъ  въ  коллепяхъ  и  канцеляр1яхъ  скоро 
и  справедливо  дЬла  р'Ьшили  по  е.  и.  в.  указамъ  и  регламенту  въ  указ- 
ныя числа  опред-Ьленъ  генералъ-рекетмейстеръ;  того  ради,  по  содер- 
жатю  гЬхъ  нменныхъ  е.  и.  в.  указовъ,  ежели  случатся  д'Ьда  нижняго 
<^уда  так1я,  о  которыхъ  чедобитчиьи  покажутъ,  что  оныя  р'Ьшены  не- 
право, т^  имать  ему,  воевод^^,  въ  свой  судъ  и  разсматривать  по  надле- 
жащимъ  указамъ,  однакожъ  притомъ  надлежитъ  смотр'Ьть,  чтобъ  на  тк 
рЬшен1я  пряныя  доказательства  въ  спорныхъ  нхъ  челобитныхъ  объ- 
явлены были,  дабы  челобитчики  напрасно  только  отбывая  вины  время 
не  продолжали,  отъ  чего  бъ  и  другимъ  излишнихъ  волокить  и  тяго- 
стей не  6б1ло;  а  въ  прочихъ  дЪлахъ,  на  которкш  показано  будетъ,  что 
оныя  р^^шены  будутъ  у  него,  воеводы,  неправо,  то  оныя  д]^ла  перено- 
сить въ  надворные  суды,  къ  которому  та  провинц1я  приписана^  а  на- 
дворному суду  въ  переносе  т^хъ  д'Ьлъ  въ  вершен1Ц  поступать  такъ, 
ка1гь  о  томъ  е.  в.  указы  и  реглаиентъ  повел^^ваютъ. 

7)  О  взятги  ^ри  первомъ  вергиети  пошлинь  и  канг^елярскихб  де- 
негъ.  Понеже  въ  уложень'Ь  въ  10-й  тллв^  во  124-й  стз.тъ'Ъ  напечата- 
но: пошлинъ  въ  государеву  казну  по  суднымъ  д^^ламъ  имать  всякаго 
чина  у  людей  съ  рубля  по  гривн'Ь,  да  съ  суда  и  пересуду  по  6  ал- 
тынъ  по  4  деньги,  да  праваго  десятка  по  4  деньги,  а  со  лживыхъ  ка- 
балъ  и  заппсей  н  за  насильство  противъ  того  пошлины    имать  вдвое; 
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да  по  именному  е.  и.  в.  указу,  состоявшемуся  715  г.  генв.  28  д.  ве- 
л'Ьно  во  вс^Ьхъ  губерн1яхъ  со  всякихъ   исковъ,    гд'Ь   первое    р§шен1е 
будетъ,  при  ВЗЯТ1И  пошлинъ  имать  за  труды  и  на  канцеляр1ю    съ  де- 
нежнаго  числа  съ  праваго  по  алтыну,  а  съ  виноватаго  по  гривн']^  съ 
рубля,  а  съ  земляныхъ  д'Ьлъ  (буде  кону  какая  вотчинная  или  пом'Ьст* 
ная  справка  лучится  быть  безспорно)  брать  по    девьгЬ    съ   четверти» 
А  по  указу  жъ  е.  и.  в.,  состоявшемуся  719  г.  окт.  21  г.,  вел^Ьно  по 
посданнымъ  изъ  коллепи-юст.  указамъ  въ  ту  коллепю  вершеныя  д'Ьла 
присылать,  взявъ  по  нихъ  пошлины  и  канцелярск1я,  и  штрафныя  день- 
ги на  комъ  надлежитъ  по  указу;  а  не  взявъ  т^^хъ  пошлинъ   и  канце- 
лярскихъ  и  штрафныхъ  денегъ,  такихъ  вершеныхъ    дЪлъ    отнюдь    не 
присылали  бъ,  и  сбирать  гЬ  пошлинння  деньги  по   вершенш   всякаго 
д'&ла  въ  самой  скорости,  не  запуская  ничего  въ  доимку.  Того  ради  и 
ему,  воеводе,  по  содеравашю  вышеозначенныхъ  е.  и.  в.  указовъ,    при 
первомъ  р^шеши  при  взятш  пошлинъ  имать  на  канцеляр1юсъ  права- 
го по  алтыну,  асъ  виноватаго  по  гривн'Ь  съ  рубля,  не   запуская   ни- 
чего въ  доимку;  такожъ  если  по  указамъ  изъ  надвор.    судовъ    будутъ 
требовать  вершеныхъ  дЬлъ,  то  оныхъ,  какъ  выше   писано,   не    взявъ 
по  нихъ  пошлинъ  и  канцелярскихъ  денегь,    отнюдь    не    отпускать    и 
тЬхъ  канцелярскихъ  дене1*ь  ни  на  как1е    расходы  не    дерясать,    и   въ 
разд'Ьлеше  безъ  указу  изъ  коллег1и-юст.  не  имать;  а  съ  исковъже,  въ 
которыхъ  безъ  допросовъ    помирятся,    имать  пошлины,    какъ  о   томъ 
именной  е.  и.  в.  прошлаго  710  г.  февраля  4  д.  указъ  повел^ваетъ,  а 
канцелярскихъ  денегъ  съ  такихъ  дЬлъ,  которпя  въ  д^Ьйств'Ь    не   име- 
лись, не  имать,  понеже  оныя  деньги  вед^Ьно  имать  за  трудъ    по   вер- 
шенымъ  дЬламъ,  а  въ  такихъ  д^Ьлахъ,    въ    которыхъ    безъ   допросовъ 
помирятся,  судейскихъ  трудовъ  не  им'Ьлось.  И  на  приказные  расходы, 
а  именно  на  чернила,  на  дрова,  на   бумагу,    безъ    чего    по  крайней 
нужд'Ь  пробыть  невозможно,  держать  въ  расходъ  изъ  пошлинныхъ  де- 
негъ безъ  передачи,  справясь  подлинно,  какъ  о  томъ  е.  и.  в.  указами 
изъ  штатсъ-конторъ-коллепи  повел^^но. 

8)  О  содержанш  генеральнаю  регламемта^  что  принадлео/ситг  до 
тою  суда.  Оный  же  воевода  и  асессоры  должны  поступать  по  генер. 
регламенту:  1)  о  немедленныхъ  доклад^хъ  по  дЬламъ,  2)  о  поданш 
годосовъ,  3)  о  корепшонденщяхъ  съ  прочими  провинщями,  4)  о  пр1е- 
жЬ  доносовъ  у  доносителей  съ  свид'Ьтельствомъ,  5)  о  надзираши  въ 
поступкахъ  на  служителей  и  должности  ихъ,  о  фискад^хъ,  которые 
им^ютъ  быть  въ  его  провинщи,  о  содержаши  д&1ъ  тайно  и  о  против- 
ностяхъ,  которые  въ  должности  своей  погр^шатъ,  и  о  прочемъ,  что 
сл'Ьдуетъ  по  генер.  регл.  до  его  правлешя,  им'Ьть  ему  въ  томъ    всег- 
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дашнее  и  немедленное  исполнеше  о  всемъ  обще  съ  опред^енными 
асессоры,  чтобъ  въ  противность  е.  и.  в.  указовъ  ничего  не  проис- 
ходило. 

9)  О  пргемгь  отъ  ииоюнихь  судовъ  дтмъ.  А  сколько  нижнихъ  су- 
довъ  въ  той  провинщи  было  и  кто  судьи  были,  о  томъ  ему,  воевох^^ 
и  асессорамъ  сообщается  при  сей  инструкщи  в'1домос1ъ;  того  ради  ему, 
воевод]^,  въ  т'Ьхъ  судахъ  д^^ла  правлен1Я  и  колодниковъ  пр1'Ьхавъ  при- 
нять съ  роспискою  и  со  описангемъ  имянно,  по  которымъ  дЬламъ 
прежше  судьи  учинили  или  чего  по  првсланнымъ  указамъ  не  испол- 
нили, о  томъ  ему,  воевод^^,  и  асессорамъ  изсл^довать,  оныя  д'Ьла  к^^мъ 
и  для  чего  безъ  сл']&дован1я  оставлены  и  тк  д'Ьла  изсл'бдовавъ,  писать 
въ  надворные  суды.  А  о  прочемъ^  что  въ  т^хъ  нижнихъ  судахъ  явит- 
ся упущено  до  прибыт1я  ихъ,  и  то  все  взыскано  будетъ  на  тЬхъ 
прежде  бывшпхъ  судьяхъ,  и  о  томъ  о  всемъ  писать  ему  воеводЬ  въ 
надвор.  судъ  со  обстоятельствы  дЬла  имянно;  а  что  по  фискальскимъ 
и  интереснымъ^  и  истцовымъ,  и  по  кр'Ьпостнымъ  д^ламъ  пошлинъ  было 
въ  сбор'Ь  и  куда,  и  по  какимъ  указамъ  въ  расходе,  и  затбмъ  въ  доим- 
гЛ^  и  к^^мъ  оная  доимка  упущена,  о  всемъ  о  томъ  изсл^довать  же,  и 
учиня  по  приходамъ  счетныя  выписки,  и  тЬ  в']Ьдомости,  и  счетный  вы- 
писки прислать  въ  надвор.  судъ,  о  чемъ  въ  надворные  суды  особливо 
указы  посланы. 

10)  О  присыАкгь  репорпювъ.  Каждому  воевод'Ь  надлежитъ  непре- 
станное им'Ёть  попечен1е,  дабы  о  денежной  казн'Ь,  что  въ  его  провин- 
щи принадлежащихъ  до  коллег1и*юст.  сборовъ^  какъ  по  дЬламъ,  такъ 
и  по  кр'Ьпостной  контор'Ь,  что  собрано  и  въ  рентерею  въ  отдач^^  и 
въ  расход'^  будетъ,  репортъ  изъ  каждаго  м'Ьста,  гд'Ь  оные  сборы  име- 
ются, собравъ  по  посланнымь  изъ  коллепи-юст.  образцамъ  чинить  по 
окончанш  каждаго  иЪсяца  немедленно,  отсылать  въ  надвор.  судъ,  ко- 
торому надв.  суду  вел'Ьно  тЬ  репорты  такимъ  же  образомъ  собирая 
изо  вс^хъ  провинщи  своего  правлешя,  сочинять  изо  всЬхъ  тЬхъ  ре- 
портовъ  одинъ,  м'Ьсячные  пом^^сячно,  а  годовые  по  годамъ  всей  про- 
винщи, всего  того  надвор.  суда  (образцу  жъ)  репорты  каждаго  м'Ьса- 
ца,  а  по  окончан1и  года  и  годовой  исправный  присылать  въ  коллепю- 
юст.  подъ  опасен1емъ  за  тое  неприсылку  штрафа,  какъ  въ  прежнихъ 
посланныхъ  о  томъ  е.  и.  в.  изъ  госуд.  коллепи-юст.  во  вс^  надвор. 
суды  указ'Ьхъ  1юня  3  ч.  пр.  721  г.  написано;  а  имъ,  воеводамъ,  мимо 
тЬхъ  надвор.  судовъ  в'бдомостей  собою  въ  юст.-коллепю  не  присы- 
лать, подъ  опасен1емъ  указнаго  пгграфа  за  каждое  доношеше  и  репортъ 
по  50  руб. 


ПРИЛОЖЕН!  я.  35 

11)  О  вкзекуцглм.  По  которымъ  дЪламъ  въ  провинщи  вашего 
«правлешя  колодники  подлежать  будутъ  смертной  казни  или  въ  отсылк^Ь 
ла  каторгу,  тогда  по  окончаши  розысковъ  ихъ,  гЬхъ  колодниковъ  вамъ, 
воевод'Ь  съ  асессоры,  брать  передъ  себя  и  со  всякою  прилежностью, 
не  устращивая  никакими  причинами,  спрашивать  ихъ,  подлинно  ль  они 

*^то,  что  въ  роспросЬхъ  и  въ  розыскахъ  ихъ  показано,  говорили  и  не 
оболгали  ль  они  кого  или  сами  себя  Ч'Ьмъ  напрасно?  И  ежели  станутъ 

-они  говорить  то  же,  что  въ  прежнихъ  ихъ  роспрос^хъ  и  розыскахъ 
показано,  тогда  вамъ,  воеводе  съ  асессоры,  для  разсмотр^шя  для  учи- 
нешя  онымъ  колодникамъ  экзекущи  учиня  пзъ  ткхъ   д'Ёлъ    исправные 

•статейные  списки  съ  подлинными  обстоятельствы  и  съ  яснымъ  показа- 
Я1емъ  винъ  ихъ  и  съ  подписашемъ  указовъ  закр']^пя  своими  руками  и 
подписавъ  имянно,  что  о  всемъ  изъ  т^хъ  д^лъ  выписано  со  свид^- 
тельствовашемъ  сущей  правды  со  мн'Ьн1ями  отсылать  въ  надвор.  суды; 
и  буде  надвор.  суду  изъ  тЪхъ  статейныхъ  списковъ  возмнится  какое 
сумнительство,  и  для  того  сумнительства  станутъ.  для  разсмотрЪшя  тре- 
бовать т^хъ  подлинныхъ  дЪлъ,  изъ  которыхъ  оные  статейные  списки 
учинены,  тогда  т1  д'1ла  для  разсмотр'1н1я    къ    ннмъ   въ   тотъ  надвор. 

-судъ  отсылать,  который  }фле^  тотъ  надворный  судъ  разсмотря,  долженъ 
по  прежнему  къ  вамъ  возвращать  немедленно,  о  чемъ  къ  нимъ  изъ 
госуд.  Боллепи-юст.  и  указы  е.  и.  в.  посланы.  А  ежели  тЛ  колодники 
при  вышеозначенномъ  вашемъ  ихъ  вопрос1^  станутъ  говорить,  что  въ 
прежнихъ  ихъ  роспросЪхъ  и  розыскахъ  показано  какая  либо  отънихъ 
неправда,  тогда  вамъ,  воевод^Ь  со  асессоры,  со  всякою  своею  прилеж- 
ностью немедленно,  о  чемъ  они  покажутъ,  изсл^довать  и  розыскать 
подлинно  к'Ьмъ  надлежитъ  въ  сущую  правду  и  по  розыску  чинить 
такъ  же,  какъ  въ  семъ  пункгЬ  показано. 

12)  О  фискальныхь  дгьлсш»  и  по  интересными.  Въ  именномъ  е. 
^и.  в.  указ'Ь  генв.  18  д.  нын.  722  г.  написано:  надворнымъ  судамъ  не 
одни  росправныя  дЪла  дЪлать,  но  и  проч1я  всЬ  по  доносамъ  фискаль- 
скимъ  или,  хотя  кто  и  не  фискать  донесетъ  на  кого,  которня  повинны 
они  сыскивать  и,  сыскавъ,  послать  ;^ло  и  виноватыхъ  въ  тое  колле- 
пю,  кто  гд'Ь  в'Ьдомъ  (а  вместо  его  приказать  дЪла  его  кому  заблаго- 
разсудятъ  до  опред'Ьлешя  коллепи),  а  самимъ  не  вершить;  а  ежели 
кто  ложно  донесеть  кром^  фискала,  то  гЬхъ  по  винамъ  наказывать,  а 
ежели  фискалъ^  то  учинить  то  сыскавъ  его  и  дЪло  отсылать  кь  гене- 
ралъ-прокурору.  Того  ради  вамъ,  воевод'Ь  со  асессоры,  по  содержашю 
онаго  именнаго  е.  и.  в.  указа,  въ  фискальный  д^Ьла  не  вступать  и 
лрежнхя  так1Я  дЪла,  которыя  въ  провинщи  вашего  правлен1я  им'Ьются, 
•отослать  немедленно  въ  надвор.  судъ,  а  которыя  впредь  вамъ  фискалы 
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и^^и  доносители  провинщи  вашего  правлен!»  подавать  будутъ  доноше- 
В1Я,  и  оныя  внскотр^ть,  и  ежели  явится  оное,  чего  по  тому  доношея1К>* 
оставить  не  мочно,  то  следовать  оное,  и  по  изсл'6дован1и  въ  самой 
скорости  и  вапечатавъ  все  своею  и  того  фискала  или  доносителя  пе- 
чатьми,  отсылать  въ  надвор.  судъ,  ежели  же  такого  скораго  отправле- 
шя  по  тому  поданному  доношешю  не  покажется,  то  оное  доношете- 
того  жъ  времени,  какъ  отъ  фискала  или  доносителя  подано  будетъ,  за- 
печатавъ  своею  и  его  печатьми,  отсылать  въ  надворный  же  судъ. 

13)  О  корешпонденцш  иижнит  судовъ  сь  надворнымщ  о  чемъ  въ- 
коллеггю  не  писать.  Коллепя-юст.  отъ  ннжнихъ  судовъ  излишнхй  трудъ 
им-Ёла  того  ради,  что  о  всякихъ  дЬдахъ  нижнхе  мимо  надвор.  судовъ 
писали  въ  оную  госуд.  юст.-коллепю,  требовали  на  все  указовъ  изъ 
оной  коллепи;  чего  ради  посланными  е.  и.  в.  указы  изъ  той  коллепи- 
юст.  мая  15  да  31  числъ  1721  г.  всЬмъ  нижнимъ  судамъ  велено  о* 
всякихъ  прилучившихся  у  вихъ  д^^лахъ  изъ  гЬхъ  судовъ  описываться 
въ  надвор.  суды,  разв^^  о  такихъ  д-Ьлахъ,  ежели  надвор.  суды  по  двумъ 
отъ  тЬхъ  нижнихъ  судовъ  требован1ямъ  исполнять  не  будутъ;  того- 
ради  и  ему,  воевод'Ь,  со  асессоры  надлежитъ  поступать  такимъ  же 
образомъ^  какъ  въ  вышеозначенвыхъ  е.  и.  в.  указ^Ьхъ  предложено. 

14)  О  истремши  воровъ.  Понеже  многими  е.  и.  в.  посланными 
изъ  коллепи-юст.  шня  19,  августа  10  и  19,  окт.  2  числъ  прошл. 
719  г.  указы  вс^мъ  надворнымъ  и  нижнимъ  судамъ  жестоко  подтвер- 
жено,  дабы  какъ  возможно  искоренить  воровъ  и  чинить  такъ,  какъ  въ 
тЬхъ  указ'Ьхъ  о  всемъ  пространно  изображено,  какъ  о  томъ  тЬмъ  судь- 
ямъ  поступать;  чего  ради  вамъ,  воевод'Ь  со  асессоры,  симъ  подтверж- 
дается, дабы  въ  провинщи  вашего  в'Ьдомства  весьма  тщательное  и  при- 
лежное старан1е  им']&ть,  чтобъ  воровъ  и  становщиковъ  какъ  возможно 
искоренить,  дабы  отъ  нихъ  напрасно  государственнаго  разорен1я  не 
происходило  и  поступать  въ  томъ  такъ,  какъ  е.  и.  в.  вышеозначенные 
указы  повел']&ваютъ;  а  какъ  оные  воры  пойманы  будутъ,  и  ими  розн- 
свивать  и  по  розыскамъ  чинить  по  е.  и.  в.  указамъ. 

15)  О  колодникат.  Еолодниковъ  не  надлежитъ  долго  продолжи- 
тельное время  держати,  ниже  мало  кому  задержан1е  чинить  безъ  сд^- 
довашя  и  р^шешя  ихъ  д'Ьлъ,  а  надлежитъ  им'Ьть  попечеше,  чтобъ  по^ 
тЪмъ  д'Ьламъ,  по  которымъ  им'Ьются  колодники,  было  слЪдоваше  и  р'Ь- 
шен1е  немедленное;  и  что  такихъ  д'Ьлъ  и  о  колодникахъ  какое  сл-Ьдо- 
ваше  будетъ  производиться,  писать  въ  надворный  судь,  подъ  опасе- 
темъ  такого  штрафа,  какъ  прежде  посланными  е.  п.  в.  изъ  коллегш- 
ю$т.  указы  марта  3  ч.  1719  г.  объявлено. 
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16)  о  содероюанги  кртьпостныхб  дгьль.   Кр']^постнымъ  д^ламъ,  по 
«менному  е.  и.  в.  указу  прош.  1719  г.,  вел'бно  быть  въ  вФдЪши  госуд. 
юст.-кодлепи.  Къ  т%мъ  дЪламъ  определить  секретаря  нарочнаго,  кото- 
рый  по  содержан1Ю  того  указа   въ  С.-Пб.  при  госуд.  коллепи-юст.  и 
опредЬленъ.  А  въ  губерти  въ  такой  же  сеА  для  правлетя  гЬхъ  дЪлъ 
ч>пред&1ены   комиссары,  которые  подчинены  надворныиъ  судамъ;  а  въ 
город']^хъ  крЬпостнымъ  дЬламъ  надсмотрщикамъ  и  писцамъ  посланными 
е.  и.  в.  указы   взъ  госуд.  коллепи-юст.    велено  быть  въ  ведомстве'  у 
опредЪленныхъ   судей.  Еакимъ  образомъ  тЬмъ  судьямъ  о  т^хъ  кр']&по- 
чггныхъ  д'Ьлахъ,  о  прпход^Ь   и  о  расход'Ь   денежная  казны   въ  надвор. 
•€удъ  помесячно  репортовать  и  съ  надсмотрщиками,  и  писцами  имъ  по- 
ступать, и  въ  какомъ  охранен1и  ихъ  содержать,  о  томъ  въ  посданныхъ 
изъ  госуд.  юст.-колдепи   во  вс%  надвор.    суды  е.  и.  в.  указ'1хъ   1К>ня 
З.ч.  прошл.  1721  г.  съ  явнымъ  объявлешемъ  написано:  (токмо  что  по 
тбмъ  указамъ).  Чего  ради  вамъ,  воевод'Ь  со  асессоры,  по  ирИ^з^Ь  сво- 
емъ  немедленно  взять  о  вс^хъ  присланныхъ   о  тЬхъ  кр^постныхъ  дЬ- 
лахъ  указ'Ьхъ    ыгвЬсте,  и  что  по  онымъ  исполнено  или  неисполнено, 
изсл'Ьдовавъ,  писать  въ  надвор.  судъ,  и  гЬхъ  кр'Ьпостныхъ  д^лъ  над- 
смотрщиковъ  и  писцовъ  вамъ,  воевод'Ь  и  асессорамъ,   по  учиненнымъ 
о  гЬхъ  кр'Ьпостныхъ   д'Ьлахъ   пунктамъ  считать;  чего  ради  вамъ  вое- 
воде и  ассессорамъ  съ  данной  крепости  ыхъ  д'Ьлъ  комиссару  инструкц1и 
и  статей  о  кр'^постныхъ  д'Ьлахъ,  требовать   изъ  надвор.  судовъ  коти, 
по  которымъ  управлять  съ  прплежнымъ  рад'1н1емъ. 

17)  О  подчиненных^  Свя9пгьйшсш>  Лраеительотвующаю  Синода. 
По  е.  и.  в.  указу  прошл.  1721  г.  марта  8  д.  патр1аршихъ  и  архгерей- 
сквхъ,  и  монастырскихъ  вотчинъ  отъ  служителей,  кому  как1Я  обиды,  на 
^Ьхъ  вел1^но  бить  челомъ,  какъ  о  томъ  е.  и.  в.  указъ  повел'Ьваетъ;  да 
по  е.  и.  в.  состоявшемуся  въ  718  г.  дек.  22  д.  указу  для  полнаго 
удовольства  челобитчикамъ  всЪмъ  суда  праваго  по  прошешямъ  гЬхъ 
къ  правосудному  ихъ  р'Ьшен1Ю  по  городамъ  и  по  провинщям'ь  учреж- 
дены будуть  суды  и  судьи,  а  надъ  гЬми  судьями  вышн1й  надворный 
•судъ  въ  знатныхъ  м']^стехъ  учрежденъ  будегь,  куда  отъ  нижнихъ  су- 
довъ,  ежели  оные  неправдою  вершатъ  или  за  срокъ  волочить  будуть, 
переносить.  А  въ  генер.  регламенте  въ  главе  51-й  напечатано:  въ 
партикулярныхъ  д^л^хъ  между  собою  всякаго  чина  люди  въ  юст,-кол- 
лепи  и  въ  подчиненныхъ  судахъ  по  выданному  регламенту  о  челобит- 
чикахъ  судимы  и  штрафованы  будуть;  того  ради  ему^  воеводе,  съ  под- 
чиненными свят,  правит,  синода  поступать  такъ,  какъ  о  томъ  въ 
вышеознач.  е.  и.  в.  указехъ  изъяснено  имянно.  А  ежели  что  между 
тЬхъ  подчиненныхъ    синодальнаго    веден1я  и  техъ,  которые  принадле- 
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жать  до  в'Ьд'1в1Я  оной  Еоллепя,  касатися  будеть,  о  томъ  вамъ  сппсы- 
ваться  промемор1ями  того  синод.  в']Ьд^^Н1я  со  управителями. 

18)  О  подчиненным  главнаю  магистрата.   Въ  регланенгЬ  глав, 
магистрата  въ  9-й  глав'Ь  напечатано:  его  ими.  величество,  милосердуя- 
о  купецкихъ  людяхъ,  яко  о  разсыпанной  храминЪ^  указалъ  вс^Ьхъ  ку- 
децкихъ  и  ремесленныхъ  людей  во  всякихъ  д-Ьлахъ  судомъ  и  роспра- 
вою,  и  татинными,  и  разбойными,  и  убийственными  д'Ьлами  в'Ьдать  (кром^ 
вбякихъ   государственныхъ   д^лъ)  въ  главномъ  магистрате,  кто  бъ  на 
оныхъ  въ  чемъ  ни  билъ  челомъ;  чего  ради  въ  знатныхъ  город'ЬхЪ;  въ- 
которыхъ   по  3  и  по  4  чел.  бургомистровъ    обретаются,    велеть    имъ^ 
одного  межъ  себя  къ  такимъ  д^ламъ   заобычнаго   человека  выбрать  и 
определить,  придавъ  ему  въ  товарищи   другихъ   такихъ  же  отъ  маги- 
страта къ  тому  способныхъ  людей,  и  ежели  где  въ  городехъ  случатся 
татинныя  и  разбойныя,  и  убивственныя  д&ла  одняхъ  гражкаиъ,  не  иныхъ- 
чиновъ  людей,  и  въ  тбхъ  делахъ  розыскъ  чинить  въ  магистрате,  и  по- 
розыску  ежели  которое  дело  подлежать  будетъ  смертные  казни,  о  ре- 
шенш,  подпиС/авъ  сентенщю,  писать  имъ  въ  глав,  магистратъ,  и  пока 
отъ  него    на  оное  подтверженхе   въ  нимъ  прислано   не  будетъ,  то  до- 
техъ  местъ  въ  такихъ  делехъ  экзекуц{и  имъ  не  чинить.  Того  ради  въ 
томъ  глав,  маг — те   оное   разсмотря,   подписавъ   свою   сентенщю,  по- 
указу  писать  къ  нимъ  немедленно;  а  проч1я  решить  въ  магистратехъ. 
самимъ   и  притомъ  надлежитъ  же  смотреть  накрепко,  чтобъ  въ  маги- 
стратехъ  везде  судъ  и  розыскъ    по  деламъ  былъ  праведный   по  уло- 
жевью  и  по  е.  и.  в.  указамъ.  А  ежели  где  въ  малыхъ  городехъ  бурго- 
мистры (а  магистрата  не  будетъ)  учинятъ  по  какимъ  деламъ  неправый 
судъ,  и  на  такихъ  бить  челомъ   и  дела  переносить   во  определенный 
тамо  магистратъ;  а  ежели  и  темъ  магистратскимъ   решетемъ  кто  бу- 
детъ недоволенъ,  и  так1Я  переносить   въ  провинц1Яхъ   въ   магистраты 
къ  президентамъ,  а  ежели  и  тЬмъ  судомъ  кто  будетъ  недоволенъ  же^. 
и  так1Я  переносить   въ   вышн1й   магиетратсшй  судъ.   А  буде  случатся 
изъ  оныхъ  так1я   дела  у  гражданъ  съ  людьми  другихъ  чиновъ,  кото- 
рые не  магистратскаго  ведешя,  и  о  такихъ   розыскивать   надворнымъ 
судьямъ  съ  президенты  маг — та  обще,  и  для  того  быть  изъ  нихъ  при- 
томъ  съ  обеихъ  сторонъ    по  нескольку  персонъ  равнымъ  числомъ;  а 
ежели   будетъ    челобитье   на  гражданина,   то  притомъ   за  президента 
быть   отъ  купечества,  а  буде  будетъ   челобитье   отъ  гражданина  дру- 
гихъ чиновъ  на  людей,  то  за  президента  быть  отъ  юстицкаго  суда,  и 
по  розыску    вершить   имъ  те  дела  общимъ  приговоромъ  по  уложеньк> 
и  по  правамъ.  А  ежели  зачемъ  имъ  такихъ  делъ  вершить  будетъ  не- 
возможно, и  о  томъ  надвор.  судьямъ   писать   въ  юст.-коллепю,  а  отъ- 
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магистрата  въ  вышнШ  магистратъ,  и  по  тЬыъ  д^ламъ  снесшись,  онешъ 
чинить  немедленное  р']^шен1е  и  о  томъ  потому  жъ  писать  немотчавъ. 
И  по  содержашю  того  регламента  изъ  госуд.  юст.-коллепи  е.  и.  в. 
указы  во  вс%  надворные  и  въ  подчиненные  къ  нимъ  суды  о  томъ, 
чтобы  до  подчиненныхъ  того  глав,  маг — та  не  касались,  но  поступали 
такъ,  какъ  во  ономъ  пункте .  иаобра?&ецо,  многими  указы  подтвержено; 
а  отъ  глав,  маг — та  о  томъ  госуд.  юст.-коллепи  приносятся  жалобы, 
что  опред'1денные  отъ  юстицъ-коллепи  судьи  купечеству  въ  город'^хъ 
МЦ0Г19  обиды  ц  разорещя. линять.  Того  ради  вамъ,  эодаод^.со  ассес- 
.с^ры,  въ  провинщи  свое|го  вЪд'Ъш^ ,  со  всякою  цррлежнрстыа  , все  осмо- 
треть, за  оными  посланными  указами,,  кому  и  кашя  обидц  отъ  дудей, 
опред'&ленныхъ  отъ  коллепи-юст.,  купечеству  учинены,  и  ежели  так1я 
д^ла  о  комъ  въ  вашей  провинцгп  явятся,  оныя  разсылать  въ  маги- 
стратское правлеше  и  что  куда  гЬхъ  д'Ьлъ  разослано  будетъ,  о  томъ 
въ  надворный  судъ  репортовать  въ  скорости, 

А  ежели  вы,  воевода  со  асессоры,  по  вышеозначеннымъ  учинен- 
нымъ  въ  сей  инструкцш  пунктамъ,  по  учиненнымъ  е.  и.  в.  регламенту 
и  указамъ,  со  всякимъ  прилежан1емъ  исполнять  не  будете,  и  за  такое 
ваше  неисполненхе  истязаны  будете  по  е.  и.  в.  указамъ. 
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Приложен1е  II. 


Моск.  Арх.  Мип.  Юст.  Д-Ьла  сената,  кн.  701,  лл.  653—663. 

'  *  Реестръ  земскимъ  комиссаромъ,  которые  выбраны  для  сбору  подуш 
шлхъ  депегт,  къ  будущему  724  году. 


'  .СанкшЪ'ПетерСуургской  губсрнги. 

!1?г5  новгородской  протнцт: 

Къ  судейству   погр4шившихъ   ко- 
мпссарор/ь  пъ    главные    смотрп- 

телл: 

Ивапъ  Наумовъ  сынъ  Утаковъ 
Лаврептен  Андреевъ  с.  Веригннъ 
Герасимъ  Афанасьовъ    с.    Корса- 

ковъ 
Въ  уЬздъ    для    сбору    подуппшхъ 

депегъ: 

Вь  главные  комиссары: 

Тимофей  Савельевъ  Зеленинъ 
Григор1Г1  Дмитрхевъ  Кушелевъ 
Князь    КлементШ    княжъ   Мыхаи- 

ловъ  с.  Мещерсшй 
Ивапъ  Калининъ  Веревкинъ 
ведоръ  Никифоровъ  Лупандинъ 
Иванъ  Петровъ  Скобельцынъ 

Къ  нимъ  въ  помочь: 

Воинъ  Васильевъ  Гурьевъ 
Ивапъ  Оедоровъ  Зпновьевъ 
Андрей  Козьмппъ  Ласунской 
СергЬй  ведоровъ  Обольяниновъ 
Борисъ  Петровъ  Чертовъ 


Григор1й  Михайлов'1»  Воронвнъ 
ведоръ  Богдановъ  Чертовъ 
Савва  бедоровъ  Коптевъ 
Миронъ  Григорьевъ  Коптевъ 
Мина  Васильевъ  Лодыженской 
Якимъ  Трофимову  Скобельцынъ 
Никита  Осиповъ  Пушкинъ 
ведос^^й  Васильевъ  Курицынъ 
Степанъ  СергЬевъ  АвсЬитовъ 
ведоръ  Тимофеевъ  Мартьяновъ 
Калистратъ  Кононовъ  Св1язевъ 
Павелъ  Ефимовъ  Кутузовъ 
Иванъ  Астафьевъ  Дирииъ 
ведоръ  воминъ  Вараксинъ 
Ефимъ  Максимовъ  Нармацкой 
Ефимъ  Бадининъ  Веревкинъ 
Никита  Ивановъ  Аничковъ 
Максимъ  Ивановъ  Бачмановъ 
1овъ  Тимофеевъ  Благове 
Романъ  Петровъ  Висленевъ 
Михаиле  ведоровъ  Кутузовъ 
Петръ  Денпсьевъ  Мельницкой 
Васил1й  Васильевъ  Палицынъ 
Илья  Тимофеевъ  Рябининъ 
ведоръ  Ефимовъ  Мордвпновъ 
Семенъ  Григорьевъ  Бестужевъ 
Михаиле  Никитинъ   Тырковъ 
Итого  въ  Новгородской — 41, 
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Л/р  псковской 

Въ  главные: 

Матвей  Карцовской 
Савинъ  Неклюдовъ 
Иванъ  Бочкннъ 
Дмитр1й  Бибиковъ 

Къ  нимъ  въ  помочь: 

Яковъ  Дубровской 

Иванъ  Карповской 

Самсонъ  Патрушевъ 

Кирила  Горяцнрвъ 

Итого  въ  псковской — 8   челов^къ. 

Въ  великолуцкой 

Въ  главные: 
Пантелей  Степаповъ  Дубровннъ 

Къ  нему  въ  помочь: 

Миронъ  Владимировъ  Лашсвъ 
Афанас1й  Кврьяковъ  Тулубьевъ 
Дмитрий  Ивановъ  Мякинннъ 
Кн.  Любимъ  княжъ  Ивановъ  с.  Ша- 
ховской 
Иванъ  Андреевъ  Арбузовъ 
Лука.  Степановъ  Арбувовъ 

Итого — 7  челов'Ькъ 

Вг  тверскай 

Въ  главные: 

ведос'Ьй  Ивановъ  Толстой 
Евтифей  Ивановъ  Шишковъ 

Къ  нимъ  подчиненные: 

Артамонъ  Елизарьевъ  Мерлипъ 
Семеиъ  Прокофьевъ  Тыртрвъ 
СергЬй  Михайловъ  Кутузовъ 
КлеменгШ  Ефремовъ  Наумовъ 


■  •   •  г 


I       I- 


АфанасМ  Тимофеевъ  Тулубьевъ  -  ";  ^. 
Васил1й  .Тихоновгь  Соймоновъ 
Яковъ  Ивановъ   Давыдовъ 
Андрей  Матв'Ьевъ  Оаврасовъ 

Игрго— -10  челов'Ькъ..  Л. 

1 

Въ  уьлгщкой  • 

Главные:  '  . . 

•     •  •  I 

Афанас1й  Данил овъ  Шубинской  '  *    ' 

Иванъ  Матв'Ьевъ  ЕремЬевъ        ' 

,. .   ■ 

Кн.  Иванъ    княжъ'  Матв^^ецъ'  с. 

Щербатой 
Аника  Ыетровъ  Неицыпъ 

Итого — 4  человека. 

•     < 

Въ  ярославской 

■ 

4 

Бъ   главнее: 

Васил1й  Андреевъ    Борщовь — шь 

счетной    канцеляр1и    у   рекрут- 

скаго  розыску. 
ГригорШ  Васильевъ  Меркуровъ— . 

на  Вологд'Ь  асессоръ     '         , .. 
Григорхй  Семеновъ   Васпльчиковъ 

въ    Ярославл'Ь    въ   надворномъ 

суд4  асессоромъ. 
Савва  Васильевъ  Култашевъ 
Сила  Васильевъ  Мотовиловъ 
Левъ  Савинъ  Мусинъ-Пушкинъ 
Алексей  Ивановъ  Алябьевъ 
Иванъ  Михайловъ  Ярославовъ 
Иванъ  Г'ригорьевъ  ПоздЬевъ 
Михаиле  вёдоровъ  ПГушерпповъ 

Въ  подчиненные: 

Иванъ  Михайловъ  Угримовъ 
Тихонъ  Михайловъ  Коробовской 
Петръ  Иикитинъ  Третьяковъ 
Яковъ  Дмитр1евъ  Чирпковъ 
Васцл1Й  Григорьевъ    ПобЬдинской 
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Михаила  Даниловъ  Кудрявцевъ 
Афана!с1в  Ва6иль€1въ  Болоцкой 

Итого  17  челов'Ькъ 

Вг  бгьлозерской 

Степанъ  Бердяевъ— на  Вологде  у 

надсмотру  л^совъ 
Трифонъ  Сназинъ 
Савва  Еозловской 
Григор1й  Дерновъ 
Иванъ  Рудневъ 
Никита   Никулинъ 
Иванъ  Боротневъ 
Левъ  Лесковъ 
Иванъ  Витезевъ 
бедоръ  Голской 
Васил1й  Козминъ 
Андрей  Перской 
Иванъ  Емельяновъ 
Матв'Ьй  Битаевъ 
Ен.  Тйиофей  Вадбольской 
Иванъ  Дементьевъ 
Григор1й  Боропановъ 
Иванъ  Нелвдовъ 

Итого — 18  челов^къ. 

Въ  погиехонсной 

Въ  главныо: 

Ен.  Михаила  княжъ  Никитинъ  с. 

Ухтомской 
Петръ  Ивановъ  Травинъ 
Григор1Й  Петровъ  Языковъ 
ВасилШ  Васильевъ  Тишининъ 

Въ  подчиненные: 

Ен.  Яковъ    княжъ    Васильевъ    с. 

Морткинъ 
Иванъ  Васильевъ   Скобельцынъ 
Григор1й  Афанасьевъ  Бизюесинъ 
Андрей  Михайловъ  Плоховъ 


Савва  Ивановъ  Стенинъ 
Сергей  Андреевъ  Суковъ 
Леопт1й  Афанасьевъ  Тарб'Ьевъ 
Никита  Григорьевъ  Лопотовъ 

Итого — 12   челов-Ькъ. 

Всего  въ  санктъ-петербургской  гу- 
бернш  117  челов^къ. 

Нижегородской  губернш 

Ниоюеюродской  провинцш: 

Иванъ  Дмитр1евъ  Л'Ьнивцевъ 
Яковъ  Васильевъ  Иановъ 
Оедоръ  Радиловъ 
Васид1й  Григорьевъ  Алфимовъ 

Арзамасской. 

Никита  Степановъ  Болтинъ 
ВасилШ  Васильевъ  Зиновьевъ 
Павелъ  Алекс^Ьевъ  Левинъ 

Амторской 

Иванъ  Михайловъ  Шиниловъ 
Иванъ  Осиновъ  Мертвой 

Егевской  губернш 

Бгьлгородской  провинцш: 

Въ  Б^лгород*]^ —Данила  Масловъ 
Въ  Обояни  —  Харламъ   Перевер- 

зевъ 
Въ  Судж-Ь — Иванъ  Лукинь 
Въ  Валуйкахъ  и    въ   Тополяхъ — 

Афанас1й  Аниспмовъ 
Въ  Чугуев* — Андрей  Еостромити- 

новъ 
Въ  Мирополь-Ь — СергЬй  Звягинъ 
Въ  Яблонов'Ь— Максимъ  Еоншинъ 
Въ  Еарпов'Ё — Алексей  Еондыревъ 
Въ  Болховц'Ь — Яковъ  Безсоповъ 
Въ  Еороч'Ь— Иванъ  Ярыгинъ 
Въ  Хотмыжеск^ — Иванъ  Вндиневъ 
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Въ  Нижгольск^— Иванъ  Богачевъ 
Въ  чСалтов'Ь — Калина  Кузнецовъ 
Въ  Вольномъ — Васвл1В  Горловъ 
Въ  Алешн^ — Грьгор!^  Звягинъ 
Въ  Курске — Петръ  БлЬдной 
Въ  Ст.  Оскол^— Владим1ръ  Пере- 

верзевъ 
Въ  Новомъ   ОсколЪ— бедосъ  Го- 

ловинъ 
Въ  Полатов']^— Иванъ  1'оловпнъ 

Стьвской  провинцги: 

Къ  вотчинамъ  генерала  фельдв|ар- 
шала  св^БтлЪйшаго  кваза  да 
св'Ьтл'1йшаго  кн.  Кантемира  изъ 
сЬвскихъ  дворанъ  Ив.  Несте- 
ровъ 

А  кь  дворцовымъ  камарицкимъ  во- 
лостамъ  выбраны  изъ  дворцовой 
камарицкой  волости  жители:  Ва* 
СИЛ1Й  Борисовъ,  Алексей  Па- 
новъ,  Васил1й  Никитинъ,  Иванъ 
Булатовъ. 

Изъ  дворявъ 

Въ  Рыльс1сЬ — Гаврило  Полянской 
Въ  Кромахъ — Петръ  Похвисневъ 
Въ  Путивл']^ — Иванъ  Трифоновъ 
Въ  Брянск]^ — изъ  отставныхъ  май- 

оръ  Яковъ  Шушервновъ 
Въ  Трубчевск* — изъ  пом-Ьщиковъ 

Яковъ  Бряновъ 
Въ  Недрыгайлов^,  въ  Каменномъ 

— изъ  дворянъ  Максимъ    Влес- 

ковъ 
Въ  Карачев^ — Иванъ    Клеменовъ 

Бовыкинъ 

Орловской  провинцги: 

Въ  Орл* — Григор1й  Воейковъ 
Въ  Новосили— Степанъ  Глотовъ 


Въ  Б'ЬлевФттСтецат  Левшинъ 
Въ  Волхов*— ведоръ  ^итровъ 
Во  МценскЬ  —  Никифоръ    Кряв- 

цовъ 
Въ  Черни— Аксенъ  Рогачевъ 
Б'Ългородской    провинщи   въ    Су* 

ма^ъ  и  въ  АхтыркЬ  выбираюгь. 

Смоленской  губернш 

Въ  смоленсшй  у^здъ  къ  сборомъ: 
Хорунж1й    ГригорШ     Григорьевъ 

Пенсюй 
Стольникъ  Данила  Гавриловъ  Че- 

славскШ 
Шляхтичъ     Дмитр1Й     Казим1ровъ 

Мастыка 
Въ  Вязьме— Дмитр1й  Львовъ  Волт 

ЖИНСК1Й 

Къ  строен1Ю  домовъ  и  для  суда: 
Стольникъ  Гаврила    Ивановъ  Ви- 

СТИЦК1Й 

Шляхтичъ  Григор1й  Семеновъ  Зу- 

брицшй 
Шляхтичъ  Андрей  Степановъ  Ра- 

рогъ 

Азовской  губернги 

Воронеоюской  провинцги: 

баддей  Антоновъ  Веневитиновъ 
Автамонъ  Трофимовъ   Стерлегопъ 
Алекс'Ъй  Ивановъ  КарЪввъ 

Въ  шацкоИ 

Кн.  Илья  Бектемиревъ    Маматовъ 
Борисъ  Степановъ   Мерлинъ 
Степанъ  Лукьяновъ    Вельяминовъ 

Въ  тамбовской 

Алексей  Гавриловъ  Кошкаровъ 
Трофимъ  Даниловъ  Неклюдовъ 

Итого — 8  челов-Ькъ. 
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11!а^нсШк  гувврнги 

Оимбйрсной  пр<т}Ыи 

.    Огь  эемли:  '    . 

Дмитр1й  Петровъ.  Топоркинъ    . 
Иванъ .  Андревновъ :  КаХьппевскоЛ 
Илья  Михайловъ  Б^ликовъ  .. . 
Степанъ  Оснповъ  Мещёриновъ 

Иванъ  Васильевъ  Куро'Ьдовъ  ^ 

■  •  ■  • 

Бъ  полковые: 

Ив.  Яковлев'^  .Ыпитвъ 
Иванъ  Нвкитинъ  Ляховъ    • 
Яковъ  Лфапасьейъ .  Ховринъ 
Яковъ  Андреевъ  Алфимовъ 
Григор1й  Давиловъ  Невлюдовъ 

Архангелогоррдской  губернш 

Въ  вологодской  провинцги 

Ивъ  дворянъ: 
Нввита  Тихоновъ  Беклемишевъ 


Матвее  Иванову  Лозловъ 
Лванъ    Матв^Ьевъ    Данидовъ-Дов- 

нинъ 
бедоръ  Вла2дим|р6въ  Межаковъ. 

'    Изь  черяосошныхъ: 

Въ  Устьянсквхъ  волостяхъ 
Деревни   Ананьинской:    Андреянъ 
'    Афавасбевъ  Ерюковъ 
Окологородной  волости  Верхпихъ 

Починковъ  Илья  Ивановъ  Ели- 

мовъ 
Околопосадной    волости    деревня 

Окатовской  Петръ  Ивановъ  Ко- 

кинъ 
Устьянской  волости   деревни   Но- 

совки  Галактюнъ    Поликарповъ 

Шяловъ 
Сумскаго  острога  обыватель    Сте 

панъ  Григорьевъ  Круглой 
Пустоаерецъ   Василхй    Кирилловъ 

Антоновъ. 


^  • 


ЗАМ-ЬЧЁНВЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 


Напечатано: 

Сд'Ьдуетъ  читать: 

Стр.     24 

строка 

9 

снизу 

на 

на 

»       26 

» 

16 

сверху 

иатер1а1иой 

иатер^а^ьной 

>       37 

» 

6 

снизу 

инстукщяхъ 

инструкцЫхъ 

»     145 

» 

11 

сверху 

оом^^щики 

поимщики» 

»     242 

> 

18 

снизу 

Маинск^ 

Заинск'Ь 

-Г-у*?     Ч^:':•»5^Й 


% 


.-г.гт' 


; 


